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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné:  UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.
sidlem Zeletavsk4 1525/1, Praha 4, ICO: 64948242

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. MPO 57870/2015

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 28.1.2016, ¢j. MPO
57870/2015
a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 27.10.2015, ¢.j. S-MHMP-
835888/14/C/Tech-3087 se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vys$i 3 000 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo k odvolani zalobkyné c¢astecné zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 27.10.2015, ¢.j. S-MHMP-835888/14/C/Tech-3087 (dale jen
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»rozhodnuti magistratu®), a to tak, ze byla snizena (z 50000 K¢ na 40 000 K¢) pokuta
ulozena zalobkyni za spravni delikt podle § 8a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢.468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
regulaci reklamy*) spocivajici v porusenti § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy a §
1 odst. 1 natizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama Sitena na vetejné
ptistupnych mistech mimo provozovnu.

Zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot se nedopustila poruseni
4 4 v * o & */ / 4 M 4 4 4
pravnich predpisa, které je ji napadenym rozhodnutim kladeno za vinu. Spravnimu organu

4 v 4 v v Ve 4 v ./
prvaiho stupné se podle nazoru zalobkyné nepodafilo prokazat, ze se reklamy v jejich
provozovnach nachazely po delsi casové obdobi, aby tak mohl stanovit priméfenou
pokutu. Hlavni pri¢inu nezakonnosti vSak zalobkyné spatfuje v tom, ze se spravni organy
nevyporadaly s jeji argumentaci, ze se reklamni polepy nenachazely ani mimo provozovnu,
ani na verejné pristupnych mistech.

Pfi absenci pravni upravy definice provozovny z hlediska jejich stavebnich soucasti by
v pochybnostech mély byt povazovany za jeji soulast i vnéjsi strany oken a dvefi. U
vykladcd se pak nejedna o fasadu a citace zalovaného z duvodové zpravy (nadto kjiz
neplatnému zakonu ¢. 385/2005 Sb.) neobstoji. Dtuvodova zprava k novele zakona o
regulaci reklamy ¢. 384/2005 Sb. se o fasadach vubec nezminuje. Vyplyva z ni, ze tato
novela méla umoznit obcim, aby dle mistnich podminek mobly reagovatr na misty hojné
rozsirenou poulicni reklamu, zejména pochizkovou a jeji riizné formy. Smyslem zmocnéni neni
reklamu provddénou mimo provozovny a mimo zakonem upravené billboardy zcela zakdzat,
ale pouze omezit jeji rozsah a nékteré jeji formy dle podminek v jednotlivych obcich. Zalobkyné
dale citovala z uvedené duvodové zpravy a poukazala na to, ze nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl.
m. Prahy je vrozporu s timyslem zakonodarce, a tedy v rozporu se zakonem. Zakonna
regulace nedopada na reklamni polepy nalepené na vnéjsi strané provozoven.

Dale zalobkyné uvedla, ze z hlediska pusobeni na verfejnost je naprosto irelevantni, zda
tytéz polepy byly nalepeny na vnitfni strané vykladci nebo zavéseny v prostorach
provozovny, nebot i tak by je kolemjdouci verejnost vnimala stejné. V takovém pripadé by
ale zalobkyné postizena nebyla, nebot by napliiovala formalni vyklad pravniho predpisu.
Jednalo se navic o zcela obvykla reklamni sdélent, jimiz zalobkyné coby banka nabizela své
v /7 / v 4 M Ve /7 4 / \4

produkty, oznamovala prechodna zvyhodnéni a novinky pti poskytovani svych sluzeb.
Takova sdéleni a jejich grafickai podoba nemohly kolemjdouci nijak obtézovat,
nezneclistovaly okoli a nehyzdily pamatkové chranéné tzemi. Takova podoba reklamnich
sdéleni (tj. napisy na vykladnich sktinich) neni ni¢im novym, vyskytovala se jiz v davné

. . v/ . . /NI e v > v / v . / v/ / /
minulosti a patri k historicke ¢asti mésta. Zalobkyné ma za to, ze se nejedna o zadny novy
negativni jev. Vyklad relevantnich pravnich predpisi ze strany zalovaného povazuje
4 v . . /. 4 4 Vv . 4 4 4 4 4 4
zalobkyné za formalisticky a ma za to, ze byla postizena za jednani, které neni zavadne,
resp. zpusobilé jakéhokoliv negativniho plisobeni na vetejnost.

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadieni k Zalobé nejprve uvedl, Ze
posuzovana sdéleni zalobkyné (prezentace propagujici jeji obchodni c¢innost) byla
nepochybné reklamou ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy. Dale odkazal na §
2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy, jakoz 1 na § 2 odst. 6 zdkona o regulaci
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reklamy, provedeny nafizenim ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy (dale téz jen ,natizeni®). Podle
§ 1 odst. 1 tohoto nafizeni se zakazuje reklama Sifena na vefejné pristupnych mistech
mimo provozovnu na uzemi Prazské pamatkové rezervace a prilehlém Gzemi ohraniceném

’ ’ ° . VIV ’ . v 7. 7 e
vychodni frontou domt Legerovy ulice, a to reklama Sifena komunika¢nimi médii

’ . v/ ;e g ° v v . ’ ’

uvedenymi v § 3 nafizeni jinym zpusobem, nez prostrednictvim reklamniho nebo
propagacniho zatizeni zfizeného podle stavebniho ziakona. Vylep plakata obsahujicich
reklamu vné provozovny je Sitenim reklamy mimo provozovnu, a v dané oblasti hl. m.
Prahy je tak v rozporu s § 1 odst. 1 nafizeni a tim 1 § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci
reklamy.

K namitce zalobkyné, ze jeji reklama se nenachazela ani mimo provozovnu ani na verejné

v/ / 4 v / 4 7/ v
ptistupnych mistech, zalovany s odkazem na pravni Gpravu uvedl, ze v hl. m. Praze lze
v oblasti vymezené nafizenim zvefejnovat reklamu mimo provozovnu v zasadé jen na
zatizenich k tomu specialné schvalenych podle stavebniho zakona. Reklama na vnéjsi
strané vylohy je bezesporu $ifena mimo provozovnu, v daném pripadé na vefejném
prostranstvi a prokazatelné také mimo k tomu urcena propagacni nebo reklamni zarizeni.
Pokud zalobkyné sifila reklamu jinym zptsobem nez prostfednictvim reklamniho nebo
v 7/ v/ 4 v/ / 4 4 Ve v/ 7 /
propagacniho zarizeni ztizeného podle stavebniho zakona, porusila natizeni i zakon o
regulaci reklamy.

Pokud jde o dalsi argumentaci zalobkyné, zalovany priznal pisatskou chybu pti uvedeni
odkazu na divodovou zpravu k novele zakona o reklamé ¢. 384/2005 Sb., ktera vsak na
/ / /7 N7 / . VR / v / /
zakonnost napadeného rozhodnuti zadny vliv nema. Zalovany vySel ze smyslu pravni
/ o / ’ 4 . v/ 4 o 4
Upravy a z davodovych zprav k zakonu o regulaci reklamy a k narizeni. Divodem zakazu
sifit reklamu na vymezeném Uzemi v rozporu s narizenim je nejenom omezeni poulicni
(pochtzkové) reklamy, ale téz ochrana objektu pred ,hyzdénim®. I podle divodové zpravy
k zakonu ¢. 384/2005 Sb., se ma omezeni vztahovat i na rizné vlajici transparenty apod.,
v v M v 4 N 4 4 4 4 v 4 v/ \4 /4
z cehoz je podle zalovaného zfejme, ze zakonodarce predpokladal dalsi mozné formy
VIV ’ . Y / ’ ~ 7 .
reklamy sifené mimo provozovnu a hodlal umoznit jeji omezeni (zakaz). Zalovany je toho
nazoru, ze jeho argumentace ma vécnou oporu i v divodové zpravé k narizeni, nebot z ni
vyplyva imysl omezit reklamu umistovanou na fasady domd, z cehoz lze dovodit, ze toto
omezeni se tyka téz vylepu reklamy vné vykladu provozovny. Zalovany tedy zastava
stanovisko, ze reklama vylepovana vné vyloh je v rozporu se zakonem, pfi¢emz otazku,
/ . . 7 oVe s . sy / . o 7 7
zda ma tato reklama vliv na kolemjdouci ¢i nikoli, stejné jako uvahy o vlivu pusobeni této
reklamy ve srovnani s reklamou umisténou uvnitt provozovny povazuje zalovany za
irelevantni.

Ve véci samé probéhlo dne 14. 3. 2019 tGstni jednani pred soudem. Zalobkyné pfi ném
odkazala na zalobu a zdtraznila, ze zalovany se nikdy nevyporadal snamitkou, zda
reklama umisténa vné prosklené vylohy je reklamou umisténou v provozovné nebo mimo
> / vV / s/ 1V / v v v /O
provozovnu. Zalovany rovnéz odkazal na vyjadreni k zalobé a trval na tom, ze namitky
zalobkyné byly fadné vypotradany. Poté, co soud konstatoval podstatny obsah spravniho
M 4 Vv 4 \4 ’ ’ 4 . ’ 7 v /7
spisu, byla zastupci zalovaného polozena otazka, zda ve spravni praxi dochazi k sankénimu
. M v M o /4 4 4 v A 4 v / 4
postihu 1 téch subjektt, které maji reklamu umisténou na vnitfni strané vylohy. Zastupce
zalovaného odpovédél, Ze mu takova praxe neni znama a ze mezi umisténim reklamy vné
/ .V / v . /7 4 /7 4
vylohy a zevnitt vylohy lze spatfovat diametralni rozdil. K dotazu soudu pak zastupce
4 /4 . 4 4 4 v 4 v v / / M o
zalovaného doplnil, ze mu neni znamo, ze by dochazelo k pocetné vyznamnym postihum
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subjektt, které jednaly obdobné jako zalobkyné, tj. umistily reklamni {6lii z vnéjsi strany
vylohy své provozovny.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy prawvnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako Siritel $ir{ reklamu nebo anonymni ozndmeni
tykajici se voleb, které jsou podle § 2 odst. 1 pism. a), d) nebo e) zakdzany.

Podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy zakazuje se reklama sivend na verejné
pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zpusobem neZ prostrednictvim reklamnibho nebo
propagacniho zarizeni zi¥izeného podle zvlastnibo pravnibo predpisu, stanovi-li tak obec svym
narizenim vydanym v prenesené piisobnosti, v rozsabu uvedeném v odstavci 5.

Podle § 2 odst. 5 zakona o regulaci reklamy obec v narizeni vydaném podle odstavce 1 pism.
d) stanovi a) verejné pristupnd mista, na nichZ je reklama podle odstavce 1 pism. d) zakdzina, b)
dobu, v niz je reklama podle odstavce 1 pism. d) zakdzina, c) druby komunikacnich médii,
kterymi nesmi byt reklama podle odstavce 1 pism. d) sivena, popripadé téZ d) akce, na néz se
zdkaz siveni reklamy nevztahuje.

Podle § 1 odst. 1 nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy reklama si¥end komunikacnimi médii
podle § 3 na vereiné piistupnych mistech mimo provozovnu jinym zpisobem nezZ
prostrednictvim reklamnibo nebo propagacnibo zavizeni z¥izeného podle zvldstnibo pravniho
predpisu se na izemi Prazské pamatkové rezervace zakazuje.

Podle § 1 odst. 2 narizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy verejiné pristupnym mistem mimo
provozovnu (ddle jen ,vereiné pristupné misto“) se pro #cely tohoto narizeni rozumi prostory
pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uZivani, a to bez ohledu na vlastnicroi
tohoto prostoru.

Podle § 3 natizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy (v relevantnim znéni) komunikacnimi médii,
kterymi nesmi byt Sirena reklama na vereiné pristupnych mistech, jsou: a) letaky, navstivenky a
vizitky Sirené vilci neznamému adresdatovi, b) plakdtry, kromé téch, které jsou na zdikladé
v / /. v 7/ v v / cJr/ Ve /
smlouvy uzaviené s hlavnim méstem Prahou umistény na méstském mobiliari, a ddle tabule,
v Ve e / v/ / J /7 / v / Ve vv / v Vo o+ e
tyce, pulty i jiné konstrukce a zarizeni, at’ pohybujici se, nesené, oprené ¢i zavésené, vcetné jejich
osvétlent, upoutané balony nebo jiné tvary a plovouci predmeétry, c)...

Tézistém sporu v této véci je vyklad pojmu ,vefejné pristupna mista mimo provozovnu®,
konkrétné otazka, zda lze pod tento pojem podradit 1 vnéjsi stranu prosklené vylohy (dale
p pojeém p J P ylohy

: / « v vV DY 7 / . vV ./ Jn

jen ,vykladec®) provozovny zalobkyné. Reseni této otazky je stézejni pro zavér o tom, zda
byla jednanim zalobkyné, tj. tim, ze na svij vykladec umistila reklamu, naplnéna skutkova

yia ] y ) ] vy 1%
4 4 . 4 ’ .
podstata spravniho deliktu podle § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy.
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Z duvodové zpravy k novele zdkona o regulaci reklamy ¢. 384/2005 Sb. (jednalo se
o zakonodarnou iniciativu hl. m. Prahy), kterou bylo obcim zalozeno zmocnéni k regulaci
reklamy na svém Gzemi, vyplyva, ze Glelem této novely bylo zmocnit obce k tomu, ,aby
dle mistnich podminek mobly reagovat na misty hojné rozsivenou poulicni reklamu, zejména
pochiizkovon a jeji rizné formy. Smyslem zmocnéni neni reklamu provddénon mimo
provozovny a mimo zdkonem upravené billboardy zcela zakdzat, ale pouze omezit jeji rozsah a
nékteré jeji formy dle podminek v jednotlivych obcich. (...) K této snaze vede hl. m. Prahu
zejména zdjem na tom, aby se reklama predevsim v centru Prahy nestiila mnobdy Zivelnym
zpuisobem, obtézujicim okoli, nezpiisobovala znecistovini okoli ndslednym odhazovinim
rozdavanych letiki a nabidek a nebyzdila pamdtkové chranéné objekty. Jde i o moZnost timto
zpuisobem omezit rozddvani letdkii propagujicich sluzby, které mohou obsahovat proky,
mnobymi povazované za pornografické, & za potenciondlné obroZujici mravnost. Ve zvlastni
dasti duvodoveé zpravy je pak uvedeno: protoZe za “problematickou” reklamu lze oznacit
poulicni reklamu v 7adé jejich forem, je navriené ustanoveni formulovino tak, aby kromé
riznych forem tzv. pochiizkové reklamy umozriovalo reagovat i na riizné “vlajici” transparenty

apod.

Z duvodové zpravy je seznatelné, ze Ucelem této pravni Upravy méla byt primarné
\4 4 4 . 4 4 M 4 4 M vV NRAS o 7 7
moznost obci zakazat zejména reklamu, ktera je vnimana jako ,obtézujici®, ,pusobici
VeV V7 v v/ /I« ’ v /7 v/
znecisténi“ (pro svou nadmérnost a nevyzadanost), resp. ,hyzdici“ pamatkové chranéné
objekty, event. jinak nevhodnou ¢i problematickou reklamu, nikoliv zakazat veskerou
reklamu.

Zavér o tom, zda reklamu umisténou na vnéjsi strané vykladce je nutno podradit pod
reklamu umisténou (a tedy Sifenou) na ,verejné pristupném misté mimo provozovau®,
zavisi na tom, jak bude vykladan pojem ,provozovna“ a pojem ,verejné pristupné misto“.
Ani jeden z téchto pojmu neni pro Ucely zakona o regulaci reklamy blize konkretizovan,
pouze v § 1 odst. 2 nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy je tento pojem, tj. ,verejné
pristupné misto mimo provozovnu® blize vymezen, avsak ani toto vymezeni dle nahledu
soudu nedava zcela jednoznacnou odpovéd na to, zda vykladec provozovny pod tento
pojem spada, byt spise svéd¢i zaveru, ze tomu tak neni.

Pod pojem ,provozovna“ lze bud podradit pouze vnitfni prostor objektu (budovy), jak to
ztejmé Cini zivnostensky zakon v prvni vété § 17 odst. 1 (cit: Provozovnou se pro icely
tohoto zdkona rozumi prostor, v némsz je Zivnost provozovina), nicméné tuto koncepci hned
ponékud nabourava véta druha stejného ustanoveni zivnostenského zakona, podle niz se za
provozovnu povazuje i automat nebo obdobné zarizeni slouzici k prodeji zboZi nebo
poskytovant sluzeb a mobilni provozovna. K tomuto vykladu se zjevné ptiklani zalovany,
ktery reklamu umisténou na vnéjsi strané vykladce povazuje za reklamu $itenou mimo
provozovnu. Podle druhého vykladu, ktery svéd¢i zalobkyni, je vykladec, af se jedna o
jeho vnéjs$i ¢i vnitfni stranu, soulasti provozovny, a reklama umisténa na jeho vnéjsi strané
je tedy reklamou $ifenou v/na provozovné.

Pojem ,vefejné pristupné misto“ je pak mozné vnimat bud stejné jako ,vefejné
prostranstvi®, které vymezuje natizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy stejné jako § 35 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) tak, ze se jedna o misto piéstupné kazdému bez
omezent, tedy slouzici obecnému uZivini, a to bez obledu na vlastnictvi tohoto prostoru®. Dle
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tohoto pojeti by vnéjsi stranu vykladce provozovny nebylo mozné povazovat za verejné
ptistupné misto, nebot bezpochyby neslouzi obecnému uzivani. Tento vyklad by tedy
svéddil zalobkyni. Pojem ,verejné pristupné misto“ 1ze vSak nahlizet i tak, Ze se jedna (i) o

4 [ A / o 1 4 \4 o v M /7 v / v
misto, které je z vefejnych prostort viditelné, coz by oduvodrovalo pojeti zalovaného, ze
reklama byla Sifena na vefejné pristupném misté.

Reklama sifena zalobkyni byla umisténa na vnéjsim vykladci provozovny, tedy na
v . qe ’ Vv . ’ % 4 /7 7
provozovné, a byla viditelna z vefejného prostoru. S ohledem na Gcel pravni Gpravy by
v / M v . v v/ / 4 <« 4 4 4 \4 M 4 .
mél byt pojem ,verejné pristupné misto“ dle nazoru soudu vykladan tak, ze se jedna nejen
4 v/ / 4 v/ / 4 /v 4 Vv . / o i i 4 v v
o misto slouzici obecnému uzivani, ale téz o misto z verejnych prostort viditelné (coz vsak
M 4 v/ 4 v v / 4 4 v * 1 M \4 ./
z aplikovaného nafizeni ztetelné nevyplyva). Pravé viditelnost reklamy, tj. moznost jejiho
zhlédnuti co nejvétsim poctem osob, je totiz jejim stézejnim znakem. Pokud by pravni
/. 4 V/Ve v o / 4 v o v v/ /
Uprava obsahovala zdkaz Sifit reklamu na vefejnych prostranstvich (verejné ptistupnych
mistech), pocitaje vto i mista, jez jsou ztéchto vefejnych prostor viditelna, a to bez
dalstho, jednani zalobkyné by z hlediska umisténi reklamy bezpochyby bylo sifenim
L, . ;- : . 2
zakazané reklamy. Kombinaci zakonné dikce s pojmem ,mimo provozovnu® vsak soud
povazuje za pomérné matouci a vzbuzujici pochybnosti o tom, v jakém rozsahu mohou
/ .. V/Ve *V / 4 / V/V 4
provozovatelé svoji reklamu $irit. Pokud by totiz takovym zakazanym sifenim reklamy
bylo i jeji umisténi z vnitfni strany vykladce (tj. jeji umisténi v provozovné), stale by se
jednalo o reklamu viditelnou z vefejného prostoru; pouziti pojmu ,mimo provozovnu® by
Ve / . v v / / 4 v v 4 4 v
pti tomto vykladu bylo zjevné nadbytecné. Do Gvahy se tak opravnéné dostava moznost
vykladu, ze umisténi reklamy na vnéjsim vykladci provozovny neni umisténim mimo
A% M v v 4 4 / VIV 4 M ./
provozovnu, a tudiz nejsou splnény obé podminky pro zakazané siteni reklamy (4. jejt
sifeni mimo provozovnu na verejné pristupnych mistech).

Soud ma za to, ze zakon o regulaci reklamy ani nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy
nedavaji z pohledu adresata téchto pravnich norem jednoznacnou odpovéd na to, zda
umisténi reklamy na vnéjsim vykladci provozovny je zakazanym sirenim reklamy.
V ptipadé pochybnosti, zda je takové jednani trestné postizitelné, je tak nutno se v souladu
se zasadou in dubio pro reo, ktera je ve spravnim trestani obecné vyuzitelna, priklonit
k vykladu ve prospéch zalobkyne.

Nutno dodat, ze vyklad zZalovaného, resp. posouzeni véci zjeho strany, klade diraz
primarné na to, kde je reklama umisténa (tj. jestli je reklamni félie nalepena zvenku nebo
zevnitt vykladce). Jakkoli je aplikovana pravni {prava postavena na aspektu umisténi
reklamy, tj. na tom, kde se reklama nachazi, za situace, kdy by byla reklama skuteéné
umisténa na ,zakdzaném“ misté, by se posouzeni toho, zda se jednalo o reklamu
v VV 7 / Vevy /7 / 4 Ve .. v/ 4 v N4 Ve ..
nadmérnou, obtézyjici, znecistujici okoli ¢i jinak nezadouci (napr. vlajici ¢i se jinak
hybajici, svitici ¢ blikajici), mélo promitnout do Gvah spravniho organu o vysi a
primétenosti ukladané sankce. Jinymi slovy, jakkoli je zikazem podle § 2 odst. 1 pism. d)
, . . 7 . ’ . i \ . 4
zakona o regulaci reklamy postihovana jakakoli reklama, skutecnost, ze se nejedna
o reklamu ,problematickou® v uvedeném smyslu, by jisté méla byt zohlednéna pti
4 / Vv . 4 /. v V. o/ 7 v v v
stanoveni vySe trestu jakozto okolnost vyrazné polehcujici, pokud by se ovsem skutecné
jednalo o reklamu sifenou mimo provozovnu na verejné pristupnych mistech. Takovému
J v 4 o o Ve vV Ve
zavéru vsak soud nemohl ze shora uvedenych duvodu prisvédit.
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S ohledem na uvedeny zavér jiz nebylo nutné zabyvat se namitkou zalobkyné, ze se
spravnimu organu nepodafilo prokazat, ze se reklamy v jejich provozovnach nachazely po
delsi ¢asové obdobi.

Protoze soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, napadené rozhodnuti, jakoz i jemu
v 4 o4 4 4 4 4 4 v Vv \4 M /
predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jez bylo zalozeno na stejnych
dtvodech, podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78

odst. 3a4s. 1.s.).

Vyrok o nahradé nakladt tizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné méla ve
v . /7 v 4 * Vv / 4 4 4 o V/ 4 v /
véci plny Gspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni tvotenych

zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

v 4 / M 4 v _ 7/ /v A M vVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 14. bfezna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



