¢.j. 30 A 17/2018-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: Ing. M. J.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voftiskem, advokatem
se sidlem AK Cerného 517/13, Praha 8

proti
zalovanému: Méstsky afad Vrchlabi
se sidlem Zamek 1, Vrchlabi 1

v/ 4 v v . J4 4 4 J4 4 4 v/ 7/
v fizeni o Zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravaiho orginu spoéivajicimu
vV *V 2 7 4 / *o Vv / 4 J4 v 4
ve zvefejiovani osobnich Udaji Zalobce na webovych strinkich Zalovaného,

takto:

. Z4sah zalovaného vG¢i Zalobci spolivajici ve zvefejnéni osobnich 0daji Zalobce na
webovych strankich Zalovaného, a to konkrétné jména a pfijmeni, data narozeni,
bydlisté a e-mailové adresy Zalobce v zdznamech o postupu pfi poskytovani informace na
Zadosti Zalobce o informace ze dne 13. 4. 2016, ze dne 2. 6. 2016, ze dne 13. 6. 2016 a ze
dne 14. 12. 2016, byl nezidkonny.

. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$ 12.200 K¢ k rukim
Mgr. Vaclava Vofiska, advokata se sidlem Cerného 517/13, Praha 8, a to do deseti dntd od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:
L Obsah Zaloby

1. Zalobce oznacil za nezakonny zasah zalovaného vidi svoji osobé to, ze na svych
webovych strankach dostupnych na URL www.muvrchlabi.cz zvefejnil osobni tdaje
zalobce, konkrétné

2. jeho jméno, pfijmeni, den narozeni, misto bydlist¢é a e-mailovou adresu
v neanonymizovanych zaznamech o postupu pfi poskytovani informace ze dne
13. 4. 2016, ¢j. PD/8966/2015/0OD-VR/Sch, ze dne 2. 6. 2016, ¢. PD/11360/2015/0OD-
VR/Pe, ze dne 13.6.2016, ¢. PD/1717/2016/OD-VR/Pe, a ze dne 14.12. 2016, dj.
PD/105/2016/OD-VR/Sch. Jednalo se o zadosti zalobce o poskytnuti informace
ze dne 1. 4. 2016, ze dne 27. 5. 2016 (dvé) a ze dne 5. 12. 2016 podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,zdkon o svobodném ptistupu
k informacim®).

3. Zalobce uved], Ze si je védom toho, e zvefejnénim zminénych ziznamd Zalovany zfejmé
zamyslel splnit svou povinnost dle § 5 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, tj. zvefejnit poskytnuté informace. Dle jeho nazoru vsak povinny subjekt
nema povinnost, ani diskreci spravniho uvazeni zverejnit spolu s poskytnutymi
informacemi téz osobni udaje zadatele. Nic takoveho nelze ze zadného pravniho predpisu
dovodit. Z ustanoveni § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim naopak vyplyva
povinnost povinneho subjektu postupovat pfi poskytovani informaci v souladu s pravni
Gpravou ochrany osobnosti a ochrany osobnich tdaji. Zalovany viak postupoval
v rozporu s timto ustanovenim, nebot nemél a dosud nema zadné opravnéni k tomu
zvetejiovat spolu s odpovédi na adost o informace Zalobce i jeho osobni tidaje. Zalobce
v této souvislosti odkazal i na Metodické doporuceni k postupu povinnych subjektt
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které vydal odbor
verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra (2015), a upozornil, ze postup
zalovaného je v rozporu i s touto metodikou.

4. Podle zalobce bylo zasazeno do jeho ustavné zaruceného prava na ochranu soukromi,
specificky pak osobnich (daji, nebot je-li na internetové strance pfistupné tzv. robotum
zvefejnén e-mail, dochazi ze strany automatizovanych software kjeho ziznamu do
databazi, které jsou nasledné vyuzivany za tcelem zasilani nevyzadanych obchodnich
sdéleni. Namitl i to, ze fizeni o prestupku je soukromé, a zalovany nema zadné pravo
seznamovat verejnost stim, ze zalobce zastupuje obvinéné z prestupku, a z jakého.
Zalobce se citi postupem spravniho organu ohroZen i na svém osobnim bezped, jako? i
na bezpedi svych blizkych, nebot zvefejiovani jeho osobnich Gdaji muze vést k Gtokim
na zalobce ze strany vefejnosti, proto povazuje zasah zalovaného za velmi zavazny.
Zalobce na podporu své argumentace odkazal i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 6. 2017, ¢j. 8 A 46/2017-27, ktery tesil velmi podobny pfipad.

5. Dale zalobce vyjadftil nesouhlas se zverejriovanim svych osobnich daji a osobnich tdajt
4 ’ 4 /7 . / ’ 4 . Vv/ 4 4
svého pravniho zastupce na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu a
navrhoval naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

6. V zalobnim petitu zalobce pozadoval, aby zalovanému bylo zakizino pokracovat ve
vV *V 4 4 ‘[ / 4 / *o0 VvV . / ’ 4
zverejnovani shora specifikovanych osobnich tdaja zalobce na internetovych strankach

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.


http://www.muvrchlabi.cz/

3 30 A 17/2018

zalovaného, in eventum, aby soud deklaroval, ze shora specifikovany zasah byl
nezakonny.

II. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze si je védom toho, ze zvetejnénim odpovédi na
zadost o poskytnuti informace véetné osobnich daju zalobce postupoval v rozporu
v/ v / i 4 4 M v M 4 v v 4 4 v v v
s prislusSnymi pravnimi predpisy. Zaroven vsak odmitl nazor zalobce, ze by se mélo

M 4 v 4 / / V¢ Ve / V 4 Vv . v 4 4 /. o /v
jednat o ,umisténi na pomyslny pranyr®, ¢i ucelové zverejnéni osobnich Gdaji za Gcelem
zastraseni zalobce ¢i dalsich potencialnich zadatelt o informace. Zalovany prohlasil, ze
. v/ v 7 . / 7. v . , v o

jeho postup vrozporu s pfisluSnymi pravnimi predpis byl vyhradné dusledkem
nespravného postupu a nedostatecného pouceni a kontroly uredni osoby, ktera je
zodpovédna za zverejiiovani informaci poskytnutych na zadost dle ustanoveni § 5 odst. 3
zakona o svobodném ptistupu k informacim. K podobnému pochybeni doslo i u dalsich
zadosti, nikoli pouze v pripadé zalobce. Po upozornéni na nezakonnost tohoto postupu
byly jednotlivé zvefejnéné dokumenty postupné anonymizovany. V pripadé dokumenta
s osobnimi Udaji zalobce a dalsich doslo k prodlevé a jesté v prosinci 2017 byly
zvefejnény v puvodni podobé bez anonymizace.

. Zalovany soucasné sdélil soudu svij zamér uspokojit zalobce tim, ze veskeré dokumenty
obsahujici jeho osobni tdaje, které byly zverejnény na internetovych strankach
Meéstskeého aradu Vrchlabi, byly z téchto internetovych stranek odstranény a nahrazeny
dokumenty anonymizovanymi. Ma proto zato, ze by mélo byt fizeni zastaveno. K otazce
4 o V/ /v / v \4 Ve M 4 4 7V /
nakladu rizeni zalovany uvedl, Ze pokud by zalobce ucinil misto podani zaloby vyzvu na
M v 4 /4 4 v 4 Ve v
jeho adresu k odstranéni zavadného stavu, byla by neprodlené naprava uéinéna shora
/ o / v/ v 4 4
uvedenym zpusobem. Proto navrhl, aby bylo v daném ptipadé pro rozhodovani o
4 v/ 4 M Ve ’ 4 v
nakladech fizeni analogicky uzito ustanoveni § 142a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a zalobci naklady fizeni nepfiznany.
Dodal, ze se s podobnym jednanim, tedy v podstaté s bezdivodnym podanim zalob,
VAR - . / / . .« ’ v/ / 7 7 /
jejimz jedinym a zcela evidentnim umyslem je ,vysoudit“ naklady fizeni, setkava stale
Castéji.

II. Replika zalobce

. Zalobce v obecné roviné vyslovil souhlas se zalovanym v tom, ze se nejprve mohl obratit
Ve \4 v 4 4 4 * o . 4 v 4 . /4
na né spozadavkem na odstranéni osobnich 0daju, nicméné zakon nic takového
v M / v Ve v 7/ v/ v v 4 /
nevyzaduje a vyslovné pripousti podat bez dalsiho zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem, zv1ast pokud je pozadovan pouze deklaratorni vyrok. Uvedl, Ze toliko vyuziva
/ 4 4 4 4 v 4 / 4 4 4 4
svych prav a domaha se soudni ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu.
Otazkou je dle jeho nazoru také Géinnost postupu, kdyz by se zalobce nejprve obratil na
zalovaného se zadosti o odstranéni osobnich Gdajia. Zalovany by osobni Gdaje zalobce
mozna anonymizoval, mozna by se omluvil, nelze vsak vyloucit, ze by pochybeni
neuznal a véc nenapravil. Dle zalobce bylo na misté, aby probéhl soud, aby mohl na
zakladé rozsudku narokovat Ujmu zplsobenou nespravnym ufednim postupem
zalovaného, a predevsim je na misté, aby soud vyslovil, Ze takto Zalovany postupovat
oV
nemuze.

.Zalobce dale uvedl, ze kvili jiz provedené anonymizaci trva nadale jen na deklaraci, ze
’ v 4 4 / oV . v/ 4

zasah zalovaného byl nezakonny, a tedy se nemuze jednat o nepfipustnost navrhu dle

§ 85 s.f.s. Pri¢inna souvislost mezi nezakonnym zisahem a zkracenim verejnych

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



4 30 A 17/2018

subjektivnich prav zalobce je zde jasna, protoze ke zvefejnéni osobnich tdaji doslo na
strankach Zalovaného, ato Zalovanym, jak vyplyva té% z jeho sdéleni. Zalobci bylo
nepochybné zasazeno ze strany organu vefejné moci do Ustavné zaruceného prava na
soukromi.

11.K vytce zalovaného, ze se zalobce neobratil pfimo na néj, zalobce uvedl, Ze to nebylo
. . ’ v ’ . . . , . v v ’ ’ .
jeho povinnosti. Pokud zalovany dovozuje povinnost jakési predzalobni vyzvy, nic
takového ale v soudnim radu spravnim uvedeno nent, institut predzalobni vyzvy je ryze
soukromopravni zalezitosti, kterou nelze v oblasti spravniho soudnictvi aplikovat.
Ucelem podani zaloby bylo také preventivni ptsobeni na zalovaného, jakoz i1 dosazeni
jistoty ohledné toho, zda je postup zalovaného v souladu se zakonem ¢i nikoliv, a to

M / \4 Vev/ 4 4 4 4 / o /
zejména sohledem na moznost pozdéjstho narokovani nahrady Gjmy zpusobené
nespravnym ufednim postupem zalovaného.

12.Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze podanim zaloby bylo sledovano
yvysouzeni nakladi rizeni“. Pro zalobce bude soudni vyrok o nezikonném zasahu
formou zadostiucinéni. Sam zalobce se nedomaha na zalovaném zadného majetkového

v 4 4 v oV / ‘v M Ve /4 4 4 o V/ A
plnéni. Ma zato, ze nemuze byt postizen na majetku nepfiznanim nakladu fizeni jenom

v v v M 4 4 4 i v b VeV’ V V 4 v .
proto, ze podal zalobu a ze mu jeho pravni zastupce poradil, Ze nejistéjsi fesent véci bude

zejména soudni cestou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle Ccasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen “s.f.s.“). Ulinil tak bez natizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t.s. Po prostudovani
v v / 4 4 M v 4 o4 / **V_V 4 4 4
predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum, pricemz zalobu shledal divodnou.

14.Skutkové okolnosti nejsou mezi ucastniky sporné. Neni tak sporu o tom, ze na
webovych strankach zalovaného byl zvefejnén seznam doslych zadosti o poskytnuti
informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim a informace o zpusobu
vyftizeni jednotlivych zadosti. Stejné tak neni sporu o tom, ze tyto dokumenty byly na
webové stranky zalovaného vetejné pristupné verejnosti umistény v neanonymizované
podobgé, bylo z nich tedy mozno zjistit jméno, prijmeni, datum narozenti, adresu trvalého
bydlisté a e-mailovou adresu zalobce.

15.Tento dokument dale obsahoval informaci o tom, kdy podal Zadost o poskytnuti
informaci, ¢eho se tykala a jak byla vyfizena.

16.Zalovany ve svém vyjadieni potvrdil, Ze zminéné informace v neanonymizované podobé
byly na jeho webovych strankich vefejné pristupné vefejnosti jesté v prosinci 2017.
V dobé zaslani vyjadfeni soudu, tj. ke dni 1. 2. 2018, jiz zminéné dokumenty nahradil
jejich anonymizovanou verzi. Zalobce po provedeni pozadované anonymizace na Zalobé
setrval a domaha se deklarace nezdkonnosti zvefejnéni shora uvedenych 4daji tykajicich
se jeho osoby na webovych strankach zalovaného.

17.Podle ustanoveni § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
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urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

18.Podle ustanoveni § 83 s. f. s. véty prvni je zalovanym spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni provedl zasah.

19.Podle § 84 odst. 1 s. t. s. musi byt zaloba podana do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce
o nezakonném zasahu dozvédél. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku,

kdy k nému doslo.

20.Podle § 85 s. 1. s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah
byl nezakonny.

21.Zaloba byla podana dne 15. 1. 2018, tj. ve smyslu § 84 odst. 1 s. f. s. vias, nebot Zalobce
tvrdi, ze se o nezakonném zasahu do svych prav dozvédél dne 6. 12. 2017, a z ni¢eho
nevyplynulo, ze by se tak stalo v jiny okamzik. Pfipustnost zaloby v tomto pripadé nelze
podmiriovat vycCerpanim prostredku napravy ve smyslu § 85 s. r. s, nebot pravni rad
v pfipadé postupu zalovaného spocivajictho ve zverejnéni osobnich daji Zalobce na
webovych strinkach Z4dny formalizovany prostfedek napravy nenabizi. Zaloba je tedy
pripustna a véasna.

22.]Jak je jiz shora uvedeno, v posuzovaném pripadé bylo zvefejnéno jméno, prijmeni, datum
narozeni, adresa trvalého bydlisté zalobce a jeho e-mailova adresa. Jedna se o daje, na
zakladé kterych je bezpochyby mozné danou osobu jednozna¢né identifikovat 1
kontaktovat. Pfitom pravo na ochranu osobnich 4daju je zakotveno v ¢l. 10 odst. 3
Listiny zakladnich prav asvobod, podle néhoz [klazdy md priavo na ochranu pred
neopravnénym shromazd ovinim, zverejriovanim nebo jinym zneuZivanim dajii o své osobeé.

23.Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel zjiz konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se ochrany osobnich Gdaju. Obecna vychodiska tykajici
se ochrany osobnich udaju vyjadril tento soud napt. v rozsudku ze dne 12.2.2009, ¢j.
9 As 34/2008-68 (vsechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz konstatoval, ze ,zpracovini osobnich
ddajii vychazi ze zdsady, podle niz pravo disponovat s osobnimi vdaji naleZ{ fyzické osobeé, k
niZ se tyto informace vztabhuji (subjektu iidaji), a nikoli tomu, kdo je jejich drZitelem. Je proto
logické, Ze zakladnim pravnim titulem pro zpracovani osobnich #daji je z principu véci
soublas subjektu tidaji. PoZadavek soublasu vsak neni zikonem stanoven jako absolutni.
Zpracovani osobnich sidajii vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu vidajii na ochranu jeho
soukromého nebo osobniho Zivota.

24.Dle ustanoveni § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané osobnich
0daja“), se osobnim tdajem rozumi jakdkoliv informace tykajici se wurceného nebo
urcitelného subjektu idaji. Subjekt tidaji se povaZuje za wriemy nebo urcitelny, jestlize lze
subjekt ddajii primo & neprimo identifikovat zejména na zikladé Cisla, kédu nebo jednoho
& vice prokd, specifickych pro jebo fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni
nebo socidlni identitu®. Osobni daj ve smyslu citované definice tedy predstavuje takova
skutednost ¢i informace, na jejimz zakladé (pfip. v kombinaci s dal$imi prvky) lze ptimo
¢i neprimo zjistit identitu konkrétni osoby. Novelou provedenou zakonem ¢. 439/2004
Sb. byl z vyse citovaného § 4 pism. a) vypustén dovétek ,,O osobni ddaj se nejednd, pokud
je treba ke zjisténi identity subjektu sidajii neprimérené mnoZstvi Casu, dsili ¢i materialnich
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prostredkd.” Z duvodové zpravy k citovanému zakonu plyne, ze zakonodarce pri této
zméné vychazel ze zkuSenosti a poznatki souvisejicich s nastupem a rozvojem
informacnich technologii, kdy dosazeni a zjisténi identity subjektu Gdaji v dnesni dobé
jiz nevyzaduje nijak vyjimecné Usili ani materialni prostredky. Zjisténi identity subjektu
je v soucasné dobé snazsi a lze ji docilit nejen s mensim mnozstvim vynalozeného sili,
ale i s men$im mnozstvim vstupnich informaci. Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném
rozsudku jiz napriklad uznal, Ze osobnim tdajem muze byt i ¢islo mobilniho telefonu,
pricemz vysel ztoho, ze,[pllnd identita fyzické osoby v soucasmych podminkdch
technologicky vyspélé spolecnosti, tj. za vysokého stupné rozvoje elektronickych a jinych médit,
kterd jsou vétsiné populace snadno dostupnd, ve své podstaté neznamend nic jiného, nez
moznost tuto osobu uréitym zpisobem kontaktovat, aniz by bylo nutno zndt misto jejiho
aktudlnibo pobytu. Proto se vyklad pojmu “osobni #daj’” nemiize omezit strikiné jen na
znalost napr. rodného Cisla, adresy & pracovisté subjektu vidaji“. V citovaném rozsudku tedy
soud zaujal rozsitujici vyklad pojmu osobni Udaj a jako test stanovil moznost uréitou
osobu néjakym zpusobem kontaktovat.

25.Zalovanym zverejnéné dokumenty v posuzovanem pripadé tedy obsahuji osobni tdaje ve

4 4 v 4 / o 4 v v - v 4

smyslu §4 pism. a) zakona o ochrané osobnich Udaju. Zasah v podobé zvefejnéni
osobnich daju tedy byl bez ohledu na cel zvefejnéni zaméren proti zalobci.

26.Ustanoveni §5 odst.7 zakona o svobodném pristupu k informacim umoznuje
povinnému subjektu vedle povinné zvefejnovanych informaci dobrovolné zvefejnit
1dalsi informace, avsak pfi respektovani vyjimek uvedenych vtomto zakoné. Jednu
z téchto vyjimek upravuje § 8a, ktery povinnému subjektu uklada, aby osobni udaje
poskytl pouze vsouladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu. K tomu
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2018, ¢j. 9 As 198/2018-37, konstatoval, ze
»rozhodne-li se povinny subjekt zverejnit aktioné kromé zikonem povinné zverejriovanych
informaci i dalsi informace (nap?. o poctu a charakteru Zddosti, které v reZzimu zdikona o
svobodném pristupu k informacim vyrizoval), je povinen respektovat veskera omezeni rykajici
se naklddani s osobnimi idaji. Zakon o svobodném pristupu k informacim tedy Zalovanému
neumozrioval a neumozriuje, aby s osobnimi udaji, které ziskal v ramci plnéni povinnosti
povinného subjektu dle zdakona o svobodném ptistupu k informacim, jakkoliv wvolné
naklddal.“ Zduraznil tedy vyslovné dodrzovani podminek vyplyvajicich ze zakona o
ochrané osobnich dajs, tj. aby pfi nakladani s osobnimi Gdaji ziskanymi v souvislosti
s plnénim povinnosti povinného subjektu dle zikona o svobodném ptistupu
k informacim tento subjekt postupoval v souladu se zdkonem o ochrané osobnich Gdajt.

27.Zpracovanim Udaji se rozumi mimo jiné 1 jejich zvefejiovani (§ 4 pism. e/ zikona
o ochrané osobnich (daji). Zvefejnénym osobnim ddajem se dle § 4 pism. 1) zakona o
ochrané osobnich Udaji rozumi ,os0bni ddaj zp¥istupnény zejména hromadnymi
sdélovacimi prostiedky, jinym wverejnym sdélenim nebo jako soucist vereného seznamu*.
Unmisténi osobnich Gdaji na webové stranky neomezené pfistupné tretim osobam, které
N , , , : ) L
zalovany provozoval a které podléhaly jeho kontrole, tj. byl schopen ovlivnit jejich
obsah a udrzovani téchto Gdaji pfistupnymi, lze jednoznacné podradit pod pojem
’ 4 4 / * o 4 4 v 4 / * o
zpracovani osobnich udaji ve smyslu § 4 pism.e) zakona o ochrané osobnich udaju.
Jinymi slovy, timto technickym postupem za vyuziti pocitae a pocitacové sité dojde ke
zpracovani informace, které vyusti v jeji zpfistupnéni blize neur¢enému okruhu osob na
webové strance, ¢imz se naplni vSechny znaky zpracovani osobnich 4daji (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2018, ¢j. 3 As 3/2017-38). Umisténim
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shora uvedenych dokumentl, které obsahovaly osobni tdaje zalobce, na webovych
strankach zalovaného, proto doslo k jejich zvefejnéni ve smyslu § 4 pism. ) zakona o
ochrané osobnich tdaja.

28.Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalovany byl pti zpracovani a zverejnéni osobnich tdajt,
které ziskal v fizenich o zadostech o poskytnuti informact jejich spravcem ve smyslu § 4
pism. j) zakona o ochrané osobnich udaji. Vztahovaly se tak na néj povinnosti
vyplyvajici ze zakona o ochrané osobnich tdaji. Tento zakon spodiva na tzv. zasadé
omezeni Ucelem, ktera je vyjadtena v §5 odst. 1 pism. a), d), f), g) a h). Osobni tdaje
museji byt shromazd'ovany pro stanovené tcely, vyslovné vyjadrené a legitimni a nesméji
byt dale zpracovavany zptsobem neslucitelnym s témito Gcely. SoucCasné osobni udaje
nesméji byt zpracovavany pro (sekundarni) Gcely neslucitelné s primarnim uGcelem,
pricemz sluditelnost je tfeba vnimat Gzce coby ,ptimou souvislost® s puvodnim Gcelem.

29.Zalobce pfi podani Zidosti o poskytnuti informaci postupoval dle § 14 zikona o
svobodném pfistupu k informacim, dle jehoz odstavce druhého uvedl své osobni udaje
vyhradné pro potfeby identifikace zadatele a vedeni fizeni o podané zadosti, priemz
tento ulel byl plné zkonzumovan jiz vyfizenim zadosti. Jakékoliv dal$i zpracovani
(zvefejnovani) takto ziskanych osobnich Gdaji zakon nepfedpoklada a k dosazeni
popsaného Ucelu to neni jakkoliv nezbytné. Nasledné zverejnéni osobnich tdaji tedy
nepochybné prekradovalo stanoveny ucel, pro ktery mohl zalovany dané osobni udaje
zpracovavat, ¢imz doslo k poruseni prav zalobce. Mimo ramec Ulelu, pro néjz byly
shromazdény, by bylo mozné osobni Gdaje dle druhé ¢asti § 5 odst. 1 pism. f) zakona o
ochrané osobnich udaju dale zpracovat v mezich § 3 odst. 6 tohoto zakona, nebo pokud k
tomu dal subjekt (). zadatel) predem souhlas. Ani jedna z téchto situaci v projednavaném
pripadé nenastala (k uvedenému srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2018, ¢j. 9 As 198/2018-37).

30.Vzhledem k uvedenému je nutno uzavirit, ze zaloba byla podana davodné, nebot nebylo
v 4 v 4 v o v 4 4 / *o \4 v/ v
sporu o tom, doSlo k neopravnénému zverejnéni osobnich udaji zalobce, ¢imz bylo
zasazeno do jeho pravni sféry ve smyslu poruseni prava na soukromi.

31.Ke stanovisku zalovaného, ze ve véci mélo byt fizeni o zalobé zastaveno, kdyz veskeré
dokumenty obsahujici osobni udaje zalobce jiz byly z predmétnych internetovych
stranek odstranény a nahrazeny dokumenty anonymizovanymi, krajsky soud poukazuje
na ustanoveni § 87 odst. 1 s. t. s., dle néhoz rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda
zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu. V souladu s odstavcem druhym citovaného ustanoveni proto musel deklarovat
nezakonnost zalovaného zasahu.
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V. Zavér a naklady fizeni

32.S ohledem na shora uvedené krajsky soud v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 s. f. s.
urCil, ze predmétny zasah specifikovany ve vyroku I tohoto rozsudku byl zasahem
nezakonnym.

33.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce,
krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni spocivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ a nahradé nakladd pravni sluzby
poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist. Ten ucinil ve véci tfi ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni, sepis zalobniho navrhu a replika k vyjadfeni zalovaného) po 3.100 K¢, k
tomu ma narok na thradu 3 rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ a § 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Krajsky soud ulozil vycislené naklady zaplatit k rukam
zastupce zalobce, nebot jde o advokata (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho radu za
pouziti § 64 s. t. s.).

34.Dluzno dodat, ze na stanoveni nahrady nakladd nemohlo mit vliv, z jakého dtvodu ¢i za
M / / Vv v .. v/ 4 M 4 / M v
jakym Gclelem zalobce podal svoji zadost o poskytnuti informaci. Podstatné je, ze
v / M oV: V M 4 / 4 M v v v 4 i
zalovany se dopustil vadi zalobei nezakonného zasahu, proti némuz se zalobce branil
4 v / 4 o
zasahovou zalobou, ktera byla shledana dtvodnou.

35.Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru Zaloby pozadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery
by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela, proto nemuze byt v tomto fizeni
jakkoli fesena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady
k publikaci rozhodnuti soudt na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu
nelze adresovat zdejsimu krajskemu soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejnuje, ani predmétné stranky nespravuje.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 V. 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. dubna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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