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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: FM SERVIS TRUTNOV, s.r.0., ICO: 252 86 935
sidlem Strma 523, 541 03 Trutnov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2017, &. j. 29864/17/5300-22441-
708274,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravantho (dale jen ,s. f. s.“), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany
zamitl jeho odvolani proti celkem 7 rozhodnutim (dodateénym platebnim vyméram)
Finanéniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 16. 9. 2016.
Spravce dané doméfil zalobci dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci
obdobi kvéten a Cervenec az prosinec roku 2012 v celkové vysi 487 397 K¢, zaroven
zalobci ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané.
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2. Dtvodem doméreni DPH bylo neuznani odpoétu dané z ptijatych
zdanitelnych plnéni deklarovanych danovymi doklady, na kterych byla jako dodavatel
uvedena spole¢nost HARDWORK SERVICE s.r.0., ICO 24806153 (dale jen spole¢nost
,<Hardwork®). Podle finan¢nich organt zalobce v prubéhu daniové kontroly neprokazal,
ze prijal zdanitelna plnéni od platce dané uvedeného na predlozenych dokladech. Porusil
tedy § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
,zakon o DPHY).

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

3. Zalobce predné konstatoval, Ze vykonava podnikatelskou cinnost od roku
1998 a ze hlavnim predmétem jeho podnikani je Gklid, dklidove sluzby, komplexm
hyg1ena ob]ektu a prodej uklidové chemie a techniky. Svou cinnost vyv111 po celém
tizemi CR, zejména pro korporatni zikazniky. Vzhledem k rozsahu své dinnosti si pro
urcité lokality sjednava subdodavatele.

4. Spravce dané pozadoval po zalobci mimo jiné prokazani toho, ze uklidove
¢innosti pro néj v roce 2012 vykonavala v uvadéném rozsahu spole¢nost Hardwork, dale
uvedeni konkrétnich zaméstnanci dané spolecnosti vykonavajicich tuto Ccinnost.
Spole¢nost Hardwork v prubéhu let 2013 a 2014 zménila nékolikrat jednatele 1
spolecnika, a proto bylo pro zalobce obtizné zajistit pozadované informace a dokumenty.
I pres zna¢né komplikace se v$ak zalobci podarilo zajistit jak drivéjsi spolecnost
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vykonavajici pro spoleénost Hardwork <{innosti souvisejici s vedenim Ucetnich a
danovych evidenci, spolecnost GSE spol. s r.o. (dale jen ,GSE®), tak 1 osoby podilejici se
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na vedeni a organizovani ¢innosti spolecnosti Hardwork, zejména pany M. a S., jakoz 1
pana S..

5. Pan M., navzdory velkym zdravotnim problémtm, pfi vyslechu potvrdil
uzavreni obchodu s zalobcem ohledné tklidovych cinnosti pro OC Kaufland, zaroven
uvedl, ze skuteénou cinnost provadéli agenturni zameéstnanci. Na jméno této agenturni
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spolecnosti si jiz nevzpomenul. Soucasné sdélil spravci dané, ze veskeré doklady a letni
evidence predal pfi prodeji spoleénosti Hardwork, coz potvrdil jak vlastni protokol o
predani, tak 1 vypovéd nabyvatele, pana S., ktery predmétné doklady predal dale pri
dal$im prodeji spole¢nosti Hardwork novému majiteli.

6. Za teéto situace zalobce navrhl, aby spravce dané vyzadal od banky vypisy
z tu zjisténého v ramci jednani s predstaviteli spole¢nosti GSE a dale upfesnéni majiteld
protitctl, za Gcelem identifikace agenturni spoleénosti. Dale zalobce navrhl vyslechy
svédki - zaméstnanct OC Kaufland, ktefi jednotlivé prebirali provedené Gklidové prace.
Spravce dané uvedené dikazy odmitl provést stim, ze zalobce nemuze své dikazni
bYemeno prenaet na jiné osoby. Zalobce k tomu namitl, e identifikaci konkrétnich
osob provadéjicich tklidové prace za spole¢nost Hardwork pozadoval spravce dané a
zalobce nema zadnou moznost tyto informace ziskat. Podle nazoru Zalobce je spravce
dané osobou, ktera vede datiové fizeni a je nadana dostate¢nymi pravomocemi informace
nezbytné pro danové fizeni po tretich osobach zadat. Jelikoz spravce dané tyto informace
v Hzeni poZadoval, bylo jeho procesni povinnosti uvedené informace zajistit. Zadny
obecné zavazny predpis neukladal Zalobci povinnost disponovat témito informacemi.

7. Zalobce zdtraznil, e spravce dané nemél pochyby o skute¢ném provedeni
tklidovych praci dle protokolt potvrzenych pracovniky OC Kaufland. Spravce dané

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nezpochybnil ani uzavieni kontraktu mezi zalobcem a spoleénosti Hardwork. Také
vyuctovani odpovidala protokolam potvrzenym pracovniky OC Kaufland.

8. Dle zalobce tedy spravce dané nelplné zjistil skutkovy stav, nevedl danové
fizeni v souladu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovym radem (dale jen ,danovy rad“), a
postavil zalobce do situace, kterou vdobé wuzavirani a realizace kontraktu se
spolecnosti Hardwork nemohl oéekavat. Tedy ze po ném bude pozadovana identifikace
osob jiného zaméstnavatele, vykonavajictho subdodavatelské prace.

9. Zalobce dale namitl, Ze v pribéhu projednavani zpravy o datiové kontrole
uvedl davody, pro které odeprel jeji podpis. Predlozena zprava neobsahovala veskeré
nalezitosti dle danoveho fadu, priemz zalobce tyto chybéjici nalezitosti konkrétné
specifikoval. Spravce dané tak mél o dané otazce vydat rozhodnuti. Dodateény platebni
vymér byl tedy vydan v rozporu sdafovym radem, nebof neobsahuje oduvodnéni
(odkaz na zpravu o danové kontrole maze nahradit odivodnéni platebniho vyméru jen
v pHpadé, Ze zpravu lze povaZovat za projednanou). Zalovany mtZe toliko pfezkoumat
rozhodnuti prvoinstancnich organt, aby tak vsak mohl uéinit, musi byt nejprve vydany.
Pokud by se zalovany rozhodl tento nedostatek nahradit v ramci vlastniho fizeni, musel
by své zavéry se zalobcem nejprve projednat a dat mu moznost se k nim vyjadtit (coz se
nestalo).

10.  Na zavér zalobce namitl, Ze zalovany se nevyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami, zejména pak s namitkami tykajicimi se zjisténi skutkového stavu a netiplnosti
platebniho vyméru.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

11.  Zalovany ve vyjadreni k Zalob¢ shrnul zji$téni sprivce dané, na jejich zakladé mu
vznikly pochybnosti o tom, ze zalobce pfijal predmétna zdanitelna plnéni (provedeni
letniho a zimniho Gklidu venkovnich ploch OD Kaufland) od spole¢nosti Hardwork.
Zalobce nedolozil vyzvy k provedeni praci, z ptedlozenych vykazd prace neni patrné,
které osoby tyto prace provadély, dale z nich nelze vydist misto vykonu prace a ve
kterych dnech, kolik hodin a jaky druh prace byl provadén. Pri porovnani pfijatych
faktur a objednavek neodpovidaji data realizace datim uskutecnéni zdanitelnych plnéni,
data uskutecnéni zdanitelného plnéni predchazi datim realizace. Prijaté faktury tedy
byly vystaveny drive, nez byly dodavatelem provedeny. Navic byly zjistény duplicitni
predavaci protokoly. Objednavky se dle zalobce uskutecniovaly dGstné, ale tato
skuteénost nebyla ni¢im doloZena a spravce dané nemél moznost toto tvrzeni zadnym
zpusobem ovéfit. Uskuteénéni provedenych praci deklarovanym dodavatelem
(spolecnosti Hardwork) nepotvrdily ani vypovédi svédkii navrzenych zalobcem (svédci
M, S.aS$).

12.  Podle zalovaného zalobce neprokazal u pfijatych plnéni opravnénost naroku na
odpocet dané. Rozhodné pro posouzeni opravnénosti uplatnéného odpodtu totiz je
(kromé jiného), zda plnéni bylo uskuteénéno deklarovanym platcem (zde spolednosti
Hardwork). Zalobce v tomto bodé neunesl své diikazni b¥emeno.

13.  Spravce dané ziroven dostateéné zduvodnil, pro¢ neprovedl nékteré z zalobcem
navrzenych dikazl. Vyslechy zaméstnanci OD Kaufland neprovedl proto, ze z vykazt
prace jednoznacné vyplyva, ze zastupce OD Kaufland prevzal dklidové prace vzdy od
zastupce zalobce, nikoliv od zastupce spole¢nosti Hardwork. Provedeni praci nasledné
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vyfakturovanych OD Kaufland nebylo v pribéhu danového fizeni zpochybnéno, a tak
by bylo provedeni vypovédi zaméstnancd OD Kaufland neddelné. Navic zalobce
neprokazal zadnou spojitost mezi OD Kaufland a deklarovanym dodavatelem.

14.  Zalovany konelné také uvedl, ze dodate¢ny platebni vymeér byl vydan az po radné
ukondené danové kontrole, a zprava o danové kontrole tak nahradila jeho odtvodnéni.
Zprava ma vSechny zdkonem vyzadované nalezitosti, zalobcovo odmitnuti podpisu
zpravy bylo neopodstatnéné, a proto nemeélo vliv na jeji pouzitelnost jako dikazniho
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prostredku v nalézacim fizeni. O vyhodnoceni divodnosti odepreni podpisu zpravy o
danové kontrole se nevydava rozhodnuti ve smyslu § 101 danového radu, jak se mylné
domniva zalobce.

IV. Ustni jednani

15.  Zalobce béhem jednani zdéraznil, Ze si na realizaci Gklidovych praci u obchodnich
domt Kaufland najimal vice subdodavateld, pfi¢emz spoluprace ve vsech pfipadech
probihala ve stejném rezimu. Spravce dané vsak neuznal pouze odpocty dané z prijatych
zdanitelnych plnéni deklarovanych danovymi doklady, na kterych byla jako dodavatel
uvedena spolecnost spole¢nost Hardwork. Podle zalobce k tomu nebyl duvod, nebot o
provedeni predmétnych tklidovych praci nebylo zadnych pochyb a skuteénost, ze je
provedla pravé spolecnost Hardwork (prostrednictvim najatych agenturnich
pracovnikd), potvrdili svédci vyslechnuti spravcem dané. Zalovany béhem jednani
odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

16. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho radu spravniho. Zalobu shledal
nedavodnou.

17. Zalobce uzavtel se spole¢nosti Hardwork dne 22. 2. 2011 rimcovou smlouvu o dilo o
vypomoci pti provadéni zimniho tklidu a dne 20. 7. 2011 ramcovou smlouvu o dilo o
vypomoci pti provadéni venkovniho uklidu. V posuzovanych zdanovacich obdobich
(kvéten a Cervenec az prosinec roku 2012) uplatiioval na zakladé dokladd vystavenych
spole¢nosti Hardwork odpocet v celkove vysi 487 397 K¢ Predmétem sporu
v posuzovanem pripadé tedy je, zda zalobci vznikl narok na uvedeny odpocet.

18. Uprava naroku na odpocet DPH je obsazena v § 72 a nasl. zakona o DPH. Podle

§ 72 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
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prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro
Glely uskutedriovani zdanitelného plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku. Podle § 73 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona je zakladni podminkou pro moznost
uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou vidi platci uplatnil jiny platce, prokazani
tohoto naroku datiovym dokladem.

19.  Samotnym predlozenim (formalné bezvadného) dariového dokladu vsak nedochazi
k automatickému prokazani naroku na odpodet dané. Dan ¢ narok na odpocet dané
nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Zakon nestoji
na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107). Obdobné
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 31 Af 41/2017

konstatoval, ze ani ,doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem
pro uzndani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény
dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.“ Pro uplatnéni naroku na odpocet dané
nestadi ani prokazat, ze se zdanitelné plnéni uskuteénilo, je treba prokazat, ze k jeho
prijeti doslo deklarovanym zptsobem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 1. 2012, ¢. 3. 9 Afs 42/2011 - 56, a ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 9 Afs 91/2013 - 38).

20.  Rovnéz k problematice rozlozeni dikazniho bremene mezi spravce dané a danovy
subjekt jiz existuje bohata soudni judikatura. Jeji zavéry sice byly formulovany
predevsim na podkladé Upravy obsazené v zakoné ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, avsak v zasadé jsou aplikovatelné i na Gpravu obsazenou v daniovém radu (za
jehoz Gclinnosti rozhodovaly financni organy v nyni posuzované véci). Plyne z ni, ze
danoveé fizeni je postaveno na zasadé, podle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan pfiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma
i bremeno dukazni. Toto své bremeno danovy subjekt plni v dikaznim ftizeni, které
vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném dariovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skutenosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potfebné informace nemuze ziskat z vlastni Gfedni evidence (§ 92 odst.
4 danového radu). Pravidlo, ze v dafiovém fizeni nese dikazni bremeno danovy subjekt,
ma vsak nékteré vyjimky - naptiklad podle § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona
spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznam, jakoz i jinych zaznama, listin a dalsich
dtkaznich prostredkt uplatnénych dafiovym subjektem. Uvedena ustanoveni darniového
fadu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a dikaznich povinnosti mezi
danovym subjektem a spravcem dané (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 -
86).

21.  Z danového spisu predlozeného zalovanym k této véci krajsky soud zjistil, ze
spravce dané dne 3. 7. 2015 zaslal zalobci vyzvu k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4
danového tadu, kterou po ném pozadoval prokazani faktického uskuteénéni
deklarovanych obchodnich pfipadt (dle faktur vystavenych spolecnosti Hardwork). Ve
vyzvé uvedl, ze dle sdéleni zalobce jeho odbératel (spolecnost Kaufland) trval na
pfesném a odsouhlaseném vyuttovani provedenych sluZeb. Zalobce ale k pfedmétnym
danovym dokladim nedolozil zZadné pisemnosti, které by prokazovaly, kdy a jakym
zplsobem pfislusné prace (venkovni a zimni Gklid) probihaly, kym byly provedeny,
kontrolovany, nasledné odsouhlaseny a komu byly predany. Pochybnosti spravce dané
plynuly také z toho, Ze si k nékterym fakturam na odbératele Kaufland, ve kterych byly
vyfakturovany venkovni tklidové prace, nechal od zalobce predlozit vysledovky téchto
zakazek. Z uvedenych vysledovek pfitom vyplyva, ze na tyto zakazky vynalozil
naklady na pohonné hmoty, mzdové naklady a zakonné pojisténi. Subdodavky v téchto
ptipadech nevykazal, prestoze mél uzavienu vyse uvedenou smlouvu se spolecnosti
Hardwork. Spravce dané tak nemél moznost ovérit, zda k pfijeti predmétnych plnéni
doslo tak, jak je deklarovano na predlozenych dokladech (tj. zda k jejich prijeti doslo od
dodavatele Hardwork). Z téchto divodd vyzval zZalobce, aby prokazal opravnénost
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uplatnéného odpoétu z téchto ptijatych zdanitelnych plnéni v souladu s § 72 a 73
zakona o DPH.

22.  Zalobce reagoval na vyzvu sprivce dané ptipisem ze dne 3. 8. 2015. Uvedl, Ze
spolecnost Hardwork provadéla predmétné prace u obchodnich domt Kaufland na
zakladé vyse uvedenych ramcovych smluv o dilo. Tyto sluzby byly prubézné Gctovany
jako subdodavky a vletné ostatnich nakladd byly soudasti fakturace poskytovanych
sluzeb mezi Yalobcem a spoleénosti Kaufland. Zalobce vyzjval dodavatele (spoleénost
Hardwork) k provedeni praci vzdy telefonicky. Osoby, které prace provadély, zalobci
nejsou znamy. Pro zalobce nejsou podstatné, nebot dodavatel tyto prace zajistoval
vlastnimi silami. Zalobce prace nefidil, nekontroloval, ani neorganizoval, provedeni
praci bylo vzdy odsouhlaseno pracovnikem spoleénosti Kaufland. Zalobce zaroveri
spravci dané predlozil vykazy o provedeni uklidovych pracich a vykazy o zimni 4drzbé
podepsané prislusnymi pracovniky jednotlivych obchodnich domua Kaufland. Spravci
dané také navrhl, aby si od spole¢nosti Hardwork vyzadal seznamy zaméstnancu, kteri
prace provadéli, seznam ridicich pracovniku, ktefi zakazky organizovali a pracovni listy
o provadénych pracich. Dale navrhl, aby spravce dané vyslechl svédky ze spolecnosti
Hardwork, kteti se lastnili uzavieni predmétnych vztaht. Konkrétné oznadil svédka
V. M..

23.  Spravce dané poteé vyslechl V. M., jednatele spole¢nosti Hardwork v obdobi od 28.
2. 2011 do 16. 4. 2013. Svédek potvrdil existenci obchodnich vztahd s zalobcem
tykajicich se zajisténi tklidu ploch a Gklidu snéhu u obchodnich domt Kaufland. O
osobach, které fakticky provadély uklidové prace, o zpusobu provadéni praci, o jejich
technickém zajisténi, ¢i o postupu pii kontrole a predavani provedenych praci mu vsak
nebylo nic znamo. Vypovédeél, ze spolecnost Hardwork nemeéla zadné zaméstnance,
vsechny zakazky fresila subdodavkami od dalich spolecnosti nebo pres pracovni
agenturu. Nepamatoval si ovSem nazev zadné spolupracujici spolenosti, ani pracovni
agentury (jen ze byla ,praZskd a velikd®).

24.  Dale spravce dané vyzval spolecnost Hardwork k poskytnuti dikaznich prostredkt
oznacenych zalobcem, spole¢nost vsak na vyzvu nereagovala.

25.  Spravce dané nasledné zhodnotil tvrzeni obsazena v odpovédi zalobce na jeho vyzvu
k prokazani skutecnosti a dikazni prostredky, které zalobce predlozil (viz protokol
z ustnitho jednani ze dne 16. 12. 2015). Podle spravce dané zalobce neprokazal, ze
predmétné prace provedla spole¢nost Hardwork. Kromé faktur nepfedlozil zadny
dtkazni prostfedek, znéz by byl ziejmy jeho vztah ke spolecnosti Hardwork.
Z zalobcem predlozenych vykazli price neni ztfejmé, které osoby prace provadély.
Jednotlivé vykazy jsou vzdy podepsany zastupcem zalobce a pracovnikem ptislusného
obchodniho domu Kaufland, vy¢ist z nich lze pouze misto, termin realizace a obecny
popis vykonanych praci. Vykazy tedy pouze potvrzuji, ze prace byly pro obchodni
domy Kaufland provedeny, coz spravce dané nezpochybnuje. Nijak nesvéd¢i o tom, ze
by je provedla spolecnost Hardwork. Spravce dané nepovazoval ani svédeckou vypoved
V. M. za vérohodny dikaz o dodani fakturovanych praci deklarovanym dodavatelem.
Vypovéd svédka byla nekonkrétni, svédek nemél povédomost o zakladnich
skuteénostech diléich dodavek fakturovanych sluzeb. Svédek také neuvedl zadnou
skutednost, kterou by si spravce dané mohl ovérit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.  Naopak néktera zjisténi pochybnosti spravce dané dale prohloubily. Porovnanim
predlozenych dodavatelskych faktur a vykazt prace spravce dané zjistil, ze ve vétsiné
pripadu deklarovany dodavatel (spole¢nost Hardwork) fakturoval plnéni (realizaci
tklidovych praci) jesté pred daty faktického provedeni praci uvedenymi ve vykazech
prace, tedy i pred prevzetim praci zastupci spolecnosti Kaufland. Dale zjistil, ze cast
plnéni byla fakturovana na podkladé totoznych (duplicitnich) vykaza prace, tedy
vykazl za prace provedené ve stejny den a u stejného obchodniho domu Kaufland.

27.  Navysledky dokazovani, se kterymi byl seznamen pti jednani konaném dne 16. 12.
2015, zalobce reagoval pripisem ze dne 2. 2. 2016. Setrval na svém tvrzeni, ze predlozené
vykazy prace dostate¢né prokazuji provedeni predmétnych praci spolecnosti Hardwork.
Dale navrhl vyslechy svédkt - osob, které za jednotlivé obchodni domy Kaufland
prebiraly posuzované préace, a M. S. ze spole¢nosti GSE, kter4 pro spoleénost Hardwork
v roce 2012 zpracovavala Gletnictvi. Zaroven navrhl, aby si spravce dané obstaral od
spolecnosti GSE vsechny listiny, dokumenty ¢i vypisy z evidenci tykajici se spolecnosti
Hardwork, z nichz by mohl identifikovat pracovni agentury, které pro tuto spolecnost
zajistovaly pracovniky. Dale navrhl, aby spravce dané vyzval bankovni instituce, u
nichz spole¢nost Hardwork méla ¢i ma bankovni alty, ke sdéleni udaji umoznujicich
identifikaci agentur, které pro spolecnost Hardwork zajistovaly pracovniky. Po
identifikaci pracovnich agentur zalobce navrhl, aby spravce dané tyto vyzval
k predlozeni listin a dokumentd, které dokladaji realizaci kontrakti mezi nimi a
spolecnosti Hardwork, dale aby vyslechl zaméstnance a dalsi osoby spjaté s uvedenymi
agenturami, které se podilely na sjednavani a realizaci téchto zakazek.

28.  Spravce dané poté vyslechl M. S.. Svédek uvedl, Ze za zdatiovaci obdobi roku 2012
zpracoval ucetnictvi spolecnosti Hardwork, ale se zakazniky a subdodavateli spole¢nosti
Hardwork nikdy nejednal, dklidovych praci se nedcastnil. Spole¢nost Hardwork si na
tyto prace najimala subdodavatele, jejichz nazvy ale neznal. Svédek slibil sdélit spravci
dané cislo UcCtu, ze kterého spolecnosti GSE chodily platby za tGcetnictvi, do 5 dna (coz
ale neucinil). Dale uvedl, ze spole¢nost Hardwork spolupracovala na dklidovych
¢innostech s ptjCovnami stroju, které ovladal J. S..

29.  Dle navrhu zalobce spravce dané vyzval spolecnost GSE k vydani vsech listin,
dokumentu ¢i vypist z evidenci tykajicich se spolecnosti Hardwork. Spolec¢nost GSE
v odpovédi uvedla, ze veskeré listiny, které ji byly spole¢nosti Hardwork poskytnuty a
byly podkladem pro zpracovani etnictvi, jiz spole¢nosti Hardwork vratila. Zadnymi
relevantnimi zaznamy tak spole¢nost GSE nedisponuje.

30.  Pti seznameni s vysledky kontrolnich zjisténi dne 24. 3. 2016 spravce dané setrval
na zavérech, které vyslovil pfi jednani konaném dne 16. 12. 2015. Konstatoval, ze
svédectvi pana S. neprokézalo provedeni praci spoleénosti Hardwork. Svédek se
tklidovych praci neddastnil, nebyl schopen uvést zadné subdodavatele ani pracovni
agentury, s nimiz méla spolenost Hardwork spolupracovat. Spravce dané zaroven
podotkl, ze svédek byl uréitym zpisobem provazany se spole¢nosti Hardwork. V dobé
od 15. 2. 2011 do 28.2.2011 totiz byla spolecnost Hardwork vlastnéna spole¢nosti
Fasana invest s.r.o., jejimZ jednatelem a spoluvlastnikem byl pravé pan S. (od 28. 2. 2011
byl vlastnikem a jednatelem spolecnosti Hardwork V. M., v dubnu 2013 se jednatelem a
spolecnikem stal J. S., v ¢ervnu 2014 pak bylo vlastnictvi spolecnosti i jednatelstvi

prevedeno na Z. T. z Mad’arské republiky).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31.  Dalsi dikazy navrhované zalobcem spravce dané neprovedl. Navrhovany vyslech
pracovniku obchodnich domua Kaufland povazoval za neudlelny, nebot zalobce nijak
neprokazal spojitost mezi obchodnimi domy Kaufland a spoleénosti Hardwork.
Zduraznil, ze i podle vykazt prace predlozenych zalobcem pfebirali zastupci spolecnosti
Kaufland vykonané prace od zalobce, nikoliv od spolecnosti Hardwork. Navic na
predavacich protokolech jsou podpisy osob za obchodni domy Kaufland prevazné
necitelné a nelze pozadovat po spolenosti Kaufland, aby patrala po zaméstnancich,
ktefi prebirali praci od zalobce v roce 2012. K navrhu na vyzadani 4daji umoznujicich
identifikaci personalnich agentur od bankovnich domt spravce dané uvedl, Ze z Gdaju na
bankovnich uétech nelze provést konkrétni identifikaci spolupracujicich subjektt.
Nadto by se jednalo o nepripustny prenos dikazniho bremene z danového subjektu
(zalobce) na spravce dané.

32.  Zalobce na uveden4 kontrolni zjidténi reagoval p¥ipisy ze dne 20. 4. 2016 a 22. 6.
2016, v nichz se zavéry spravce dané obsahle polemizoval. Opétovné navrhl provedeni
vyslechu pracovnik obchodnich domd Kaufland a obstarani dikazi od spolecnosti
GSE, nové navrhl vyslech J. S. a nékolika dalsich osob.

33.  Spravce dané dne 10. 6. 2016 vyslechl J. S., ktery uvedl, Ze pracoval ve spolecnosti
Hardwork na dohodu o provedeni prace pfiblizné od poloviny roku 2012. Spole¢nost
Hardwork zabezpeCovala zimni a letni tklid pro obchodni domy Kaufland, dklid
provadéli pracovnici spoleénosti a ruzni subdodavatelée. Jména pracovniki ani
subdodavateld si ale svédek nepamatoval. Svédek dale slibil dodat spravci dané informace
o dodavatelich a zaméstnancich spole¢nosti Hardwork. Pozdéji (dne 22. 6. 2016)
upresnil, ze jednim ze subdodavatelt byla spolecnost CBDQ Josefov spol. s r.o. (dale jen
»CBDQ Josefov®), jejimz jednatelem byl Jiti Levy, a jmenoval nékolik dalsich osob,
které dle jeho tvrzeni pracovaly na dohodu o provedeni prace pro spolecnost Hardwork
(L. B, R. J., M. L, vsichni z Trutnova). Zaroven predlozil tyto dohody o provedeni
prace a nékolik dalsich pisemnosti, které ale nemély zadnou spojitost s posuzovanym
plnénim.

34.  Spravce dané si ovéroval skuteCnosti sdélené svédkem Sokolem u spolecnosti

CBDQ Josefov. Uvedena spolecnost vsak na vyzvu spravce dané nereagovala. Z listin
\4 / 4 . v/ 4 4 v .. i v v v

ulozenych v obchodnim rejsttiku navic spravce dané zjistil, ze tato spole¢nost neméla k
31. 12. 2012 zadny hmotny majetek a nevykazovala zadné naklady na mzdy a socialni a
zdravotni pojisténi. Spolecnost zaroveri nebyla registrovana jako zprostredkovatel
zaméstnani, nemohlo se tedy jednat ani o zalobcem zmifiovanou agenturu prace.
Spravce dané proto povazoval tvrzeni svédka o této spolecnosti za nevérohodna.

35.  Jako dikaz prokazujici zalobcova tvrzeni spravce dané neosvéd¢il ani smlouvy
predlozené svédkem S.. Uvedl, Ze jedinou osobou opravnénou k jednani za spolecnost
Hardwork byl v roce 2012 V. M.. Ten ve své vypovédi uvedl, ze spole¢nost zaméstnance

v V. Ve v 4 M .. 7 4 v 4
neméla a fesila vse subdodavkami. O panu S. se nijak nezminil. Spravce dané dale z
jiného danového fizeni zjistil, Ze spoleCnost Hardwork nebyla nikdy registrovana k
zavislé ¢innosti a v jejim vykazu ziskG a ztrat za rok 2012 nejsou uvedeny naklady na
mzdy, ani socialni a zdravotni pojisténi. Skutecnost, ze prace byly provadény pouze
subdodavatelsky, uvadél také svédek S.. Pro uvedené rozpory s tvrzenimi jinych svédka

**V_V 4 . .. /4 v 4 v/ 4 ’ v v v v 4
a se zjisténimi z jiného danového fizeni spravce dané povazoval predlozené dohody o
4 ’ v 4 o M /4 o v v 4
provedeni prace za nevérohodné dukazy. Ze stejného duvodu povazoval za nevérohodna
veskera sdéleni svédka S. o jeho ptsobeni ve spole¢nosti Hardwork v roce 2012.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36.  Zalobce na to reagoval navrhem na vyslech svédkd L. B., R. J., M. L a J. L. Tyto
dtkazy spravce dané neprovedl, s odkazem na vyse uvedené. Stejné tak setrval na svém
zavéru o neucelnosti provedeni vyslechu pracovnikt obchodnich domt Kaufland.
Spravce dané nicméné opétovné vyzval spoleCnost GSE k poskytnuti veskerych
relevantnich dokladu tykajicich se Gcetnictvi spolecnosti Hardwork. Spolecnost GSE v
reakci na tuto vyzvu sdélila spravei dané, ze predmétnymi GCetnimi sestavami (af uz ve
fyzické, ¢i v elektronické podobé) jiz nedisponuje, protoze spolecnosti Hardwork
zpracovavala Ucletnictvi pouze do 1. 6. 2014. Kompletni tletnictvi spolecnosti
Hardwork poté predala soucasnému jednateli této spolecnosti (Z. T.).

37.  Spravce dané poté predvolal zalobce k projednani zpravy o danové kontrole.
Zastupce zalobce pri jednani konaném dne 9. 8. 2016 odmitl spravcem dané predlozenou
zpravu podepsat. Spravce dané nicméné posoudil jim prezentované divody odepfeni
podpisu zpravy jako nedostate¢né a s odkazem na § 88 odst. 6 danového radu
konstatoval, ze odepreni podpisu nema vliv na pouzitelnost zpravy jako dikazniho
prostredku. Spravce dané nasledné vydal dodatecné platebni vyméry, kterymi domeéril
zalobci dan.

38.  Krajsky soud neshledal duvodnymi namitky, kterymi zalobce zpochybnuje vyse
shrnuté zavéry spravce dané (respektive zalovaného, ktery je nasledné aproboval).
Souhlasi tak s financnimi organy, ze zalobce neunesl v dafiovém fizeni své dikazni
bremeno. Neprokazal totiz prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele,

v . . / 4 M M v v Ve 4 4 / Vv
spolecnosti Hardwork. Krajsky soud v této souvislosti opétovné pripomina vyse
zminovaneé pravidlo, podle néjz pro uplatnéni naroku na odpocet dané nestali prokazat,
\4 M / v 4 V. v/ v M 4 M /
ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo. V pfipadé existence pochybnosti o tom, jakym
zpusobem se zdanitelné plnéni uskutecnilo, je treba prokazat, ze k jeho pfijeti doslo
deklarovanym zptsobem.

39.  Spravce dané jasné identifikoval pochybnosti, které mu vznikly o tom, zda
posuzované prace byly zalobci poskytnuty deklarovanym dodavatelem. Prvotni
pochybnosti, zda Uklidové prace u obchodnich domtu Kaufland skute¢né provadéla
spole¢nost Hardwork, spravce dané zalobci sdélil vyzvou k prokazani skutecnosti ze
dne 3. 7. 2015 (k jejimu shrnuti viz vyse bod 21 rozsudku). Spravce dané dale zjistil, ze
ve vetsiné pripada deklarovany dodavatel fakturoval plnéni jesté pred daty faktického
provedeni praci uvedenymi ve vykazech prace a ze dast plnéni byla fakturovana na
podkladé duplicitnich vykazt prace (viz vyse bod 26, k prehlednému shrnuti téchto
zjisténi viz také tabulky na str. 30-38 zpravy o danové kontrole). Dikazni bfemeno tak
preslo na zalobce a spravce dané po ném mohl legitimné pozadovat, aby pfedlozil
dtikazy prokazujici provedeni predmétnych praci spole¢nosti Hardwork.

40.  Zalobce vSak takové dikazy nedokazal predloZit. Krajsky soud souhlasi s tim, Ze k
odstranéni pochybnosti spravce dané nevedly ani vypovédi zalobcem navrzenych
svédka (V. M., M. S., J.f S.), ani dal§i Zalobcem predlozené diikazy. Vypovédi svédkd
byly nekonkrétni a obecné, svédci neméli zadnou povédomost o tom, jak presné
probihaly predmétné tklidové prace, nebyli schopni oznacdit osoby ¢ subdodavatele,
ktefi je provadéli atd. S. sice nékolik takovych osob a jednoho subdodavatele prece jen
oznalil, spravce dané vsak jeho vypovéd' vyvratil jako nevérohodnou. Krajsky soud se
ztotoznuje s hodnocenim téchto svédeckych vypovédi provedenym uz spravcem dané a
plné na néj odkazuje (ke shrnuti obsahu jednotlivych vypovédi a jejich hodnoceni viz
vySe body 23, 25, 28, 30, 33-35). Stejné tak z zalobcem predlozenych vykazd prace neni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ztejmé, kdo presné provadél uklidové prace. Vykazy pouze potvrzuji, ze prace byly pro
obchodni domy Kaufland provedeny, nijak ale nesvéd¢i o tom, ze by je provedla
spole¢nost Hardwork.

41.  Spravce dané zaroven presvédc¢ivé oduvodnil, pro¢ neprovedl dalsi z zalobcem
navrhovanych dikazt. Také v tomto pfipadé krajsky soud plné odkazuje na hodnocenti
4 v i / Vv 4 4 4 v
spravce dané (viz vyse body 31 a 33-36). K tomuto hodnoceni pouze dodava, ze pokud
spravce dané zalobce vyzyval k identifikaci konkrétnich osob provadegjicich Gklidové
prace za spole¢nost Hardwork, pak tuto vyzvu je nutno chapat jako naznaceni zptsobu,
jak by zalobce mohl unést své dikazni bremeno. Primarné vsak bylo na zalobci, aby si
urcil, jakymi dikazy bude prokazovat sva tvrzeni a aby tyto dukazy zajistil. Nelze
Ve v Ve 4 i v /v 4 v 4 i v/ 4
prisvéd¢it namitce zalobce, podle niz spravce dané uvedené informace v fizeni
pozadoval, a tak bylo jeho procesni povinnosti je zajistit.

42. K namitce zalobce, podle niz spole¢nost Hardwork v prabéhu let 2013 a 2014
zménila nékolikrat jednatele i spoleCnika, a proto bylo pro zalobce obtizné zajistit
pozadované informace a dokumenty, krajsky soud uvadi nasledujici. Danové subjekty se
v praxi nezfidka potykaji s tim, ze s uréitym Casovym odstupem je pro né obtizné
obstarat si doklady prokazujici jejich tvrzeni o tom, jakym zptsobem se uskutecnily
sporné obchodni pripady. Tato skutecnost je nemuze zbavit jejich povinnosti v oblasti
danového prava. Kazdy danovy subjekt by mél vyvinout pfiméfenou aktivitu a v ramci
svych obchodnich vztaht jednak vyzadovat od dodavatela fadné Géetni doklady, jednak
si zajistit pro pripad potfeby i dalsi dikazni prostredky, které mu umozni v danovém
fizeni unést dukazni bfemeno.

43.  Krajsky soud dale souhlasi s zalovanym, ze dodateéné platebni vymeéry byly vydany
aZ po tadné ukonlené datiové kontrole. Zalobce k tomu namitl, Ze v pribéhu
projednavani zpravy o danové kontrole uvedl divody, pro které odeprel jeji podpis.
Predlozena zprava podle néj neobsahovala veskeré nalezitosti dle danového radu.
Krajsky soud se dukladné seznamil s obsahem zpravy o danové kontrole sepsané
spravcem dané v této véci a povazuje ji za radné oduvodnénou. Krajskému soudu tedy
neni zrejmé, které nalezitosti by méla postradat (zalobce je v zalobé nijak
nespecifikoval). Nedavodna je také namitka, podle niz mél spravce dané o dané otazce
vydat rozhodnuti. K tomu nebyl zadny duvod, plné postacovalo, ze spravce dané
seznamil Zalobce s tim, zZe jeho odmitnuti podpisu zpravy vyhodnotil jako
neopodstatnéné, pri jednani konaném dne 9. 8. 2016. Zprava tak byla tohoto dne radné
projednana a v souladu s § 88 odst. 6 a § 147 odst. 4 danového radu mohla nahradit
odivodnéni dodate¢ného platebniho vyméru.

44.  Nedivodna je rovnéz zavéreCna namitka zalobce, podle niz se zalovany
nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. K tomu krajsky soud konstatuje, ze
ackoliv je povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, tuto
povinnost nelze interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdy dil¢i argument. Na
urcitou namitku lze reagovat i tak, Ze spravni organ v odtvodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery presvédlivé zdtvodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti. Nyni posuzované

7. v v Ve v o v M 4 v . 4 ’ v
rozhodnuti je presvedcivé odivodnéno a podporuje zavéry, k nimz spravce dané a
v / A b /7 vV /4 4 v S
zalovany dospéli. Rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za neprezkoumatelné jen

\4 / v M \4 /4 1V’ 4 v /v . ’ 4
proto, ze vyslovné nereaguje na kazdé diléi tvrzeni uplatnéné zalobcem v jeho odvolani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dle nazoru krajského soudu se zalovany se vsemi relevantnimi odvolacimi namitkami
radné vyporadal.

VL. Zavér a naklady tizeni

45.  Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem
M o 4 M \4 v/ 4 v M V7 4 i v 4 Ve A%
jsou nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s.

46.  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
/4 4 4 o V/ 4 k4 Vv o v / v \4 4 4 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
/4 / b M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému uclastniku fizeni pravo na ndhradu
4 o v/ 4 v/ v /4 v/ 4 4 M vV 4 / vV 4 Ve i
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. biezna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



