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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.
a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka ve véci

\4 . " 4 4 J4
zalobce: nejvyssi statni zastupce
sidlem Jezuitska 4, Brno

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo nameésti 5, Jihlava

za UCasti: FINE DECORATING a.s.
sidlem Kfenova 504/53, Brno
zastoupena Mgr. Romanem Klimusem, advokatem
sidlem Videnska 188/119d, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Energetického regulatniho dfadu ze dne 22.12.2010,
¢.j. 13154-12/2010-ERU,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se z dtvodu shledani zivazného vefejného zijmu domaha zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.12.2010, ¢.j. 13154-12/2010-ERU, kterym byla osobé zacastnéné
na fizeni udélena licence na vyrobu elektfiny na dobu 25 let, se vznikem opravnéni a
terminem zahajeni vykonu licencované ¢innosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti,
pro celkovy instalovany sluneéni vykon 4,998 MW pro provozovnu fotovoltaicke
elektrarny Jenikov (dale jen ,FVE Jenikov®), vymezenou na pozemcich p.c. 317/1 a p.C.
351/6 v katastralnim tzemi Jenikov u Duchcova.

L. Shrnuti zaloby

. Zalobce odtvodiiuje podani Zaloby tim, e pro vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
nebyly splnény podminky stanovené zdkonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont, ve znéni do 31.12.2010 (dale jen energeticky zakon®), a provadéci vyhlaskou

k energetickému zakonu ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro
podnikani v energetickych odvétvich (dale jen ,vyhlaska &. 426/2005 Sb.©).

. Zalobce namita, Ze podle smlouvy o dilo ze dne 22.9.2010, kterou osoba z(¢astnén4 na
Fzeni uzaviela se spoletnosti LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o.,
prechazi vlastnictvi k dilu na objednatele az Gplnym zaplacenim dila. Osoba z{(i¢astnéna
na fizeni tedy neprokazala nabyti vlastnického prava k FVE Jenikov, které bylo mozné
na zakladé smlouvy o dilo nabyt pouze zaplacenim dohodnuté ceny, pficemz v této
souvislosti zalobce poukazuje na to, ze podle zavazné nabidky spolecnosti UniCredit
Bank Czech Republic, a.s., ze dne 1.12.2010, bylo lerpani Gvéru podminéno
predlozenim licence s vyznalenou dolozkou pravni moci v roce 2010, jakoz i
predlozenim kolauda¢niho souhlasu. Osoba zdlastnéna na fizeni dile nedolozila,
ackoliv k tomu byla zalovanym dne 25.11.2010 vyzvana, ze by ji bylo energetické
zafizeni predano k uzivani.

. Zalobce také poukazuje na to, Ze z ¢lanku 5.1 smlouvy o dilo vyplyvé, Ze cena dila ¢inila
393 925 600 K¢ bez DPH. Z rozvahy a vykazu zisku a ztrat ke dni 31.12.2009 vyplyva,
ze osoba zGclastnéna na fizeni nedisponovala finanénimi zdroji v rozsahu investi¢nich
nakladd. Objem finané¢nich prostredkt k realizaci projektu se podava az ze zavazné
nabidky spole¢nosti UniCredit Bank Czech Republic, a.s. na poskytnuti 4véru do vyse
290000 000 K¢, zbyvajici dast investic méla pochazet zvlastnich zdroji osoby
zudlastnéné na rizeni. Osoba zalastnéna na fizeni tak podle Zalobce neprokazala splnéni
finanénich predpokladu ve smyslu
§ 8 odst. 5 pism. a) a § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. Pfes vyzvu zalovaného
nedolozila mési¢ni vypisy z bankovniho G¢tu - toliko vypis ke dni 13. 12. 2010, z néhoz
vyplyva, ze méla k uvedenému dni na Gétu 15 852 850 K¢, nedolozila vyjadreni banky ¢i
smlouvu o Gvéru, ¢ obdobného typu - toliko zavaznou nabidku financovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nedolozila ani kone¢ny rozpocet realizovanych investic potfebnych pro uvedeni
zatizeni do provozu.

Zalobce dale namita, ze zprava o vychozi revizi se vztahuje toliko k ,NN instalacim.
VN instalace, jako napt. transformatory, VN rozvadéé ¢i VN pripojka, které zminuje
popis provedeni stavby, posouzeny nebyly a jejich bezpecnost nebyla dolozena.

Ze zpravy o vychozi revizi dale vyplyva, ze venkovni prostor je prostorem zvlast
nebezpe¢nym. Maji-li venkovni prostory povahu prostoru zvlast nebezpeéného, pak se
jedna ve smyslu prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 73/2010 Sb., o stanoveni vyhrazenych
elektrickych technickych zafizeni, jejich zarazeni do trid a skupin a o blizsich
podminkach jejich bezpecnosti (dale jen ,vyhlaska ¢. 73/2010 Sb.“), o vyhrazené
zafizeni tridy I. skupiny B, jehoz montaz je tfeba oznamit organizaci statniho
odborného dozoru a k jehoz uvedeni do provozu je nutné stanovisko organizace
statnitho odborného dozoru, resp. Technické inspekce. Nebylo-li pfedmétné stanovisko
v tizeni predlozZeno, nelze uzaviit, ze byly splnény technické predpoklady ve smyslu 5
odst. 3 energetického zakona.

Zalobce dile poukazuje na to, Ze obsah zpravy o revizi nekoresponduje s obsahem
ostatnich listin. Zprava o revizi zmiruje panely o vykonu 190 Wp o celkovém poctu
26 304 kust a celkovém instalovaném vykonu 4 997,76 kWp, ale ze smlouvy o dilo a
popisu provedeni stavby vyplyva, ze mély byt pouzity panely CEEG 230-60P o vykonu
230 Wp v poctu 21 680 kusi. Divody téchto rozport pti absenci dalsich listin, zejména
protokolu o predani a pfevzeti dila, nejsou znamy. Zalovany je nijak neodstratioval a
neproved! ani dikaz ohledanim ve smyslu § 54 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce dale namit4, Ze alovany pipadné vady Zadosti mizZe
odstranovat pouze zakonem stanovenym postupem (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢.j. 3 Ads 30/2007-168). Osoba zGlastnéna na fizeni se
domahala navy$eni vykonu na celkovych 5 MW, avsak dle prilohy k zadosti cinil
celkovy instalovany vykon 4,986 MW. Zalovany, aniZ by se timto rozporem zabyval,
udélil celkovy instalovany vykon 4,998 MW.

Z vySe uvedenych divodu se zalobce domaha zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I1. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nejprve uvedl, Ze s ohledem na systémova a personalni opatfeni s podporou
/ . X VoV . . v s s o et 1V VI s e N

vlady a prezidenta CR k zajisténi revize licencnich spist, jejichz soudasti je i podani

4 . VVv/ 4 4 4 4 4 4 o * Vv

zaloby nejvyssiho statniho zastupce, ponechava posouzeni duvodnosti zaloby zcela na

Gvaze soudu.

V pribéhu Hzeni, po rozhodnuti Ustavniho soudu vtéto véci nilezem ze dne
11.12.2018, sp. zn. L. US 2086/17, alovany své procesni stanovisko doplnil tak, Ze i
v pfipadé zamitnuti zaloby je na soudu, aby posoudil, k jakému okamziku byla
predmétna vyrobna elektfiny fadné nainstalovana a zahijen jeji bezpecny provoz,
protoze jen od takového okamziku mohl drzitel licence legitimné ocekavat a legalné
ptijimat vyhody spojené s danou licenci, tj. podporu elektfiny z obnovitelnych zdroju.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V poslednim konecném navrhu pak zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu zamitl,
nebot se nepodarilo zcela vyvratit existenci dobré viry osoby zic¢astnéné na fizeni ve
spravnost udélené licence.

III. Shrnuti vyjadfeni osoby ztG¢astnéné na rizeni

Osoba zadastnéna na fizeni argumentaci zalobce odmita a zduraziuje, ze pro systém
financovani byl zvolen model tzv. sponzort vlastniho kapitalu, pomoci ovladajicich
Vv / . o M 4 * Vv / 4 .. / . M 4
osob, coz je u takovych projektt typické; garantoval-li clensky stat EU jisty legislativni
ramec a pevnou vykupni cenu elektfiny a na zakladé toho byla realizovana investice
s legitimnim ocekavanim jasného a predikovatelného cash flow, pak takovy
: AP o S v L 4
podnikatelsky zamér, zejména jeho mira jistoty a pravdépodobnosti, je druhové
nejvyssi. Pak neni nutné a je
1 zbytecné ve spolecnosti alokovat jiné financni prostredky, nez jaké budou v budoucnu
4 4 . v/ v/ v 4 / v 4
generovany. FVE Jenikov je nadto od pocatku radné provozovana a Gvérova smlouva,
kterou osoba z(c¢astnéna na tizeni doklada, byla radné plnéna.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni dale poukazuje na to, ze splnila technické podminky pro
uvedeni vyrobny do provozu sdistribu¢ni soustavou CEZ. V pifipadé kladného
stanoviska provozovatele distribu¢ni sité, mohl byt zdroj paralelné provozovan
s distribucni siti a je proto zjevné, ze vSechny technické predpoklady musely byt
naplnény. K namitanym rozporum ohledné pouzitych fotovoltaickych paneld osoba
/v v 4 v/ 4 o vV . \4 /7 v v ’ 4
zGCastnéna na rizeni zduraznuje, ze smlouva o dilo byla uzavtena pred budovanim
elektrarny a jde tedy o planovany stav. Naopak revizni zprava zachycuje realny stav,
tedy to, co bylo skuteéné postaveno. V zadném ptipadé nedoslo k situaci, kdy by
elektrarna nebyla dostavéna. Pokud jde o splnéni technickych pfedpokladi a
4 / v . 4 4 / V v ’ v/ 4 ’ /7 vV
pochybnosti vznesenych ohledné revizni zpravy, osoba zucastnéna na tizeni uvadi, ze ve
skuteénosti vzrostl pocet fotovoltaickych panelt podle smlouvy o dilo a realné
/4 4 o . 4 v 4 / Vv v 4 v/ 4 Ve
provedeného dila o 4 624 kust, nicméné tim osoba zucastnéna na rizeni neporusila zhola
nic. Fotovoltaické panely se na konci roku 2010, jako nedostatkové zbozi, obchodovaly
. . v , v . v . . ’ 7.
jako genericky urcené véci, tzn., ze se obchodovalo s wattpeaky, nikoli s konkrétnimi
panely.

Pokud jde o uzivaci pravo ke stavbé FVE Jenikov, osoba z(¢astnéna na fizeni uvadi, a to
kontinualné od pocatku soudniho fizeni, ze jejim uzivacim titulem bylo svoleni
zhotovitele, tedy  vlastnfka véci  spolelnosti LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT s.r.o. (dale jen ,LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT®) ve
smyslu kontrahované vyhrady vlastnického prava (viz ¢l. VIIL odst. 8.1 smlouvy o dilo),
coz doklada Cestnym prohlasenim zhotovitele a tehdejsiho vlastnika. Nadto veskeré
jednani, popsané soudem prvni instance vjeho predchozim zruSeném rozsudku
(vetejnopravni smlouva, jednani s bankou, uzavteni uvérové smlouvy, zadost o povoleni
zkusebniho provozu, které si zajistila osoba zGcastnéna na fizeni sama) podporuji tu
skutecnost, ze osoba zac¢astnéna na fizeni jednala vzdy se svolenim vlastnika. V prabéhu
licen¢niho fizeni navic o uzivacim pravu osoby zulastnéné na fizeni nevyvstala zadna
pochybnost. Shodné postupoval LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT jako
majoritni systémovy integrator v roce 2010 u vice jak desitek dalsich fotovoltaickych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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elektraren, které maji identickou adhezni smlouvu o dilo. Jejich licence by tedy touto
logikou téz mély byt zruseny.

Osoba zudastnéna na rizeni dale uvadi, ze se nedokaze relevantné vyjadrit k tomu, zda
energetické zafizeni bylo ¢i nebylo, muselo ¢i nemuselo byt ke dni 18.11.2010 osazeno
fotovoltaickymi panely, nebot to nevi. K této otdzce ji LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT sdélil, ze umyslem revize je posoudit bezpecnost hotového a
provedeného elektrozarizeni, pfi¢emz panely jsou samostatnym elektrickym zarizenim,
které je samostatné certifikovano (viz oznaceni CE) a revizni technik na zadne
elektrarné panely nereviduje. Podstatou revize je kontrola rozvadécu, elektrorozvodu a
stfidacd, pripadné VN casti. Osoba zalastnéna na fizeni zduraznila, ze FVE Jenikov
byla ke dni vydani licence kompletné dostavéna a nic na tom neméni skutecnost, ze
Upravy napf. vstupni brany, oplocent, kamer ¢i terénni Gpravy se realizovaly pozdéji.

Osoba z(dastnéna na fizeni zddrazniuje, ze zruseni rozhodnuti o udéleni licence by pro
ni bylo naprostou ekonomickou katastrofou a akcentuje princip ochrany prav nabytych
v dobré vife stim, ze po pripravnych pracich, jednanim se zastupiteli obce Jenikov,
zadostmi o stanoviska dotlenych organt, uzavtela dne 22.9.2010 smlouvu o dilo s
LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT, a dile se ji¥ aktivné na realizaci
nepodilela, a to ani co do zajiSténi reviznich zprav &i zastupovani v licenénim fizeni.
Osoba z(c¢astnénd na fizeni jednoznaéné odmita, ze by se dopustila jakéhokoli
podvodného jednani. FVE Jenikov byla véas postavena a byla vcas uvedena do
zkusebniho provozu. Osoba zGcastnéna na tizeni téz akcentovala politicky a medialni
tlak, ktery doprovazi soudni fizeni.

Po rozhodnuti Ustavniho soudu v této véci nalezem ze dne 11.12.2018, sp. zn. 1. US
2086/17, osoba zGc¢astnéna na fizeni akcentovala, ze jiz uplynulo 10 let ode dne, kdy
ziskala licenci na provoz FVE Jenikov, s tim, ze od roku 2022 ma dochazet ze strany
statnich organt ke kontrole navratnosti investic do fotovoltaickych elektraren

/ /v v 4 v/ 4 o v 7 \4 4
postavenych v roce 2010, a osoba z(castnéna na rizeni se duvodné domniva, ze nyni
probihajici fizeni ztrati jakékoli opodstatnéni a stane se samotcelnym, nebof FVE
Jenikov jiz zadnou podporu inkasovat nebude.

Osoba zhlastnéni na Hzeni k vyjadieni Zalovaného podanému po nilezu Ustavniho
soudu uvadi, ze zalobce ani nikdy netvrdil, ze by FVE Jenikov byla dokondena az
v kalendarnim roce 2011, s tim, ze protokol o prvnim paralelnim pfipojeni je datovan
dnem 27.12.2010. Neni tedy sporu o tom, ze FVE Jenikov byla radné nainstalovana a
rovnéz byl zahajen jeji bezpecny provoz v kalendarnim roce 2010.

Pokud jde navrh Zalobce uskutelnény po nédlezu Ustavniho soudu na opakované
dokazovani zdznamy o podaném vysvétleni reviznim technikem M. V., osoba
zGlastnéna na fizeni s interpretaci zalobce ohledné nepravdivosti a Gcelovosti tvrzeni
revizniho technika policii nesouhlasi. Proto navrhuje k tomu jako dikaz svédeckou
vypoved M. V., aby se k této otazce mohl vyjadrit a mél mit sam prostor se obhjit,
protoze osoba z(lastnéna na ftizeni zadnou jeho obhajobu nevede. V této souvislosti
osoba zalastnéna na fizeni poukazuje na to, ze pokud jde o zalobcem akcentovanou
revizi transformatort, ohledné nichz mél nékdo ¢init na M. V. natlak, tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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transformatory nejsou predmétem vychozi revize pro Ucely licenéniho fizeni. Osoba
zulastnéna ma na to, ze revizni zprava v této véci se nikterak nelisi od revizni zpravy na
FVE Tuchlovice.

Osoba zGc¢astnéna na rizeni drazné odmita konstrukci zalobce, ze v roce 2010 védéla,
ze zpravu o vychozi revizi lze vydat az po ukonceni praci a konfrontovani skutecného
stavu s projektovou dokumentaci, a povazuje ji za zlovolné Gcelnou. Této problematice

v v M v / 4 / / M
se béhem nékolika let vénovaly mnohé znalecké posudky zpracované renomovanymi
védeckymi pracovisti a osoba zuc¢astnéna na fizeni se neciti povolana k tomu, aby k této
otazce erudované argumentovala, nebot jeji poznatky se odviji pouze od poznatkt
v tomto soudnim rizeni.

K argumentim zalobce ohledné dobré viry a otazky ,komu to prospiva“ osoba
zGCastnéna na rizeni zduraznuje, ze dokazovani smlouvou o dilo uzavrenou s LUMEN
ENERGETICKY DEVELOPMENT jako zhotovitelem (a SKANSKOU jako
subdodavatelem) vyplynulo, ze narok zhotovitele dila na jeho thradu vznika az dnem
ziskani licence k provozovani fotovoltaické elektrarny s vykupnimi cenami roku 2010, a
paklize by ji zhotovitel neziskal, tak nevznikne jeho narok na thradu ceny dila a
logicky tedy ani povinnost osoby zGcastnéné cokoli hradit. Pokud jde o navrh na
dokazovani projektovou dokumentaci, kterou Gdajné zpracoval Ing. J. M., tak takovou
dokumentaci si osoba z(¢astnéna na fizeni nikdy neobjednala, nikdy neptfevzala a jejt
vypracovani nikdy netidila, vzdy chtéla pouze kompletni dilo tzv. na kli¢, na coz
uzavrela smlouvu.

Osoba zGlastnénd na fizeni dale uvadi, Ze nesouhlasi sargumentaci zalobce o

. / ’ v . Y « . ;7 L
podobnosti nyni posuzované véci s véci ,FVE Mozolov® ani s argumentaci tykajici se
fizeni a rozhodnuti Méstského tfadu Duchcov o zadosti o povoleni zkusebniho
provozu. K navrhu zalobce dokazovat spisem stavebniho Gfadu osoba zGlastnéna na
4 / 4 4 Vv . e . . . VeV Vv / A / Vv
fizeni uvadi, ze tento spis ma zalobce mnoho let k dispozici, pficemz neni zfejmé, proc
jim navrhuje dokazovat az nyni. Pokud jde o vytky zalobce k obsahu rozhodnuti o
povoleni zkuSebniho provozu, tak pochybeni ¢i nedislednost stavebniho tradu jsou
Vv . IV /v Vv / 4 / N Vee /
zalobcem systematicky kladeny k tizi osoby zudastnéné na ftizeni, coz je neprijatelné.
Osoba zucastnéna na rizeni materialné usilovala
o ziskani spravné-pravniho podkladu pro vydani licence, (ili rozhodnuti stavebniho
Gradu o tzv. pred¢asném uzivani stavby nebo zkusSebnim provozu.

Osoba z(c¢astnéna s odkazem na rozsudky spravnich soudt ve véci ,FVE Tuchlovice®
uzavira, ze ve skutkové obdobnych vécech by mély spravni soudy rozhodovat stejné. S
ohledem na vySe uvedené osoba zucastnéna na rizeni navrhla, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci
Podle § 66 odst. 2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.%), je
zalobu opravnén podat nejvyssi statni zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny
vefejny zajem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.t.s. muze zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.t.s. opravnény
zalobce podat do tri let od pravai moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, a
nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti poslednimu dastniku,
ktery proti nému mohl Zalobu sim podat. Zaloba byla podana dne 15.10.2013, Zalobou
napadené rozhodnuti o licenci nabylo pravni moci dne 23.12.2010; zaloba tedy byla
podana vcas.

IV.a Aktivni legitimace

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dalsi) podminky fizeni o zalobé, ty poklada zdejsi soud
rovnéz za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.f.s. nevyzaduje
7« . ’ L% v o+ 7 7. ’ v ) V7« vV o+ 7 /7 o v 7
sprosty“ (yjakykoli“) verejny ziajem, nybrz ,zavazny“ verejny zidjem. ZdUraznénim
kritéria zavaznosti se vyclenuji uzsi kategorie potencialnich pfipadd z Sirstho ramce
dotceného verejného zaymu. Jak vyplyva z dtvodové zpravy k s.t.s., ,...miZe tu jit o
pripady neprilis casté, ale vereinosti citlivé vnimané, napriklad tam, kde nezikonné
rozhodnuti bylo dosaZeno dviplatkem a neni tu jiZ jind pravni cesta, kterou by bylo mozné
takové rozhodnuti odstranit...“ (divodova zprava k navrhu zakona ze dne 15. 4. 2002,
snémovni tisk ¢. 1080/0, digitalni repositat www.psp.cz). Smyslem této zaloby neni
chranit soukromy zijem, ale ani kazdy vefejny zajem, nybrz musi byt dana existence
kvalifikované formy vetrejného zijmu, kterou je zavazny verejny zajem. Aktivni
4 . 4 4 4 \4 / v/ v v
procesni legitimace proto ma misto v zavaznych ptripadech, kdy bude skutecné s
ohledem na zavazny vefejny zajem zadouci podani této zaloby, byt to samo o sobé jesté
v ’ IS4 o / v/ 4 4 . 4 4 o
nepredznamenava jeji divodnost a vysledek rizeni o ni. Judikatura spravnich soudu
Ve v 4 v \4 / M VVv/ 4 4 ’ . v . 4
pritom dospéla k zavéru, ze Gvaha nejvyssiho statniho zastupce, zda je ve véci dan
4 \4 /. Vo /. /e 4 4 v 4 4 M
zavazny vefejny zajem, nepodléha prezkumu spravnimi soudy. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007 ve véci sp. zn. 8 As 27/2006, publ. pod ¢.
1455/2008 Sb. NSS, je vaha, zda je v konkrétni véci dan zavazny vetejny zajem,
vyhrazena nejvysSimu statnimu zastupci; zalezi na nejvyS$sim statnim zastupci, zda
tohoto svého prava podat zalobu v konkrétni véci z divodu zivazného vefejného
zajmu, ktery sam shledal, vyuzije, jeho aktivni legitimace k podani takové zaloby je
dana, existence zavazného vefejného zijmu je tim presumovana (shodné Simicek, V.,
Potésil, L. a kol.: Soudni fad spravni. Komentat. Nakladatelstvi Leges 2014, str. 574 a
nasl.).

Zalobce tedy bezpochyby v nyni posuzované véci k podani Zaloby aktivné legitimovan
je, a to bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych zalobnich bodu.

V.b Vychodiska prezkumu zdejsitho soudu

Pokud jde v této souvislosti o obecné otazky rizeni o zalobé ve verejném zajmu, jejichz

v 7. V. /7 7 /4 v 4 /4 v . 4
zodpovézeni je pak urlujici konkrétné ve vztahu k nyni posuzované véci, pak zdejst
soud, z¢asti s ohledem na jiz uvedené, vychazi z toho, ze fizeni o zalobé ve smyslu § 66
odst. 2 s.t.s. neslouzi k ochrané zadnych konkrétnich subjektivnich vefejnych prav, jako
je tomu v pripadé fizeni o zalobé ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s.f.s., kde soud zkouma
pravé miru a povahu dotCeni na subjektivnich verejnych pravech toho, kdo zalobu
podava a kdo o sobé tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho organu dotlen na svych
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subjektivnich vefejnych pravech. Institut zvlastni zaloby podle § 66 odst. 2 s.f.s. byl
zaveden k ochrané objektivniho prava (zakonnosti), a to ve specifickych pfipadech, kdy
to vyzaduje (zavazny) vefejny zajem; tim je tento prostfedek zcela mimoradnym, coz se
nutné musi projevit pfi posuzovani divodnosti zalobnich bodg, jez jsou v zalobé podle
§ 66 odst. 2 s.t.s. uplatnény.

Smyslem soudniho pfezkumu na zakladé takto podané zaloby neni a ani nemuze byt
realizace neohraniceného dozoru nad absolutni spravnosti postupt a rozhodnuti
spravnich organt, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu fizeni
. . vV . 4 /4 4 4 4 4 . / 4 4
metodicky vyjadroval k tomu, jak ma konkrétni spravni organ realizovat vykon statni
spravy (to je primarné otazkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel na
prosazovani systémovych opatreni, byt by ohledné jejich nezbytnosti v ramei moci
/ /4 Ve v 4 .. M v 4 v/ 4 / 4 /
vykonné panovala shoda, ¢i na vseobecné revizi licencnich fizeni vedenych zalovanym.
Rozhodovani o udéleni licence predstavuje Cisté vertikalni vztah mezi zalovanym a
osobou z(c¢astnénou na fizeni, pritom rozhodoval-li Zalovany o vefejném subjektivnim
’ /v v 4 v/ 4 4 M M v v/ 4 /4
pravu osoby zGcastnéné na fizeni ziskat licenci, pak predevsim bylo na zalovaném, aby
fizeni probéhlo bez vad a aby zadnou vadou nebylo zatiZzeno ani rozhodnuti o udéleni
licence. Prestoze v situaci, kdy zadosti o udéleni licence bylo vyhovéno, neexistoval
prvek jakékoli vnéjsi kontroly nad procesem rozhodovani o udéleni licence, a tedy ani
nad jeho vysledkem (osoba z(¢astnéna na fizeni ani zalovany sam z povahy véci proces
I . ’ v ° M 7 N7 « ’ .
rozhodovani ani vysledek nemél davodu napadat), ,otevreni pripadu“ na samém konci
trileté lhity pro podani zaloby ve smyslu § 66 odst. 2 s.f.s. za situace, kdy v mezidobi
v v/ v / Ve 4 M v /4 v/ 4 Ve v/ 4 /4
predevsim zalovany nevyuzil moznosti prezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni dané
spravnim radem a kdy jiz jsou pravni vztahy navazujici na udélent licence stabilizovany,
predstavuje nepochybny zasah do pravni jistoty osoby zGlastnéné na fizeni, jenz by se
.. v . Vv v/ v/ v v 4 4 v 4 M 4
jisté umocnil predevsim v pripadé zruseni rozhodnuti o udéleni licence. Takoveé
naruSeni pravni jistoty by tedy muselo byt vyvazeno vskutku zavaznym divodem,
ktery by vyvazil rizika a negativni disledky zpétného pfehodnoceni pravnich vztaht
zalozenych rozhodnutim o udélenti licence.

Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdej$itho soudu i zikladni imperativ
demokratického pravniho statu, ze podstatou uplatriovani vefejné moci je kromé jiného
také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akti vefejné moci a ochrana dobré viry
v nabytd prava konstituovana akty vetrejné moci, pfitom princip dobré viry plsobi
bezprostredné v roviné subjektivniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se
pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci. Zasada ochrany
dobré viry bezprostfedné souvisi zejména se zasadou pravni jistoty a se zasadou
presumpce spravnosti aktd vefejné spravy. Pro vznik a trvani dobré viry je podstatna
zejména doba, ktera uplynula od vydani nezadkonného rozhodnuti, ale také pricina, mira
a povaha zjiSténé nezakonnosti, (ili jeji materidlni zavaznost (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.2.2015, ¢.j. 2 As 241/2014-36, ze dne 26.8.2015, ¢.j. 2 As
103/2015-171). Zvlasté v pripadech Cisté vertikalnich vztaht (konkrétné vztaht stat -
jednotlivec), v nichz byly nezakonnymi rozhodnutimi zaloZena opravnéni nebo vyhody
jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prava nastat, avsak ktery v
disledku nezakonnosti nenastal, je nutno prvek pravni jistoty za naplnéni nutného
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vstupniho predpokladu existence dobré viry jednotlivce, resp. za neexistence skutecnosti
opravnujicich k zavéru, ze dobra vira dana neni, pokladat za kardinalni a ustoupit od jejt
ochrany pouze za situace ohrozeni vskutku zavazného verejného zajmu, nebot je véci
statu, aby ve spravnich fizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zasadné sam
nesl nasledky svych pochybeni. Kupt. podle nilezu Ustavni soudu ze dne 9.10.2003 ve
véci sp. zn. IV. US 150/01 & podle rozsudku Nejvy¥iho spravniho soudu ze dne
22.7.2011 ve véci sp. zn. 7 As 26/2011 musi byt podstatou uplatiiovani vefejné moci
kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktd vefejné moci a
ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci, pritom princip
dobré viry pusobi bezprostredné v roviné subjektivniho prava jako jeho ochrana, v
roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci.

Zavér o davodnosti zaloby podle § 66 odst. 2 s.t.s., by tak mél byt podle presvédcent

v/ \4 / vV Vv ’ \4 /. **V_V 4 .. Vv /4 v
zdejsiho soudu zalozen vylucné na zavaznych zjisténich, jimiz by v podstatné mife byla
zpochybnéna ¢ vyvracena zjisténi zalovaného, jez ucinil z obsahu spravniho spisu a jez
se stala zakladem pro vyhovéni zadosti o udéleni licence a zaroven za situace, kdy
nemohla byt dana dobra vira zadatele o udéleni licence ve spravnost rozhodnuti o
udélenti licence.

Dal$im vychodiskem soudniho prezkumu v nyni posuzované véci je, ze predmétem
licenéniho ftizeni je pouze povoleni k podnikatelské ¢innosti. Pokud jde o pravo uvést
zafizeni do provozu a nadale jej provozovat ke konkrétnimu vécnému Glelu rozhodnuti
zalovaného meritorné nezaklada; posuzovani naplnéni predpokladt pro udéleni licence
dle § 5 odst. 3 energetického zakona nelze smésovat s rozhodovanim o povoleni
provozu energetického zatizeni, které je v pravomoci stavebniho Gfadu. Proto ani ,v
licencnim vizeni nelze posuzovat technickou dokumentaci energetického zarizeni z toho
hlediska, do jaké t¥idy ve smyslu vyblasky ¢. 73/2010 Sb. spada, a to obzvldsté za situace, kdy
stavebni urad jeho provoz za stanovemych podminek jiZz povolil. Neni totiz iikolem
Zalovaného, aby v ¥izeni o vydani licence nabrazoval a dubloval éinnost stavebnibo wradu, v
jehoz pravomoci je povoleni provozu predméiného zarizeni.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.7.2015, &.j. 4 As 84/2015-37). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2009, ¢.j. 8 As 18/2008-74, fizeni o udéleni licence (tam
v oblasti plynarenstvi) ,,...nent zaloZeno na spravnim uvdzeni spravniho organu, ktery by se
mohbl pohybovat volné v zikonem wvytylemych hranicich. Pravni dprava stanovi presné
poZadavky, které musi Zadatel o licenci splnit; na drubou stranu vsak neddvd spravnimu
orgdanu moznost napy. ve verejném zdjmu licenci po splnéni zakonnych pozadavkii neudélit.
Diivodova zprava k energetickému zikonu a ostatné sama logika véci nabizi prirovndni
licence dle energetického zdakona k Zivnostenskému opravnéni. Specialita této regulace a tedy
vynéti z obecné vipravy Zivnosti je diana jen strategickym vyznamem energetiky pro chod
ndrodniho hospoddrstvi a Zivotni siroveri obyvatelstva... Znamend to, Ze p7i splnéni zikonem
stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nema wvolbu, zda tak ucini &
nikoliv...“. To je vychodisko vyuzitelné i ve vztahu k nyni posuzované véci.

S tim souvisi i to, jakym prizmatem ve vztahu k fizeni o udéleni licence nahliZet na roli
\4 /4 i 4 / V. 4 M 4 4 o .

zalovaného a roli stavebniho uradu ve vztahu k vyznamu revizni zpravy. Jak zduraznil
Nejvyssi spravni soud, ,Na revizni zpravu je tieba nabliZet jako na dokument osvédcujict
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bezpecnost price [viz § 9 pism. a) vyblasky & 426/2005 Sb.] a s tim souvisejici bezpecnost
budouciho provozu energetického zatizeni (co? je patrné zejména z normy CSN 33 1500).
Prdvni predpisy (ani Ceské technické normy) vsak nestanovovaly, Ze revizni zpravou méla byt
osvédcena stavebni dokoncenost energetického zarizeni ve vsech jeho prucich. Tento iicel se
naproti tomu pojil s kolaudacnim soublasem, umoZriujicim uvedeni do provozu (ktery v
licencnim 7izeni predloZen byl). Bylo na bedrech stavebnibo iradu, aby zkontroloval, Ze
stavba byla provedena v souladu se stavebnim povolenim a ovérenou stavebni dokumentact,
v souladu se zdvaznymi stanovisky dotéenyjch organit a za dodrzeni obecnych poZzadavki na
vystavbu [§ 122 odst. 3 véta proni zakona ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a
stavebnim radu (stavebni zakon), v rozhodném znéni]... PrestoZe revizni zprava i kolaudacni
soublas slouzi k ovéreni bezpecnosti forovoltaické elektrdrny, je bezpecnost na zakladé
kazdého z téchto dvou dokumentii posuzovana jinou optikou, a tudiz se nejednd o vzdjemné
zaménitelné dokumenty. Revizni technik kontroluje ty aspekty stavby a jejitho budouciho
provozu, pro jejichz hodnoceni stavebni #rad neni kompetentni. Stavebni iivad (resp. jeho
zaméstnanci) nedisponuje takovymi odbornymi znalostmi, a tudiz sam neovéruje bezpecnost
energetického zarizeni v rozsabu, v jakém tak ini revizni technik. V tomto obledu mad tedy
revizni zprdva nezastupitelny vyznam...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.3.2017, &). 2 As 313/2015-492).

Pokud jde o samotnou revizi energetického zatizeni pro tUclely licen¢niho fizeni,
v citovaném rozsudku Nevyssi spravni soud dale po dokazovani za Gcasti téhoz zalobce
a zalovaného vyslovil, Ze ,Dokazovini pred Nejvyssim spravnim soudem wukdzalo,
Ze problematika naleZitosti revizi fotovoltaickych elektraren byla v rozhodné dobé natolik
sloZitd a neustdlend, Ze ani nyni, s odstupem Casu, nelze nalézt mezi prednimi znaleckymi
istavy, jakymi nepochybné jsou CVUT i VUT, shodu na tom, zda bylo pro #4dné provedeni
tzv. vychozi revize potveba, aby byly na fotovoltaické elektrdrné nainstalovany vsechny
fotovoltaické panely....“ stim, ze po provedeném dokazovani se Nejvyssi spravni
priklonil k zavértm znaleckého tstavu CVUT, Ze bezpetnost fotovoltaické elektrarny
jako celku lze osvédéit az po montazi fotovoltaickych paneld; ,v souladu s poznatky
oboru dostupnymi v roce 2010 mobla byt zpriva o tzv. vychozi revizi fotovoltaické
elektrarny zpisobila deklarovat bezpecnost energetického zarizend jako celku pouze v pripade,
Ze revize byla provedena aZ poté, co byly na elektrarné namontoviny vsechny fotovoltaické
panely. Pochybil ten revizni technik, ktery wvrozhodné dobé osvédCil bezpecnost celé
fotovoltaické elektrdrny bez toho, aby predtim (mimo jiného) zkontroloval, Ze skutecny stav
fotovoltaické elektrarny odpovida projektové dokumentaci (vcetné kontroly typu a poctu
fotovoltaickych panelu) Ze fotovoltaické panely jsou opatveny oznacenim CE nebo Ze k nim
byla wvydana probliseni o shodé, Ze byly namontoviny a wuzemnény v souladu s ndvody
vyrobcid a Ze nejsou viditelné poskozemy do té miry, abytim byla obroZena bezpecnost
zarizeni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2017, ¢.j. 2 As 313/2015-
492).

Koneéné, pokud jde o otazku dobré viry dritele licence, z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 30.5.2018, sp. zn. I. US 946/16, na ktery odkazuje ve svém vyjadieni i Zalovany,
vyplyva, zZe ,...mohou nastat v zdsadé t¥i modelové skupiny situaci, jejichz hranice vsak
nebudou vZdy jasné vymezitelné a rozliseni v konkrétnich pripadech tak bude na aplikacni
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praxi. Proni skupinu situaci predstavuje nezikonnost aktu vereiné moci zpisobend (isté
pochybenim na strané verejné moci, zejména procesnimi vadami &i nespravnym vykladem
prava. Za této situace miize byt diivéra jednotlivce narusena jen ze zcela zdasadnich divodii
vereiného zajmu...Drubou skupinu predstavuje neziakonnost zpiisobend pochybenim na obou
strandch vertikdlnibo vztabu vetejnd moc - jednotlivec. Pijde o pochybeni orginii verejné
moci, o nichZ osoba, jiz svédci Zalobou napadené rozhodnuti, musela védét. Do této skupiny
patii zejména rozhodnuti vydand na zikladé nespravnych & zjevné nesiplnych, zejména
skutkovych zjisténi a predpokladii, na coZ jednotlivec pres svou védomost pred vydinim
rozhodnuti &1 po ném neupozornil. Za takové situace nemize byt dana dobrd vira wve
spravnost takového rozhodnuti, coZ vsak nevylucuje diivéru v jeho zakonnost a neménnost
(zejména s obledem na plynuti casu a rozvoj navazujicich pravnich vztabi) ... Pokud spravni
soud pristoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti za takové situace, je nezbytné, aby
negationi dopady na oprdvnénou osobu z tohoto rozhodnuti byly pokud mozno
zmirnény... Treti skupinu pak predstavuje nezakonnost zpisobend predevsim i vylucné ze
strany opravnéného ze spravniho rozhodnuti. Pijde zejména o situace, v nichz opravnény
organy verejiné moci vmysiné uvedl v omyl wvedenim nepravdivych skutecnosti, predloZzenim
nepravdivych podkladi, pripadné dosibl priznivého rozhodnuti jinym protipravnim
zpiisobem (napy. jednanim majicim znaky trestnébo Cinu). Za takové situace nemiize byt
ddna ani dobra vira ve spravnost takového rozhodnuti, ani divéra v jeho zdakonnost a
neménnost. Pokud spravni soud pristoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti za takové
situace, zpravidla nebude divodu, proc osobu opravnénou z toboto rozhodnuti chranit pred
dopady jejiho  protipravnibo jednani (ledaze by bylo treba chranit prava tretich,
nezicastnénych osob). Je-li spravni rozhodnuti napadené zalobou k ochrané vereiného zajmu
v rozporu s objektivnim pravem (nebo vydano na zdakladé vad ¥izeni), musi spravni soudy
pri svém rozhodovani zoblednit, z jakych divodii k prijeti takového rozhodnuti doslo, a jaké
nasledky by jeho zruseni mélo. V' mezich vyse nastinénych modelovych skupin situaci tedy
budou jednotlivé pripady hodnotit z blediska dobré viry, diuvéry v zdakonnost vydanych
rozhodnuti, ale i podilu na diivodech jejich nezakonnosti. Plati pritom, Ze je na verejné moci,
aby se véas a radné vyporddala se zvysenym poctem Zadosti o vyddni rozhodnuti, pokud
vytvort fakticky tlak na jejich urychlené podavini. Nasledné vady pri vykonu pravomoci
nejsou zprsobeny pochybenim Zadateli, ale pochybenim viradu. .

K obecnym otazkam ftizeni o zalobé ve vefejném zajmu je treba zdtraznit i vychodisko
akcentované Ustavnim soudem, ze ,,Zdanlivd prevaha nejvyssiho statniho zdstupce v vizeni
v v v v . Ve /. - [} /. / V7 / /v \4 M
0 Zalobé k ochrané vereiného zajmu neplyne jen ze lhity k zabdjeni ¥izent, ale téZ z mozZnosti
v (<} v v/ / v / / v . M /]
uplatriovat v pribébu ¥izeni Zalobni body a tim urcovat rozsabh a intenzitu soudniho
v 4 / ctV v/ v / / . v
prezkumu. Ustavni soud jiz diive uvedl, Ze spravni soudy nemohou k povinnostem Zalobce,
poddavajiciho Zalobu wve vereiném zdjmu, pristupovat benevolentnéji nez k povinnostem
Zalobce se standardni aktivni legitimaci (cit. nalez sp. zn. II. US 3189/16). Zalobce ve
vereném zdjmu vdzou procesni pravidla, vletné wvdzanosti soudu vias uplatnénymi
Zalobnimi body a lhity pro mozné rozsiveni Zaloby o dalsi Zalobni body (§ 75 odst. 2a § 71
odst. 2 soudniho 7ddu spravniho). Toto vychodisko ma svij zdklad nejen ve vyslovné zakonné
/ v /v v / v/ / 4 / / . v M o
upravé, ale téz smyslu prezkumného ¥izeni pred spravnimi soudy: Zalobce vymezuje diivody
Zaloby svym tvrzenim o poruseni subjektivnibo ¢i objektivnibo prava v Zalobni Ibité. To
slouzi k racionalizaci a efektivité ¥izeni pred spravnim soudem tak, aby nedochazelo k jeho
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zbytecnému prodluzovini, k opakovini stejné & podobné argumentace anebo naopak k
dodatecnému predklidini dalsich rvrzeni, ndzorii a dikazi, které mobly byt bez vétsich
obtiZ ticastniky ¥izeni uplatnény jiz ditve [ndlez sp. zn. IL US 2732/15 ze dne 12. 1. 2016 (N
6/80 SbNU 65)]. Pokud takové tvrzeni Zalobce vias nepredloZi, lze vychdzet z toho, Ze
pripadné vady ¥izeni ¢i divody nezikonnosti nepovazuje pro posouzeni své véci za zdsadni.
To plati i pro vady 7izeni ¢i nezikonnost, o nichZ se Zalobce véas nedozvi, nebot’ k nabyti
povédomosti o tom, co by mél napadenému spravnimu rozhodnuti vytykat, slouzi pravé
ucast v predchozim spravnim vizeni, doruceni vyslednébo spravniho rozhodnuti (i
prodlouzend lhita k podini Zaloby k ochrané veteiného zdjmu...“ (nilez Ustavniho soudu
ze dne 30.5.2018, sp. zn. I. US 946/16). Proto musi byt skutkové dévody, jimiZ napliuje
zalobce jednotlive zalobni body zaloby podavané ve vefejném zajmu podle § 66 odst. 2
s.t.s., uplatnény v ramci tileté lhity pro podani Zaloby. Casové omezeni t¥ let k
podani Zaloby ve smyslu § 66 odst. 2 s.t.s. zrcadli i princip ochrany dobré viry adresatt
v akty organd verejné moci a princip pravni jistoty. (rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 9. 2017, ¢j. 62 A 96/2013-424).

V.c Predchozi fizeni

Zdejsi soud jiz o zalobé rozhodoval, a to nikoli jen jednou. Nejprve zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 29.1.2015, ¢.j. 62 A 84/2013-112, nebot dospél k zavéru, ze zalobcem

4 4 . v / o 4 v 4
namitané nedostatky nejsou dostatecnym dtvodem pro to, aby rozhodnuti o udéleni
licence zrusil. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasaéni stiznost, které Nejvyssi

4 4 v . / Ve M VV/ ’ 4 4
spravni soud vyhovél a citovany rozsudek zrusil. Nejvyssi spravni soud ve svém
zrusujicim rozsudku ze dne 15.12.2015, ¢.j. 9 As 30/2015-70, dospél k zavéru, ze zprava

, , e e . . , ° e 7 v 7 . ,
o vychozi revizi je jednim ze dvou dokumenti prokazujicich splnéni technickych

v o M 4 4 /4 v Ve . 4 Vv - v

predpokladl, jenz ma ze své povahy osveédcit technicky stav véci a bezpecnost
budouctho provozu. Podle kasa¢niho soudu je tedy velmi podstatné, zda Gdaje uvedené
ve zpravé o vychozi revizi odpovidaji skutecnosti a zda zprava osvédluje bezpecnost
fotovoltaické elektrarny ve skutecné podobé. Jestlize vznikly pochybnosti o tom, zda se
revizni zprava vztahuje k energetickému zatizeni v podobé deklarované ve smlouvé o
dilo (zejména pocet a slozeni jednotlivych paneld), tedy v podobé, v jaké méla byt
elektrarna vystavéna, pak zalovany za situace, kdy pochybnosti nerozptylil, nebyl
opravnén licenci udélit.

Zdejsi soud proto o zalobé rozhodoval znovu. Rozsudkem ze dne 9.6.2016, ¢.j. 62 A
84/2013-282, napadené rozhodnuti po provedeném dokazovani zrusil, nebot s védomim
zavaznosti pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze revizni
zprava predlozend zalovanému v licenénim fizeni nebyla zpGsobilym podkladem pro
prokazani technickych predpokladt z toho duvodu, ze revizni technik M. V. revidoval
elektrarnu v dobé, kdy jesté nebyla dokonlena ve vSech podstatnych castech, protoze
probihalo osazovani FVE Jenikov fotovoltaickymi panely. Osoba na fizeni z(ic¢astnéna
tedy neprokazala splnéni technickych predpokladd, nebot nepredlozila pred vydanim
licence fadnou revizni zpravu na celé zarizeni. Licence tak byla udélena v rozporu se
4 4 \4 eV _V 4 4 4 v 4 v \4
zakonem. S ohledem na zavaznost zjisténé vady zdejsi soud dale dospél k zavéru, ze se
/ Vv v 4 v/ 4 oV 4 4 4 4 4 4
osoba zucastnéna na rizeni nemuze dovolavat své dobré viry. Zdejsi soud vychazel

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v tomto aspektu z nazoru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2016, ¢.5. 9
As 256/2015-229, a dospél k zavéru, ze pokud byl zadatel o licenci byl v prabéhu
vystavby informovan zhotovitelem stavby o zméné poctu a typu fotovoltaickych
panelt, nelze na néj nahlizet jako na pouhého pasivniho ptijemce dila na klic.

Proti v poradi druhému rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9.6.2016, ¢.j. 62 A 84/2013-282,
podala osoba zucastnéna na rizeni kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 8.6.2017, ¢.j. 9 As 155/2016-224, zamitl. Tento rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, stejné jako rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9.6.2016, ¢.j. 62 A 84/2013-
282, viak zrudil Ustavni soud svym nalezem ze dne 11.12.2018, sp. zn. L US 2086/17,
v ném? Ustavni soud dospél k zavéru, Ze této véci Nejvy$i spravni soud zaujal opaény
postoj nez v rozhodnuti v podobné véci Tuchlovice (rozsudek ¢.j. 2 As 313/2015-492 ze
dne 30.3.2017), aniz své odlisné zachazeni uspokojivé oduvodnil, s tim, ze argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde o odlisnosti nyni posuzované véci od véci FVE
Tuchlovice, Ustavni soud odmitl.

Zdejsi soud tedy posoudil ve svétle vySe uvedenych vychodisek divodnost zaloby

opétovné, vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym ve vyse citovaném
4

nalezu.

IV.d Skutec¢nosti rozhodné ze spravniho spisu

Licence na vyrobu elekttiny ¢. 111017612 byla osobé zGc¢astnéné na fizeni udélena dne
22.12.2010, a to na dobu 25 let ode dne vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti
a na celkovy instalovany vykon 4,998 MW. V rozhodnuti o udéleni licence je uveden
seznam jednotlivych provozoven k predmétné licenci, a to evid. lislo 1: FVE Jenikov,
k.4. Jenikov u Duchcova, kéd katastru 658332, obec Jenikov, vymezeni parc. ¢. 317/1 a
351/6.

Spravni spis sp. zn. LIC-13154/2010-ERU vztahujici se k zadosti o udéleni licence
obsahuje zidost osoby zGcastnéné na fizeni o udéleni licence pro podnikani
. /’ v ’ % . . % / U /
v energetickych odvétvich, s pfilohami, z nichz relevantni ve vztahu k nyni posuzované
veéci jsou:
vefejnopravni smlouva o provedeni stavby ze dne 30.8.2010 uzavtena mezi Méstskym
/ V / Vv v v/ 4 e/ \4 v v . 4
uradem Duchcov a osobou zucastnénou na fizeni, jejimz predmétem je nahrazeni
Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro stavbu FVE Jenikov;
smlouva o dilo ze dne 22.9.2010 uzavfena mezi osobou zllastnénou na fizeni a
LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT na vyprojektovani a vystavbu
fotovoltaické elektrarny na kli¢ véetné zajisténi souvisejici realizaéni dokumentace, o
instalovaném vykonu 4 986,4 kWp. Podle bodu 2.2. ¢l. II smlouvy o dilo se terminem
dokondenti stavby rozumi datum dplného dokonceni vsech praci zhotovitele, odstranéni
vad a nedodélka branicich provozovani, véetné uvedeni dila do provozu, ptipojenim k
distribucni soustavé a zajisténi pravomocné licence ERU, kdy bude podepsan protokol o
predani a prevzeti stavby. Podle bodu 2. 3. ¢l. II smlouvy o dilo je pod pojmem stavba
(nebo také prace zhotovitele ¢i dilo) nutno rozumét veskeré montazni prace a sluzby
. N4 i 4 v v v 4 M M4 N4
souvisejici s realizact predmeétu plnéni zhotovitele dle smlouvy a jejich priloh. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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bodu 6. 1. ¢l. VI smlouvy o dilo bude cena dila objednatelem hrazena vzdy na zakladé
danovych dokladt vystavenych zhotovitelem ve dvou splatkach po radném dokoncenti
dila a po splnéni povinnosti zhotovitele podle smlouvy o dilo. Podle bodu 8. 1. ¢l. VIIL
této smlouvy vlastnictvi k dilu prechazi na objednatele az Gplaym zaplacenim dila. V
priloze ¢. 1 smlouvy o dilo (Cenova nabidka FVE Jenikov 4 986,4 kWp) jsou v Casti
popis specifikovany fotovoltaické panely CEEG 230Wp, 21 680 kusu, a v priloze ¢. 2
smlouvy o dilo (Popis provedeni stavby FVE Jenikov) je uvedeno v kapitole 2.
(Zakladni technologicke dasti FVE vyroben), ze polet a poloha PV panela vcetné
podkonstrukci, bude uréena zadavaci dokumentaci a ze celkovy instalovany vykon bude
4 986,4 kWp. Z bodu 2.1. této prilohy pak vyplyva, ze typ panelu bude CEEG 230-60P,
v poctu 21 680ks;

vyzva zalovaného ze dne 25.11.2010, ¢.j. 13154-3/2010-ERU, k dolozeni mimo jiné
majetkového vztahu osoby zGcastnéné na fizeni k vyrobné;

vyplnény formulaf - ptiloha ¢ 12 k vyhlasce ¢ 426/2005 Sb. ,Seznam jednotlivych
provozoven®, v niz je uveden celkovy instalovany elektricky vykon provozovny FVE
Jenikov 5,000 Mw, podet zdroji v provozovné rukou vepsané 26 304, termin zahajeni
vykonu licencované ¢innosti nejpozdéji 1.12.2010;

vyplnény formulaf - priloha ¢ 13 k vyhlasce ¢ 426/2005 Sb., z niz se podava celkovy
instalovany vykon provozovny 4,986 MW, celkové investicni naklady, rozpis
investicnich nakladt, pfedpokladané provozni naklady, predpokladana vyroby
elektfiny, tepla a predpokladané dalsi vynosy;

vypis z LV 417 katastru nemovitosti ke dni 26.7.2010 vlastnika - osoby z(lastnéné na
fizeni k pozemktm p.¢. 317/1 a 351/6;

kopie zapisu o predani a prevzeti stavenisté ze dne 20.9.2010;

vykaz zisk( a ztrat a rozvaha ke dni 31.12.2009;

podnikatelsky zamér osoby ztlastnéné na fizeni, z néhoz se mimo jiné podava, ze dne
20. 4. 2010 byla vydana vetejna vyhlaska o zméné izemniho planu ¢. 2 obce Jenikov
formou opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010 (¢.j. 377/2010) stanovujici umisténi stavby
FVE Jenikov;

vystup z insolvenc¢niho rejstiiku, prohlaseni a potvrzeni bezdluznosti a neexistence
nedoplatkt od pfislusnych organt statni spravy, formular pfiloha ¢. 23 k vyhlasce ¢.
426/2005 Sb. ,Finan¢ni bilance zadatele o licenci pro licencovanou ¢innost - vyhled;
navrh moznosti financovani a zavazna nabidka financovani pro osobu zcastnénou na
fizeni od UniCredit Bank Czech republic, a.s., zniz se mimo jiné podava, ze
podminkou Cerpani Gvéru je predlozeni licence s nabytim pravni moci v roce 2010;
kopie vychozi zpravy o revizi a zkouskach FVE Jenikov revizniho technika M. V., ¢.
100NN2010, ze dne 19.11.2010, svyslednym posudkem, ze predmétné elektricke
zarizeni spliuje podminky bezpecného provozu;

rozhodnuti Méstského Gradu Duchcov, odboru vystavby a zivotniho prosttedi (dale jen
»stavebni afad Duchcov®), o povoleni zkusebniho provozu ze dne 14.12.2010, ¢&.j.
MD/136736/10-VZP/330/Pu.

IV.e Dolozeni vlastnického ¢i uzivaciho prava k energetickému zarizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce ve vztahu ke skutkovym podkladim rozhodnuti o udéleni licence namita, ze
osoba zudastnéna na rizeni v fizeni o udéleni licence neprokazala ani vlastnické a ani
v/ 4 / 4
uzivaci pravo k FVE Jenikov.
Podle § 5 odst. 3 energetického zakona fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera zada o
udéleni licence, musi prokazat, ze ma finanéni a technické predpoklady
k zajisténi vykonu licencované cinnosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba zadajict
\ /7 . . . Ve i / V7 4 4 * /
o udéleni licence je povinna dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému
zatizeni, které ma slouzit k vykonu licencované cinnosti. Neni-li zadatel o udélent
licence vlastnikem energetického zatizeni, je povinen dolozit i souhlas vlastnika
energetického zarizeni s jeho pouzitim k ulelim vymezenym timto zakonem, a to
M 4 v 4 / i v M 4 v/ 4 4 4
nejméné po dobu, na kterou ma byt licence udélena. Energetické zafizeni musi mit
M / vV 4 /7 4 4 v * o . / 4 . v 7/
technickou troven odpovidajici pravnim predpisim a technickym normam. Finanéni
v 4 i v M M / Ve
predpoklady neni povinen prokazovat zadatel o licenci na vyrobu elektfiny, pokud
bude instalovany elektricky vykon vyrobny elektfiny nizsi nez 200 kW, nebo zadatel o
licenci na vyrobu tepelné energie, pokud bude instalovany tepelny vykon zdroje tepelné
energie nizsi nez 1 MW.
Podle § 7 odst. 4 pism. €) energetického zakona se k zadosti o licenci ptipoji doklady
prokazujici vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zatizeni.

Podle § 98a odst. 2 pism. a) energetického zakona Energeticky regula¢ni rad stanovi
vyhlaskou zpisoby prokazovani financ¢nich a technickych predpokladi a odborné
zpusobilosti pro jednotlivé druhy licenci, zplsoby ureni vymezeného Gzemi a

4 4 4 M 4 v/ 4 4 4 4 4 M 4
provozovny, prokazani vlastnického nebo uzivactho prava k uzivani energetického
zafizeni, nalezitosti prohlaseni odpovédného zastupce, a vzory zadosti k udéleni, zméné
a zrudeni licence.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. vlastnické pravo k energetickému zatizeni
zadatel prokazuje a) vypisem z katastru nemovitosti, zapisuje-li se vlastnické pravo do
katastru nemovitosti podle zvlastniho pravniho predpisu, odpovidajici stavu zapisu v
katastru nemovitosti ke dni predlozeni vypisu, b) smlouvou, na zakladé které dochazi k
prevodu nemovitosti, pokud vlastnické pravo k nemovitosti neni predmétem zapisu do
katastru nemovitosti, ¢) smlouvou, na zakladé které dochazi k prevodu vlastnického
prava k movitému energetickému zatizeni, d) smlouvou, ze které je zfejmé, ze zadatel je
vlastnikem daného movitého energetického zatizeni, e) originalem nebo ovéfenou kopii
rozhodnuti soudu nebo spravniho organu, pokud zadatel nabyl vlastnické pravo k
energetickému zatizeni na zakladé rozhodnuti soudu nebo spravniho organu nebo je
jeho vlastnické pravo takovym rozhodnutim potvrzeno, nebo f) potvrzenim o nabyti
vlastnictvi, bylo-li energetické zafizeni predmétem verejné drazby.

Podle § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., nelzelli nabyti vlastnického prava k
energetickému zafizeni nebo uzivactho prava k energetickému zafizeni prokazat
zpusoby uvedenymi v § 7 odstavci 1 nebo 2 této vyhlasky, protoze takové nabyvaci
tituly nelze dolozit, doslo k nabyti ze zakona nebo je jiz nelze dohledat, lze nabyti
vlastnického prava nebo uzivactho prava k energetickému zafizeni dolozit i jinym
zpusobem, nevzbuzujicim ddvodné pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pravo wuzivat energetické zafizeni v soukromopravnim smyslu je prvotnim
predpokladem pro to, aby za splnéni dalsich podminek danych vefejnopravnimi
predpisy mohl uzivatel ziskat licenci k podnikani ve statem regulovaném odvétvi.
Existence soukromopravniho vztahu k energetickému zafizeni je prvotnim
predpokladem pro provozovani energetického zatizeni, které s ohledem na dotcent
verejnych zajmu podléha regulaci vefejnopravnimi predpisy; jedna se o omezeni
sledujict legitimni cil, za soucasného zachovani priméfenosti verejnopravni regulace,
ktera shodné dopada jak na vlastnika, tak i na opravnéného uzivatele energetického
zafizeni. S tim ostatné koresponduje 1 divodova zprava k navrhu energetického zakona,
ktera uvadi, ze ,,...zdkladnim predpokladem udéleni licence je spinéni podminek uvedenych
v tomto zdikoné, obdobné jako je tomu v Zivnostenském zakoné. Vzhledem k charakteru
energie, ke sloZitosti energetickych systémii a ndrocnosti jejich obsluby, a to i z hlediska
vereného ohroZent, je stanovena vékovd hranice pro udéleni licence na 21 let. Z obdobnych
diivodii musi Zadatel o udéleni licence stanovenym zpiisobem prokazovat svoji odbornou
zpiisobilost a bezithonnost. Zadatel musi kromé vyse uvedenyjch podminek prokdzat, Ze je
schopen dloubodobé financovat své podnikatelské aktivity, Ze vlastni, nebo ma pronajato,
technologické zarizeni pro plynulé zajisténi dodavek. (dGvodova zprava k navrhu zakona,
snémovni tisk ¢ 535/0, digitalni repositat www.psp.cz).

Naroven dokladim prokazujicim vlastnické pravo jsou stavény doklady jinak
prokazujici uzivaci pravo (§ 7 odst. 4 pism. e/ energetického zdkona), nadto nelze-li
nékteré z téchto prav dolozit (prokazat) tak, jak predpoklada § 7 odstavci 1 nebo 2
vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., lze tak ulinit i jinak, pokud zvoleny zplisob nevzbuzuje
dtivodné pochybnosti (§ 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.).

Z obsahu smlouvy o dilo predlozené v licencnim ftizeni vyplynulo, ze vlastnické pravo k
FVE Jenikov pfechazi na osobu ztlastnénou na fizeni az Gplnym zaplacenim dila.
S ohledem na podminky éerpani Gvéru podle ¢l. IV smlouvy o Gvéru reg. ¢. 972/10-120,
uzaviené dne 22.12.2010 mezi osobou zadlastnénou na fizeni a UniCredit bank Czech
Republic, a.s., osoba zicastnéna na fizeni vlastnikem FVE Jenikov v dobé udéleni
licence dne 22.12.2010 nebyla, nebotf jednou zpodminek zidosti o Cerpani bylo
predlozeni rozhodnuti o udéleni licence zalovanym a kolauda¢niho souhlasu. Uzavfeni
smlouvy o Gvéru je podle osoby z(¢astnéné na fizeni ptitom téz jednou z okolnosti

prokazujici existenci uZzivactho prava ke stavbé FVE Jenikov, jez opira o souhlas
LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT.

Neni sporu o to, ze k vyzvé zalovaného ze dne 25.11.2010, ¢.j. 13154-3/2010-ERU,
osoba zUcastnéna na fizeni konkrétni listinu, obsahujici vyslovny souhlas LUMEN
ENERGETICKY DEVELOPMENT s tim, aby s energetickfm za¥{zenim umisténym
na jejich pozemcich vuréité mire disponovala, neptedlozila, Tudiz Zalovanému
v licen¢nim fizeni svij majetkovy vztah k vyrobné elektfiny, resp. titul, od néhoz své
uzivaci pravo odvozovala, neprokazala, coz ostatné akcentoval i Nevyssi spravni soud ve
zrusovacim rozsudku ze dne 15.12.2015, ¢.5. 9 As 30/2015-70.

Zdejsi soud proto k otazce existence soukromopravniho titulu ke stavbé FVE Jenikov
dokazoval a umoznil tak osobé z(castnéné na ftizeni zhojit vySe zmiriovanou vadu a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prokazat existenci soukromopravniho titulu k uzivani stavby FVE ke dni udéleni
licence v fizeni pred zdej$im soudem.
p )

Samotné nedolozeni konkrétni listiny prokazujici uzivaci pravo v licenénim fizeni za
situace, kdy zalovany k udéleni licence pfistoupil po zohlednéni ostatnich listin, by
samo o sobé podle presvédceni zdejstho soudu ke zruseni rozhodnuti o udéleni licence
veést nemohlo, a to téz s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz je
vzdy nutné peclivé zkoumat materialni (faktickou) zavaznost tohoto pochybeni,
zejména s ohledem na dobu provozu fotovoltaické elektrarny, a nutné je radné
odtvodnit, pro¢ by se mélo jednat o pochybeni natolik zavazné, ze by mélo mit za
nasledek zruseni rozhodnuti o udélenti licence (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.8.2015, &j. 2 As 103/2015-171). Zalobce v této souvislosti neargumentuje
zadnymi zavaznymi dusledky, které by nedolozeni uzivaciho titulu v licenénim fizeni
v tomto konkrétnim ptipadé mélo, a to za situace, kdy osoba zGlastnénad na ftizeni
vlastnila pozemky pod stavbou, predlozila rozhodnuti stavebniho Gradu Duchcov, dale
smlouvu o dilo a vefejnopravni smlouvu na stavbu FVE Jenikov. Zaroven nebylo
zpochybnéno, ze by vlastnické pravo k FVE Jenikov na osobu zG¢astnénou na fizeni po
udélent licence nepteslo ¢i ze by se osoba z(lastnéna na fizeni v licenénim fizeni pouze
vydavala za opravnéného uzivatele a dopustila se podvodného jednani. Nic takového
zalobce nezminuje.

Dovozovala-li uzivaci pravo k FVE Jenikov osoba z(astnéna na fizeni z nékolika listin
soudu pfedlozenych, tak listinou, ktera by podle zdejstho soudu v licenénim fizeni ve
smyslu § 7 odst. 4 vyhlasky ¢ 426/2005 Sb. po strance obsahové obstala, je Cestné
prohlaseni LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT ze dne 28.12.2015 o tom, ze
osoba zalastnéna na fizeni méla, a to ode dne uzavieni smlouvy o dilo, svoleni
zhotovitele/vlastnika dila s uzivanim dila/FVE Jenikov pro veskeré spravni a jim

v 7 V7 I v /V 4 / Vv v 4 v/ 4 4
charakterové podobna fizent, jejichz ulastnikem byla osoba zalastnéna na fizeni. Timto
deklarovanym projevem vile vlastnika dila ma zdej$i soud za zhojenou vadu postupu
4 4 / V1°* . . v /v v 4 v/ /. v v Ve
zalovaného, ktery udélil licenci osobé zUcastnéné na fizeni i presto, ze nedolozila

4 4 . 4 4 * Vv . v v/ / 4 /7 V.
soukromopravni titul od vlastnika dila, jez ji opraviioval kuzivani dila v mife
vlastnikem dovolené, v dobé udéleni licence. Predevsim je také timto zplsobem
dolozeno, ze osoba zucastnéna na fizeni v licenénim fizeni vystupovala v dobré vife
jako opravnény uzivatel dila FVE Jenikov s vyhradou vlastnického prava ve smyslu vyse
citovaneho bodu 8. 1. ¢l. VIIL. smlouvy o dilo, jez méla souvislost se zpusobem
financovani (viz nize).

Za této situace k dalsim dikaznim navrhim ze strany osoby z(¢astnéné na fizeni k této
zalobni namitce soud pouze konstatuje nasledujici: pokud jde o kopii protokolu o
predani a prevzeti dila FVE Jenikov - kompletni dodavky fotovoltaické elektrarny na
kli¢, ktery je za objednatele podepsan Ing. A. M. a Ing. P. M.. a za zhotovitele J. M., a u
polozky zaru¢ni lhata ma predtisténo datum 14.12.2010, tak vérohodnost a prikaznost
co do okamziku predani dokondeného dila byla zpochybnéna (viz nize). Pokud jde pak
o smlouvu o provozovani fotovoltaické elektrarny ze dne 11.11.2010, uzavienou mezi
osobou z(lastnénou na ¥Hzeni jako objednatelem a LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT jako provozovatelem, jejimz ulelem je zajisténi fadného chodu
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elektrarny provozovatelem, tak tato smlouva sama o sobé v intencich zavazného
pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vysloveného v jeho zrusovaciho rozsudku
nemuze byt onim soukromopravnim titulem k uzivani dila, nebot jeji obsah nezaklada
osobé zulastnéné na fizeni uzivaci pravo k dilu, ale upravuje vzajemna prava a
povinnosti souvisejici s provozem elektrarny (zejména s tzv. servisni ¢innosti). Stejné
tak ztéhoz duvodu timto titulem nemuze byt smlouva o avéru reg. ¢. 972/10-120,
uzavrena dne 22.12.2010 mezi osobou zucastnénou na rizeni a UniCredit bank Czech
Republic, a.s.; ani tato smlouva uzivaci pravo osobé zucastnéné na rizeni nezaklada.

IV.f Prokazani finan¢nich predpokladd

Podle § 5 odst. 6 energetického zakona se finanénimi predpoklady rozumi schopnost
zadatele financné zabezpecit provozovani Cinnosti, na kterou je vyzadovana licence, a
schopnost zabezpelit zavazky nejméné na obdobi 5 let. Financni predpoklady zadatel
nespliuje, pokud v pribéhu uplynulych 3 let soud zrusil konkurs vedeny na majetek
zadatele proto, ze bylo splnéno rozvrhové usneseni, nebo soud zamitl insolvenéni navrh
proto, ze majetek dluznika nebude postadovat k (hradé nakladd insolvenéniho fizeni,
nebo rozhodl o zrudeni konkursu proto, zZe majetek dluznika je zcela nepostatujici.
Zadatel o licenci neni finanéné zpasobily, jestliZe ma evidovany nedoplatky na danich,
clech a poplatcich, pojistném na socidlnim zabezpeceni, pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti nebo pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi a na pokutach.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze ¢ast ceny za dilo méla byt osobou zdlastnénou
na rizeni uhrazena zhotoviteli na zakladé 4véru od UniCredit Bank Czech republik, a.s.
4 4 4 . 4 r /. \4 /4 v v 4 .
(zavazna nabidka financovani), ktery bylo mozné cerpat po udéleni licence. Tato
skuteénost byla ovéfena u jednani, kdy bylo zjisténo, ze podminkou Cerpani Gvéru
podle ¢l. IV smlouvy o Gvéru reg. ¢ 972/10-120, uzaviené dne 22.12.2010 mezi osobou
zlastnénou na fizeni a UniCredit Bank Czech Republic, as., bylo pfedlozeni
rozhodnuti o udélent licence zalovanym.

Pokud za tohoto stavu zalobce namital, Ze osoba z¢astnéna na fizeni v licenénim fizeni
neprokazala dostatek finanénich predpokladt, tak to by znamenalo, ze z moznosti
podnikani v regulované oblasti mély byt vyloudeny subjekty, které se na zakladé tehdy
platné regulace trzni ceny elekttiny z obnovitelnych zdroji rozhodly vstoupit na trh a
financovat vybudovani energetického zatizeni pomoci mimo jiné bankovniho Gvéru.
Takové omezeni podnikani vSak zrozhodné pravni Gpravy dovodit nelze. Paklize
bankovni instituce jako podminku jiz samotného ¢erpani Gvéru pozadovala predlozeni
rozhodnuti o udéleni licence, nelze z této skutecnosti dle pravni Gpravy licenéniho
fizeni dovodit nasledek, ze by takovy zadatel nemél licenci za splnéni technickych
pozadavka ziskat; nelze ani dovodit, ze by zadatel o licenci mél mit v dobé licenéniho
fizeni vlastni majetek v hodnoté investic do energetického zafizeni, ¢i ze by jeho
aktualni finanéni cash flow v dobé tizeni o udéleni licence mélo pokryvat naklady na
vystavbu fotovoltaické elektrarny.

Pozadavek na povinny dikaz ve smyslu § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., podle
néhoz zadatel o udéleni licence na vyrobu elekttiny ze zafrizeni vyuzivajictho
obnovitelny zdroj energie, které je nové uvadéno do provozu, financni predpoklady dale
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prokazuje konecnym rozpoctem jednotlivych polozek realizovanych investic
potfebnych pro uvedeni tohoto zafizeni do provozu, souvisi s prokazovanim finanénich
predpokladt zadatele o licenci, coz je legitimni pozadavek s ohledem na to, Ze se jedna o
podnikani v licencované oblasti s energii, ktera ma strategicky vyznam z hlediska
hospodareni, jak se podava i z jiz citované duvodové zpravy k energetickému zakonu.
Soucasti  spravntho  spisu  pak  je  formular - priloha ¢ 13
k vyhlasce ¢. 426/2005 Sb., z niz se podavaji celkové investi¢ni naklady na provozovnu
celkem, ztoho dale pro stavebni cast, technologie, jiné investicni naklady,
predpokladané provozni naklady celkem, z toho palivové naklady, opravy a Gdrzba,
mzdové naklady, pojisténi, jiné provozni naklady, a dale formular - priloha ¢. 23 k
vyhlasce ¢. 426/2005 Sb. ,Finanéni bilance zadatele o licenci pro licencovanou cinnost -

vhled®.

Zalovany ve vjzvé ze dne 25.11.2010, &.j. 13154-3/2010-ERU, po osobé zGlastnéné na
fizeni pozadoval dolozit vys$i dostupnych financnich prostfedkd - napt. bankovni
reference, vypis z G¢tu za delsi ¢asové obdobi (poslednich 12 mésict) nebo Gvérovou
smlouvu. Za situace, kdy osoba z(¢astnéna na fizeni dolozila vyplnéné formulare -
prilohy ¢ 13 a & 23 kvyhlasce ¢ 426/2005 Sb., bezdluznost, vysledky svého
hospodareni k 31.12.2009, podnikatelsky zamér, navrh moznosti a zptsobu financovani
a zavaznou nabidku od UniCredit Bank Czech republik, a.s. a dale vypis z Gétu ze dne
13.12.2010, nelze dospét k zavéru, ze by dolozeni financnich pfedpokladid pro
podnikani v licencované oblasti vykazovalo tak zavazné deficity skutkovych zjisténi, ze
by soud mohl dospét k zavéru o nedostatku skutkovych divodt pro udéleni licence ve
vztahu ke splnéni finanénich predpokladt zadatele o licenci k podnikani v regulované
oblasti. Ostatné ani zalobce nezpochybriuje, Ze osoba z(lastnéna na ftizeni bez
jakychkoli finan¢nich problémt od okamziku udéleni licence FVE Jenikov provozuje.

IV.g Dolozeni technickych predpokladd

Namital-li Zalobce, ze tim, Ze osoba zGcastnéna na fizeni v licenénim fizeni
nedolozila stanovisko Technické inspekce Ceské republiky, nebyly splnény technické
v . /4 4 4 ’ ’
predpoklady ve smyslu 5 odst. 3 energetického zakona, tak tu soud setrvava na svém
opakované vysloveném zavéru, ktery byl potvrzen Nejvys$im spravnim soudem, ze z
energetického zdkona ve spojeni s vyhlaskou ¢. 426/2005 Sb. vyplyva, ze technické
predpoklady doklada zadatel o licenci jednak rozhodnutim stavebniho Gfadu a dale
dokladem prokazujicim splnéni pozadavkd k zajisténi bezpelnosti prace (zprava o
.. / /v 4 4 4 Vv . 4 4 4 ’
revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Zakonodarce odkazal v poznamce
pod darou, kterd jako nenormativni dast legislativniho aktu slouzi jako vykladova
pomucka, na § 6c odst. 1 pism. a) zakona ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru

v ’ ’ ’ . . e . , e 4 ye
nad bezpelnosti prace, podle kterého organizace a podnikajici fyzické osoby zajisti pri
uvadéni do provozu a pti provozovani vyhrazenych technickych zatizeni bezpelnostni

Vv 4 ’ ’ ./ v / v/ Ve / v
opatreni a provedeni prohlidek, revizi a zkousek ve stanovenych pripadech pti vyrobé

/ / v/ 4 . . v /4 v/ 4 4 4
vyhrazenych tlakovych zafizeni, nevztahuje-li se na né platné nafizeni vlady vydané k
provedeni zvlastniho zakona. Z citovanych ustanovent, ve spojeni s tim, ze zakonodarce
vyslovné zmiruje pro Gcely licencniho tizeni dolozeni zpravy o revizi, nevyplyva, ze by
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mél zadatel o licenci dokladat jesté stanovisko Technické inspekce. ,Prokazovini
finanénich a technickych predpokladii a odborné zpisobilosti pro jednotlivé druby licenci
blize upravuje vyblaska & 426/2005 a ...vyslovné poZaduje predloZeni zpravy o revizi, nikoli
odborné vyjddreni Technické inspekce CR. Z ...prdvni dipravy tykajici se prokdzdini
technickych predpokladii pro udéleni licence tak nevyplyvd, Ze by v ramci licencnibo 7izeni
mél Zadatel prokazovat bezpecnost provozu energetického zarizeni odbornym wvyjadvenim
Technické inspekce CR. (rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 9.7.2015, &j. 4 As
84/2015-37). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud téz zduraznil, ze nelze ,,v licencnim
Yizeni...posuzovat technickou dokumentaci energetického zarizeni z toho blediska, do jaké
t¥idy ve smyslu vyblasky ¢ 73/2010 Sb. spadd, a to obzvlasté za situace, kdy stavebni wrad
jeho provoz za stanovenych podminek jiz povolil. Neni totiZ itkolem Zalovaného, aby v ¥izeni
o vyddni licence nahrazoval a dubloval (innost stavebnibo #¥adu, v jehoZ pravomoci je
povoleni provozu predmétného zarizeni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.7.2015, ¢.j. 4 As 84/2015-37).

Pokud jde o pozadavek Zalobce na revizi elektrické instalace VN lasti systému, tak ten
v/ / 4 4 V. . . . v v
ze zadného pravniho predpisu neplyne, nadto nejde ani o pozadavek rozumné
dovoditelny. Je nepochybné, ze smyslem dolozeni splnéni technickych predpokladt pro
udéleni licence je dolozeni toho, ze zadatel disponuje konkrétnim energetickym
v/ 4 4 vV Vv .V v/ 4 v . / v
zafizenim, které lze bezpecné a spolehlivé vyuzivat - v posuzované véci k vyrobé
elektfiny v jeji vyrobné. Vyrobnou elekttiny je podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 20
energetického zdkona energetické zafizeni pro preménu rGznych forem energie na
elektfinu, zahrnujici vSechna nezbytna zatizeni. Ve vztahu k takové vyrobné elekttiny
se tedy pro ucely licenéniho fizeni predklada revizni zprava podle § 7 odst. 4 pism. d)
energetického zakona a § 9 vyhlasky ¢&. 426/2005 Sb. VN ¢asti (tedy ve skutecnosti
v/ . . ’ V. e Ve ’
pripojkou do stanice vysokého napéti) je pritom podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 3
M 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4 4 4 o
energetického zakona zatizeni, které zacina odbocenim od spinacich prvka nebo
ptipojnic v elektrické stanici a mimo ni odbolenim od vedeni prenosové nebo
distribucni soustavy a je urCeno k pfipojeni odbérného elektrického zafizeni. Tato
ptipojka tedy neni samotnym zatizenim vyuzivanym k vyrobé elektfiny ani jeho
v/ 4 M Vv 4 v v/ 4 / v Ve Vv v
soucasti; je totiz vymezovana samostatné a od zarizeni k vyrobé elektriny odlisné.
Prokazovat splnéni technickych predpokladt pro pripojku by téz nekorespondovalo s
4 4 4 v/ . 4 v . /4 4
tim, ze ve vztahu k této pripojce neni tieba podle § 4 energetického zakona prokazovat
vlastnické ani uzivaci pravo (nmenili samotnym zatizenim vyuzivanym k vyrobé
elektfiny ani jeho soucasti). Nebylo tedy treba, aby osoba na fizeni z(c¢astnéni dokladala
revizi pro pripojku (pro VN dast).

Z4dala-li osoba zG¢astnéna na fHzeni ve formulafi Zadosti o licenci o celkovy instalovany
vykon 5,000 MW, pak sama skute¢nost, ze zalovany udélil licenci na 4,998 MW a nikoli
na 5,000 MW, jak bylo ptuvodné pozadovano, nemtze byt onim divodem, jez by mél
vést ke zruSeni rozhodnuti zalovaného; tu zalovany zjevné vychazel zdokladt
predlozenych k zadosti o udéleni licence (rozhodnuti stavebniho tufadu ze dne
14.12.2010).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V souvislosti s prokazovanim technickych predpokladi v fizeni o udéleni licence
zalobce dale namital, ze identifikace fotovoltaickych panelt podle revizni zpravy M. V.
nekoresponduje s obsahem smlouvy o dilo.

Podle § 5 odst. 3 energetického zakona fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera zada o
udéleni licence, musi prokazat, ze ma finanéni a technické predpoklady k zajisténi
/ M / Ve i M 4 4 . 4 v/ N4 v /7 1° .
vykonu licencované cinnosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba zadajici o udéleni licence je
povinna dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zatizeni, které ma
slouzit k vykonu licencované <{innosti. Neni-li zadatel o licence vlastnikem

M / v/ 4 . M Ve M 4 M 4 v/ 4
energetického zafizeni, je povinen dolozit i souhlas vlastnika energetického zarizeni s
jeho pouzitim k (celim vymezenym timto zakonem, a to nejméné po dobu, na kterou

4 / M v . 4 v/ 4 4 4 . / A 4 N4
ma byt licence udélena. Energetické zafizeni musi mit technickou troven odpovidajici
pravnim predpisim a technickym normam. Finanéni predpoklady neni povinen
prokazovat zadatel o licenci na vyrobu elektfiny, pokud bude instalovany elektricky
vykon vyrobny elekttiny nizsi nez 200 kW, nebo zadatel o licenci na vyrobu tepelné
energie, pokud bude instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie nizsi nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zikona se k zadosti o udéleni licence ptipoji
doklady prokazujici finanéni a technické predpoklady.

Podle § 9 pism. ¢) vyhlasky 426/2005 Sb. se u predcasného uzivani energetickych
zafizeni pred jejich dokoncenim technické predpoklady prokazuji povolenim k
predéasnému uzivani stavby prfed jejim Uplnym dokondenim a dale dokladem
prokazujicim splnéni pozadavkl
k zajiSténi bezpelnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem.

Podle § 9 pism. d) vyhlasky 426/2005 Sb. se u energetickych zatizeni ve zkuSebnim
provozu technické predpoklady prokazuji souhlasem stavebniho tradu se zahajenim
zkusebniho provozu pfed vydanim kolaudaéniho rozhodnuti, rozhodnutim o
prozatimnim uzivani stavby ke zkusSebnimu provozu nebo rozhodnutim stavebniho
Gradu, ze kolaudaéni souhlas 1ze vydat jen po provedeni zkusebniho provozu, a dile
dokladem prokazujicim splnéni pozadavkd k zajisténi bezpelnosti prace (zprava o
revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem; po provedeni zkusebniho provozu
doklada zadatel kolaudaéni souhlas.

Zdejsi soud jiz opakované uvedl, ze prokazat technické predpoklady je zadatel o udélent
licence povinen mj. dokladem prokazujicim splnéni pozadavki k zajisténi bezpecnosti
prace (zprava o revizi). Je pfitom ztejmeé, Ze se tato revizni zprava musi vztahovat k celé
fotovoltaické elektrarné, resp. k celé jeji NN ¢asti, ktera musi byt stavebné dokondena
v V7 4 v/ 4 . v 4 v/ 4

ve vsech soucastech stavby, které pfimo souvisi s elektrickou bezpecnosti zarizeni.
Obecné lze tolerovat pouze nedokondeni téch dasti stavby, které primo ¢i nepfimo

c/ M v/ 4 M /4 4 v 4 /4

nesouvisi s elektrickou casti fotovoltaicke elektrarny, tedy napft. oseti ploch, parkove a
v /4 4 4 / v/ v i / o i /4 Ve . 4
nékteré terénni Upravy. V pripadé fotovoltaickych panelt je nutné dolozit zapojeni
vSech paneld jak do elektrického obvodu, tak dolozit funkénost ochranného
pospojovani kovovych ¢asti modult. Bez finalné instalovanych fotovoltaickych panelt
nelze dokondit cast revize tykajici se stejnosmérné casti fotovoltaické elektrarny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Revizni technik tedy musi pti zpracovani revizni zpravy elektrarnu prohlédnout. Neni
sice povinen revidovat fotovoltaické panely jako hotové vyrobky, ale nepochybné must
kontrolovat ptislusna zapojeni panell a téz to, zda polty a vykon panelt v elektrarné
odpovidaji Gdajim uvedenym v projektové dokumentaci (pokud z projektové
dokumentace vychazi). Revizni zprava je totiz jedinym dokladem (vedle samotné
zadosti o licenci, resp. jeji prilohy - seznamu provozoven), z néhoz se podava vykon
elektrarny. Je tedy nezbytné, aby revizni technik, ktery ve zpravé shledava bezpecnost
elektrarny a tuto zevrubné popisuje, elektrarnu na misté vidél a zkontroloval mj. 1 to,
zda je osazena panely a jakymi.

Za GcCelem objasnéni rozporu ve specifikaci a vykonu fotovoltaickych panela v revizni
zpravé a ve smlouvé o dilo zdejsi soud dokazoval, a to k navrhu zalobce 1 osoby
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 . vv/ 4 4
zGCastnéné na fizeni, vazan v tomto ohledu pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten ve svém zruSovacim rozsudku ze dne 15.12.2015, &.j. 9 As 30/2015-70, uved],
ze predlozené dikazy (zalobcem predlozené spolu s kasaéni stiznosti) jsou dikazy k

4 4 4 v 4 / eV v v/ . 4 v .
prokazani skuteCnosti tvrzenych jiz pred zdejsim soudem. Nejedna se o skutecnosti,
které by byly nové tvrzeny v kasacnim fizeni, nebot jiz v Zalobé bylo namitano, ze
existuji indicie, ze se i v posuzovaném ptipadé muize jednat o nepravdivou revizni
zpravu.

Ze zpravy revizniho technika M. V. o vychozi revizi vykonané dne 18.11.2010 (C.
100NN2010 ze dne 19.11.2010) se podava instalovany vykon FVE Jenikov DC 4997,76
kWp a 26 304 PV panelt o vykonu 190Wp. V ¢asti technicky popis revizni technik
uvedl, Ze fotovoltaické panely o vykonu 190 Wp jsou sdruzeny do fetézca, retézce jsou
sdruzeny do vétvi, kde je provedeno odjisténi.

Z dokazovani Gfednimi zaznamy o vysvétleni podaném reviznim technikem M. V.
policii dne 4.11.2014 a 25.9.2015 ptitom vyplynulo, Ze k obsahu své revizni zpravy a
zpusobu provedeni revize revizni technik M. V. uvedl, Ze revizni ¢innost vykonaval pro
»Bremu®. Vlastni revizni ¢innost na FVE Jenikov trvala minimalné 14 dnt, nebot chodil
k tkontm, které to vyzadovaly. Revidoval vykopy pro NN kabely, vykopy pro VN
kabely, uzemnéni pro kostru FV ¢lankd, zahrnovani kabelt a dohlizel, zda je u kabelt
ulozena folie. Dale uvedl, Ze byl pfitomen, kdyz se kabely davaly do stringovych
rozvadécd, kde se zahustovaly, a dale do stfidact a na VN ¢ast a na dsekovy odpinacd
rozvodnych zavodi. Viechny zminované prace se musely provadét pod jeho dohledem.
K datu uvedenému na revizni zpravé uvedl, ze jde o den, kdy byla revize dokondena,
priemz mezi dokoncenim a odevzdanim revizni zpravy muze byt jeden az dva dny. Pti
revizi mél k dispozici schvalenou projektovou dokumentaci. Revizni {innost, a to i
v ptipadé FVE Jenikov, vykonaval vzdy tak, ze pfisel do prostoru ,Bremy“ v dojednany
den odjezdu a technik jej odvezl na stavbu a zpét. Revizni ¢innost nevykonaval sam, byl
na misté s technikem a jeho pomocnymi techniky. K dotazu policie dale M. V. uved], ze
revidovan byl odpinaé, protoze transformatory nereviduje, a dale ze transformatory
v dobé, kdy provadél revizi na stidace, nebyly jesté osazeny. K dotazu policie, zda byla
FVE Jenikov v dobé, kdy provadél revizi, dokonéena tak, aby mohla byt provedena
vychozi revize, M. V. uvedl, ze kabelova vedeni byla ulozena v zemi a zakryta, kabely
byly vytazeny do rozvadécu a mohlo se provést méreni izolacnich stavi kabelu a
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zilovodi¢l. Zapojovani si technici mohli provést kdykoli pozdéji sami. Uzemneéni bylo
po celé oblasti natazeno zemnicim paskem, uzemnéné byly rozvadéce, sloup usekového
odpinace, stridace, bylo provedeno méfeni uzemnéni, hodnoty byly dobré, nebyly
zadné namitky.

Dale revizni technik M. V. dne 25.9.2015 k dotazu policie, zda v dobé revize FVE
Jenikov byly postaveny vSechny konstrukce a na nich polozeny vsechny FVP a
kompletné dokonéena montaz technologie a elektroinstalace, uvedl, ze ,panely, na tom
se délalo, to mne nezajimalo, kazdy string, za¢iname od stringového rozvadéce, ty byly
v dobé revize osazené, ze stringového rozvadéle je rozvod v zemi“. Vsechny vykopy
byly podle M. V. osazené, v kabelovych ryhach bylo ulozeno kabelové loze, stérk, pisek
a kabely byly natazeny. Proto dal pfikaz k zahrnuti a pak prisel na méfeni izola¢nich
stavu, kabely byly dotazeny k sbérnym rozvadécim a ze sbérnych rozvadécu pres
frekvencni ménice do rozvodny NN. Zemnici pasek byl ulozen vedle kabela, kabel VIN
stejné jako NN nebyl ,samozfejmé“ v dobé, kdy tam M. V. byl, zapojen. Na sloupu
odbérného mista nebyl VN odpina¢, domecek byl uzavteny. Nevidél ,TF VN, nevidél
VN odpinace. Zmétil svodovy proud na VN kabelech, ten se pohyboval kolem 4
mikroA“. Podle M. V. bylo vSe naprosto v poradku a v tuto dobu zadal vystavovat
revizni zpravu. Pripojeni VN kabell nevidél, na to se musi podivat specialné proskoleny
elektrikar. U domecku zméfil paprskové uzemnéni pro VN. Na otazku policie, kolik
fotovoltaickych paneld bylo v dobé revize polozeno, M. V. odpovédél, ze si mysli, ze to
byla vice jak polovina a Ze panely byly dovazeny postupné.

K fotografiim poftizenym Ing. P. K. ze spole¢nosti KPI s.r.o., které byly M. V.
predlozeny policii k nahlédnuti, uvedl, ze z jeho strany povazoval revizi za dokoncéenou
tim, ze proméril vSechny kabelové ptivody, zkontroloval kabelové ryhy a ulozeni
kabelaze v ryhach a uzemnéni. Nic vic nerevidoval. K dotazu policie, kdo provadél

revizi kabelu SOLAR, M. V. uvedl, ze do 120 V se revize kabelt, kam patii vyse
uvedené, neprovadi, protoze jde o bezpe¢né napéti.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze revizni technik policii jednoznalné sdélil, ze
revidoval elektrarnu v dobé, kdy teprve probihalo jeji osazovani fotovoltaickymi
panely.

Zpravu o revizi vyhotovenou M. V. dne 19.11.2010 tak nelze povazovat za zpravu o
vychozi revizi, ktera by prokazovala bezpe¢nost dokonéené fotovoltaické elektrarny, a
to s ohledem na zptisob a dobu provedeni revize, nebot revizni technik jednoznac¢né
uvedl, Ze revidoval elektrarnu vdobé, kdy teprve probihalo jeji osazovani
fotovoltaickymi panely. Pak ani adaj o vykonu elektrarny uvedeny v revizni zpravé
k datu provedeni revizni prohlidky nemohl odpovidat skute¢nému stavu - celkovému
instalovanému vykonu na elektrarné, na ktery byla nasledné zalovanym udélena licence,
nebot celkovy instalovany vykon je dan souCtem vykonu vsech nainstalovanych
fotovoltaickych panelt.

Skuteénost, ze se revizni zprava M. V. nemohla vztahovat k dokoncené elektrarné,
potvrzuje i vysvétleni podané policii J. K. dne 5.11.2015, ktery na FVE Jenikov na konci
roku 2010 pracoval se svymi pracovniky, a to pro jednoho ze subdodavatelt stavby (VV
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& J s.r.0.), za niz mél FVE Jenikov na starost pan H. J. K. uvedl, ze provadéli
vymérovani, zatloukani krajnich pilota, betonaz, stavbu konstrukei a veskeré pomocné
prace vCetné roznaseni konstrukci a paneld po stavenisti. Montovali téz panely. K
dotazu policie, kdy se zminované prace provadély, uvedl, ze na konci fijna se teprve
zalaly roznaset konstrukee, a to po dodavkach panelu. Prvni dodavka fotovoltaickych
panelt se podle J. K. uskutecnila dne 24.11.2010. Od tohoto dne se zadaly pokladat a
montovat panely. V poloviné prosince 2010 byli na FVE Jenikov jiz jen jeho pracovnici
a prace ukondili tak, jak je uvedeno ve stavebnim deniku, dne 18.12.2010. V té dobé
provadéli montaz a opravy jiz pripevnénych fotovoltaickych paneld. Po nich na misté
uz zustali jenom elektrikari, ktefi zapojovali panely.

Z dokazovani listinami, které zalobce identifikoval jako dokumentaci poskytnutou
policii J. K. (G¥edni ziznam policie ze dne 12.8.2014, ¢&.j.OKFK-2089-61/TC-2014-
252402), vyplynulo, ze J. K. podle jim ru¢né psanych zdznamt prevzal za VV & J s.r.o.
dne 19.11.2010 dodavky fotovoltaickych paneld typu ZKX 190 Wp. Jednotlivé zaznamy
J. K. se vztahuji k balenim panelt vzdy po 28 paletach (zaznamy 1. KONT CBHU 608
2250, 2. KONT CBHU 1824763, 3. KONT CBHU 1853397, 4. KONT CBHU
1869454, 5. KONTAINER TTNU 5629530, 6. KONT. CBHU 1733302, 7.
KONTEJNER GVCU 4089293, 8. KONT GVCU 4126186 2 9. KONTEJNER TGHU
972827). Podle dil¢tho zapisu ze stavebniho deniku J. K. za obdobi od 11.10.2010 do
18.12.2010 probihaly dne 18.11.2010 na FVE Jenikov prace, které spocivaly v tfidéni
omeg, roznosu konstrukci, opravé vysek a roztedi zabouchanych kotev, montazi
konstrukci véetné omeg a vykladce kamionu. Od 14.12.2010 do 17.12.2010 tu probihaly
prace spocivajici v tklidu, opravach konstrukci vietné omeg, opravach polozenych
panelt a montazi paneld. Zapis ze stavebniho deniku J. K. obsahuje tabulku, v niz jsou
uvedeny ¢innosti - kompletovani jednotlivych stolti, dopokladani omeg, pfevrtani omeg,
tridéni materidlu, ktery nebyl oznacden z vyroby, pokladani panelt a dalsi jiné ¢innosti.
Déle je zde uvedeno, ze bylo odpracovano 714 hodin za mésic fijen, za listopad pak 3
198,5 hodin a za prosinec 3 418 hodin a ze v listopadu probéhla montaz 1 200 kust
panelt a v prosinci 4 142 kusu panelu.

Zapisy ]. K. koresponduji jak sjeho vysvétlenim, tak s vysvétlenim podanym policii
. 4 . v v v 4 v 4 M * VvV _V

reviznim technikem M. V. vtom sméru, ze v dobé provadéni revize jesté nebyla

fotovoltaicka elektrarna co do NN ¢asti (fotovoltaickych panelt) viibec dokonéena.

To potvrzuji i fotografie vytisténé policii z CD poskytnutého Ing. P. K. (pfipis Ing. P.
K. ze spoletnosti KPI s.r.o. ze dne 3.3.2015, ¢&j. OKFK-2089-132/TC-2014-252402, o
poskytnuti CD s fotodokumentaci stavby FVE Jenikov dle uzavfené SOD mezi
spoleCnostmi Skanska, a.s. a Brema, spol. s r.0.), zachycujici stavbu FVE Jenikov ke dni
1.11.2010, 22.11.2010, 23.11.2010, 6.12.2010 a 13.12.2010, jejichz pravost ani datum
porizeni nebylo osobou zucastnénou na fizeni nikterak zpochybnéno. Revizni
prohlidka energetického zatizeni probihala nejpozdéji dne 18.11.2010 (viz vyse podané
vysvétleni revizniho technika) a fotografie z pozdéjsiho data zachycuji neosazené (holé)
konstrukce bez fotovoltaickych panela (22.11.2010 a 23.11.2010), pti¢emz na nékterych
fotografiich se mezi konstrukcemi pohybuji pracovnici a na zemi lezi smotané kabely.
Na fotografii ze dne 6.12.2010 jsou vidét jiz osazené konstrukce se zasnézenymi
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fotovoltaickymi panely a je vidét 1 mensi cast prazdnych konstrukci. Fotografie ze dne
13.12.2010 zachycuje nakladni automobil s domeckem, prazdnou zakladovou desku,
polozeny domecek s oznacenim TS02 a pokladani dalstho domecku jerabem. I tyto
fotografie tak nikterak nevyvraceji vysvétleni revizniho technika M. V. 1 J. K. ohledné
stavu, resp. dokondenosti elektrarny vcetné osazeni panely; predevsim z nich neplyne,
ze by kdatu provedeni revize bylo energetickeé zarizeni FVE Jenikov kompletné
dokonéeno.

Tuto skute¢nost nikterak nevyvraci ani obsah vysvétleni podaného policii panem M. V.
dne 5.3.2015, ktery uvedl, ze pracoval na stavenisti FVE Jenikov ve druhé poloviné fijna
2010 az do unora 2011 pro spolecnost BREMA. Predmét smlouvy mezi spolecnosti
BREMA a SKANSKA v casti elektromontaznich praci byl podle M. V. realizovan
»nekdy pred Vanocemi, kolem dvacatého®, ale presné datum si M. V. nevzpomnél.
Uved], Ze pracoval ,soubézné s montazi konstrukci a panelt®, nebyl vsak schopen uveést,
zda po terminu predani dila SKANSCE dochazelo jesté k montazi paneld. Konstrukce
podle néj ,uz asi staly“ a ,elektrarna ke konci roku 2010 jela, ale ne na plny vykon,
protoze se néjaké véci dodélavaly“. Dale uvedl, Ze veskerou elektroinstalaci provadéla
spolecnost EMSTEL, ktera dodala i kabel Solar 10,0 éerny (1,7 km), ktery se pouzival k
propojovani solarnich panelt mezi sebou a do sdruzovacich skfini. K osazeni rozvoden
od spolecnosti Prvni Elektro doslo podle M. V. béhem listopadu, trafa byla osazena
spolecnosti Prvni Elektro.

Dale soud dokazoval k navrhu Zalobce dodacim listem ¢. 17454627/10 s predtisténym

datem 15.12.2010, z néhoz vyplynulo, ze spolecnost Elkas spol. s r.o. dodala spolecnosti
BREMA vodi¢ SOLAR 10,0 ¢erny, SOLAR 10, pocet 1 700 kust.

Zalobce dile nedokonlenost energetického za¥izeni FVE Jenikov vdobé revize
dovozoval téz z predavacich protokolt na akci FVE Jenikov u Duchcova podepsanymi
za spole¢nost SKANSKA v zastoupeni za T. ]., stavbyvedouctho PT 11, panem S. a za
prebirajici VV & J s.r.o. J. K. Z nich vsak vyplynulo pouze to, se jedna o predavaci
protokoly na dodavky fotovoltaickych panelt a ze je na nich predtisténo datum podpisu
v Praze dne 1.12.2010, 2.12.2010, 30.11.2010. Pokud jde o predavaci protokoly ze dne
26.11.2010, 25.11.2010 a 24.11.2010, tak sice maji shodny predtiStény obsah jako vyse
specifikované predavaci protokoly, a to co do smluvnich stran, akce, a mista podpisu,
nicméné nejsou podepsany obéma smluvnimi stranami a nic pro véc podstatného z nich

tedy neplyne.

Pokud jde o Gfedni zaznam o vysvétleni podaném policii Ing. P. Z. dne 3.11.2015, tak
k namitce nepravdivosti revizni pravy by podle zalobce mélo byt podstatné tvrzeni Ing.
P. Z. tykajici se Protokolu o predani a prevzeti dila - stavby FVE Jenikov ze dne
15.12.2010 mezi zhotovitelem (SKANSKA) a objednatelem LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT, v jehoz priloze ¢. 1 - seznamu vad a nedodélkd je uveden
predtistény text, ze ,nebyla provedena kontrola lasti elektro, termin a osoba bude
upresnéna ze strany LUED®. K tomu Ing. P. Z. uvedl, Ze neni elektrikaf, a proto
nekontroloval pfi osobni prohlidce a predani dila investorovi ,,vSechny elektricke véci®.
Dale ovsem Ing. P. Z. uvedl, ze nebyl osobné pfitomen u zadného predani dila
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investorovi a podepsal soupis vad
a nedodélku datovany az dnem 26.4.2011. Tento dikaz tedy podle zdejstho soudu
maximalné vypovida o tom, ze Ing. P. Z. nebyl tou osobou, ktera kontrolovala
elektrickou ¢ast FVE Jenikov a ktera byla u prfedani dila investorovi. Ve vztahu
k obsahu revizni zpravy M. V. a stavu elektrarny v dobé revize tento dikaz nema
zadnou vypovidaci hodnotu.

Pokud jde o dokazovani dalsimi listinami predlozenymi zalobcem, tak z nich vyplynulo
pouze to, ze dne 5.11.2010 spole¢nost BREMA SK s.r.o. nabidla spolecnosti BREMA,
spol. s.r.o. dodavku 361 ks rozvadéct za cenu 164 644 eur a poté vystavila dvé faktury ¢.
0220348 pro BREMA, spol. s.r.o. sdatem splatnosti dne 19.12.2010 a datem dodani
sluzby dne 19.11.2010, v nichz je uvedeno, ze jde o fakturaci za vyrobu rozvadéca pro
FVE Jenikov na zakladé objednavky ¢. M1002078 ze dne 5.11.2010. K tomu zalobce
prilozil tfi dodaci listy na rozvadéde od spole¢nosti BREMA SK s.r.o. pro BREMA,
spol. s.r.o, které maji podle Zalobce prokazovat dodani rozvadéét na FVE Jenikov po
revizi. Pokud jde
o dodact list ¢&. DL12100105, ten prokazuje pouze to, ze dne 19.11.2010 prevzal dodavku
rozvadécu pan K., SPZ x. Pokud jde o rozvadé¢ na dodacim listu ¢. Dla12100103, ten
prevzal pan V., datum pfevzeti je ovsem nelitelny. Pokud jde o rozvadéde dle dodaciho
listu ¢.DL12100104, tak tyto rozvadéce prevzal 11.11.2010 pan M., SPZ x, za odbératele
je uvedena spole¢nost PKM spol. s r.o. Datum predani a skutecnost, ze jde o dodavky
konkrétné pro stavbu FVE Jenikov, tedy tyto dodaci listy podle zdej$itho soudu
neprokazuji. Podle vyse specifikovanych faktur mélo k dodavce rozvadéét na FVE
Jenikov dojit dne 19.11.2010.

Pokud jde o zalobcem predlozené dodaci listy na rozvodny typu RTS FVE 1250/22PE,
kdy za odbératele je vzdy uveden V./K. (dodaci list ¢. DL-2010-530-0176 ze dne 9. 12.
2010, datum prevzeti 13. 12. 2010, dodact list ¢. DL-2010-530-0171 ze dne 9. 12. 2010,
datum prevzeti 13. 12. 2010, dodact list ¢. DL-2010-530-0160 ze dne 6. 12. 2010, datum
prevzeti 6. 12. 2010, dodaci list ¢. DL-2010-530-0155 ze dne 26.11.2010, datum prevzeti
28.11.2010), tak obsah téchto dodacich listi koresponduje s objednavkou ¢. M1001612
(odbératel BREMA, spol. s r.o., dodavatel Prvni Elektro a.s.), potvrzenim objednavky
ze dne 8.10.2010 od BREMA, spol. s r.o. na dodavku 4 kust kompaktnich rozvoden
typu RTS FVE 1250/22PE bez VN pro FVE Jenikov u Duchcova a také s fakturou ¢&.
0110000319 vystavenou spolecnosti Prvni Elektro, a.s. pro BREMA, spol. s r.o. za
dodavku 4 kust kompaktnich rozvoden typu RTS FVE 1250/22/PE s datem
zdanitelného plnéni 13.12.2010 a datem splatnosti 15.1.2011. Z téchto listin tedy
vyplyva to, ze rozvodny typu RTS FVE 1250/22PE dodala na stavbu FVE Jenikov
spolecnost Prvni elektro, a.s. prostrednictvim subdodavatele Brema, spol. s.r.o. a ze
datum prevzeti rozvoden byl dle dodacich listi pozdéjsi, nez datum revize.

K navrhu osoby zGcastnéné na fizeni soud dokazoval kopii protokolu
o predani a prevzeti dila FVE Jenikov - kompletni dodavky fotovoltaické elektrarny na
kli¢, bez data podpisu a predtisténou polozkou zaruéni lhuta - datum 14.12.2010 -
14.12.2015. Ma-li z obsahu tohoto protokolu podle osoby zlastnéné na fizeni vyplyvat,
ze dne 14.12.2010 ji bylo predano dokonéené dilo, tedy kompletni fotovoltaicka
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elektrarna, tak to nekoresponduje s obsahem zapisu o predani a prevzeti dokondeného
dila - stavby FVE Jenikov podle smlouvy o dilo ¢. IP01/10/20636/140/0000 sepsaného
LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT a jeho subdodavatelem Skanska a.s.;
z tohoto zapisu plyne datum predani dila zhotoviteli subdodavatelem o den pozdéjs,
tedy 15.12.2010. Predevsim vsak protokol o pfedani a prevzeti dila - stavby FVE Jenikov
predlozeny osobou zuclastnénou na fizeni nemuze nic prokazovat ve vztahu k datu
18.11.2010, kdy méla byt provedena revize kompletniho a hotového dila co do vsech
soucasti souvisejicich s elektrickou energii. Za tohoto stavu bylo bezpredmétné zabyvat
se rozporem mezi tvrzenim osoby z(castnéné na rizeni ohledné data predani a prevzeti
dokonceného dila - stavby FVE Jenikov a datem predani a prevzeti dokonceného dila -

stavby FVE Jenikov, ktery je uveden na predavacim protokolu mezi spole¢nostmi
Skanska a.s. a LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT.

Stejné tak bylo bezpredmétné, aby soud dale objastioval zalobcem predestiené
nesrovnalosti ohledné okamziku skute¢ného dokonceni dila podavané podle zalobce ze
samostatné prilohy &. 1 - zapisu o predani a prevzeti dokonceného dila, seznam vad a
nedodélkd - stav ke dni 26.4.2011, s razitkem spole¢nosti MAURING spol. s r.o., ¢i z
prilohy ¢ 1 k pfedavacimu protokolu ze dne 15.12.2010, a aby soud vyjasioval
okolnosti samotného ukonceni prejimaciho fizeni mezi subdodavateli, k nimz zalobce
predlozil kopie zapisu o predani
a prevzeti dila ze dne 15.6.2011 mezi spole¢nostmi Skanska a.s. a VV & J s.r.o. a ze dne
7.12.2010 mezi Skanska a.s. a Brema, spol. s.r.o.

Pokud jde o dokazovani protokolem stavebniho Uradu Duchcov ze dne 14.12.2010 o
o v /. 4 . 4 4 . /4 4 4 v v 4
prubéhu Gstniho jednani spojeného s mistnim Setrenim, tak z obsahu protokolu
vyplynulo, Ze stavba FVE Jenikov je zpracovania (vybudovana) z90%, nejsou
dokondeny terénni dpravy. Jedna se tedy opét o dikaz, ktery se tyka obdobi po
; . o . ’ v v ’
provedené revizi a ke zpusobu revize a stavu elektrarny vdobé, kdy méla byt
revidovana, z ného nic nevyplyva. Z prezencni listiny pak plyne, Ze se mistniho Setfeni
za osobu zidastnénou na fizeni ucastnil pan M.

Dovozovalli ztohoto protokolu zalobce, zZe nebyly namontovany vsechny
komponenty FVE Jenikov, tak soud ztohoto dikazu takovou skutecnost nezjistil,
nebot v konkrétni roviné zapis hovori pouze o nedokoncenych terénnich Gpravach. Ze
zménového listu ¢. 3 ohledné navySeni vykonu o 11,16 kWp na projekt FVE Jenikov
5MWp pak vyplyva maximalné ta skutecnost, ze listinu tohoto obsahu mél podepsat D.
T. a P. M,, byla vystavena dne 16.1.2011 a obsahuje text, ze je pozadovano navyseni
vykonu o 11,16 kWp, pozadovano ,LUED s.r.0.“ Ani toto skutkové zjisténi se nadto
netyka zptsobu revize a stavu elektrarny v dobé, kdy méla byt revidovana; tu ostatné
po provedeném dokazovani neni pochyb o tom, ze v dobé revize nebyla elektrarna
kompletné osazena FVE panely.

Pokud jde o dokazovini kopii lestného prohladeni LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT ze dne 27.1.2016, jez mél vyhotovit jednatel Mgr. D. M., tak z ného
vyplynulo, e p¥ uzavirani smlouvy o dilo LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT vychazel ztehdy uzavrenych smluv na dodavku fotovoltaickych
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panelt se svymi subdodavateli, ktefi garantovali dodavku prislusného druhu a typu
panelt, ze opakované dochazelo k porusovani dodacich podminek od ¢inskych vyrobcu,
pricemz néktefi nedodali dodavky vibec, a Ze z toho divodu musel zhotovitel
pristoupit ke zméné vyrobce a typu a druhu paneld, pricemz zasadnim kritériem této
zmény bylo zachovani celkového dodaného nominalniho vykonu panelda. Zména druhu
a typu paneld byla vzdy odsouhlasena zastupcem objednatele (osoby z(castnéné na
fizeni), ¢imz doslo ke zméné smlouvy o dilo, nebot vzhledem k situaci na trhu s
fotovoltaickymi panely ke konci roku 2010 bylo nerealné na kazdou zménu reagovat
formalnim smluvnim dodatkem, kdy se i nahradni varianty dodavek jesté ménily. Z
vyse uvedenych dtvodu byla elektrarna realizovana z 26 304 kust PV panelt typu LDK
195, ZKX 185, ZKX 190. Vzhledem k niz$imu nominalnimu vykonu téchto panelt
(185-195 Wp) pak bylo nutné dodat jejich vétsi mnozstvi, aby byl zachovan celkovy
vykon elektrarny v rozsahu daném pfislusnymi povolenimi statnich organt a
distributora. Toto prohliseni LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT tedy muze
vysvétlovat, pro¢ byly na stavbu dodany jiné fotovoltaické panely nez podle smlouvy o
dilo, a vyplyva z néj, ze 0 zméné v poctu a typu panelti byla osoba z(¢astnéna na tizeni
vzdy informovana; ke zptsobu a dobé provedeni revize a stavu elektrarny v dobé, kdy
méla byt revidovana, vSak ani z této listiny nic neplyne.

Stejné tak se stavu energetického zatizeni ke dni revize dne 18.11.2010 nemohou tykat
faktury ¢. 2011001, 2011002, 2011003, 2011004, 20110052011006, 2011007, 2011008,
2011009, 2011010, 20121011, 2012001, které dokladaji realizaci dodavek elektrické
energie osobou zllastnénou na Fzeni pro spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. v obdobi
leden az cCerven 2011. Dale téz zapis ze zavéreCné kontrolni prohlidky stavby FVE
Jenikov provedené stavebnim Gfadem Duchcov dne 25.1.2011 prokazuje pouze to, ze
zkusebni provoz vyrobny fotovoltaické energie probéhl bez zavad a lze jej predat do
uzivani. Z kolauda¢niho souhlasu ze dne 25.1.2015, &j. MD/2319/11-VZP/330/Pu, pak
vyplynulo, ze stavba FVE Jenikov obsahuje vyrobnu fotovoltaické energie o vykonu 4
997,76 KWp,
z fotovoltaickych paneld s ptipojenim do stavajici sité CEZ a Ze v rdmci zAvéreéné
prohlidky stavby nebyly na stavbé zjistény zadné zavady ani nedodélky branici
bezpeénému uzivani stavby.

Dale osoba zllastnéni na ¥zeni doloila protokol CEZ Distribuce, a.s., podepsany
v D&¢né dne 27.12.2010 (podpis povéfeného pracovnika CEZ Distribuce, as. je
nelitelny), ktery se tyka kontroly splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny
Jenikov u Duchcova do provozu s distribuéni soustavou CEZ Distribuce, a.s. Tuto
kontrolu provedli dne 23.12.2010 pracovnici CEZ Distribuce a.s. se zavérem, e zdroj
muze byt ode dne provedeni kontroly provozovan paralelné s DS.

Také tato listina, kterou soud k navrhu osoby z(castnéné na ftizeni dokazoval, se po
strance skutkové netyka obdobi do 18.11.2010. Tato listina, stejné jako faktury za
vyrobu elektrické energie od ledna 2011 ¢i zapis ze zavérecné kontrolni prohlidky
stavby FVE Jenikov provedené stavebnim Gfadem Duchcov dne 25.1.2011 a kolauda¢ni
souhlas, se tak netykaji stavu elektrarny v dobé revize, nybrz ke dni 18.11.2010,
23.12.2010 a 25.1.2011, pficemz z téchto listin vyplynulo pouze to, ze zafizeni bylo ke
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dni 14.12.2010 v takovém stavu, ze bylo mozné povolit jeho zkusebni provoz a ke dni
23.12.2010 bylo mozné zdroj provozovat paralelné s distribucni siti.

Zdejsi soud doplnuje, ze nedokazoval pravnim stanoviskem Technické inspekce ze dne
14.8.2013, nebot to neshledal potrebné pro skutkové vyjasnéni stavu, jaky byl urcujict
pro zalovaného vjim vedeném rizeni. Ze stejného divodu nedokazoval znaleckym
posudkem Vysokeé skoly Banské Ostrava tykajicim se nalezitosti reviznich zprav
energetického zafizeni Sasa-Sun s.r.o. Dale zdejsi soud nedokazoval pripisem zalovaného
ze dne 25.9.2013 ohledné uptesnéni rozdilu ve vynosech po dobu 20 let u ti1 spole¢nosti,
kopit listiny Sdéleni Energetického regulacniho Gradu a ani pfipisem zalovaného ze dne
22.10.2012, jez se tykaji jiného zadatele o udéleni licence. Dokazovano nebylo ani
tiskovou zpravy policie ze dne 29.1.2016, ¢lankem z internetu a pripisem od policie a
serveru novinky.cz., které ke svému vyjadreni prilozila osoba zucastnéna na fizeni -
zadné skutkové zjisténi pro nyni posuzovanou véc by z nich nebylo mozno udinit.
Zdejsi soud z téhoz dvodu povazoval za nadbyte¢né dokazovat znaleckym posudkem
ke stavu trhu s fotovoltaickymi panely ke konci roku 2010. Déle by bylo s ohledem na
zjistény skutkovy stav nadbyteCné predvolavat zaméstnance ¢i byvalé zaméstnance
stavebniho Gfadu v Duchcové a subdodavatelt dila jako svédky, stejné jako vyslychat
revizniho technika M. V. k zodpovézeni otazky, zda maji ¢ nemaji byt v dobé
provadéni revize namontovany na fotovoltaické elektrarné fotovoltaické panely.
S ohledem na provedené dokazovani, z néhoz bezpecné po skutkové strance vyplynulo,
ze revize byla provedena vdobé, kdy se na FVE Jenikov teprve montovaly
fotovoltaické panely, bylo téz bezpfedmétné, aby soud podrobil znaleckému zkoumani
inkoust na protokolu o pfedani a prevzeti dila sdatem pocdatku zaru¢ni lhity
14.12.2010, ktery dolozila osoba z(lastnéna na fizeni.

Za situace, kdy bylo zjisténo, ze revizni technik M. V. revidoval elektrarnu v dobé, kdy
jesté nebyla dokoncena ve vSech podstatnych ¢astech, protoze probihalo osazovani FVE
Jenikov fotovoltaickymi panely, nemohla byt revizni zprava dostate¢nym podkladem
pro vydani rozhodnuti o udéleni licence, nebof neprokazuje bezpecnost a tedy
technickou zpusobilost energetického zatizeni. Predlozena revizni zprava M. V. tak
neni dostateénym podkladem, ktery by prokazoval splnéni technickych predpokladi.

Zaroven je treba zdlraznit, ze nedokonéenost elektrarny v jejich podstatnych aspektech
souvisejicich s vyrobou elektrické energie ke dni udéleni licence (ke dni 22.12.2010)
nebyla v zalobé ani v nejhrubSich rysech zpochybnéna. Proto je zcela neptipadny
pozadavek zalovaného, aby se po jiz provedeném dokazovani zdejsi soud nad ramec
zalobnich bodt a zjisténého skutkového stavu zabyval v roce 2019 tim, zda byla FVE
Jenikov ke dni 22.12.2010 kompletné dokoncena ve vsech castech, které primo (i
nepfimo nesouviseji s vyrobou elektrické energie.

IV.h Dobra vira

Zdejsi soud se dale zabyval otazkou existence dobré viry osoby na fizeni zilastnéné ve
spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti za situace, kdy nebyla v licen¢nim fizeni
v \4 v/ 4 . 4 4 v M 4 . . /7 v
predlozena radna revizni zprava, protoze revizni technik revidoval elektrarnu v dobé,
kdy nebyly namontovany vsechny revizni panely. ,Plati pv¥itom, Ze dobrd vira se

Y yiy y y panety
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predpoklida a je na vereiné moci, aby jeji existenci vyvratila. K tomu ale v nyni souzené véci
dle ndzoru Ustavniho soudu nedoslo...Nejvyssi spravni soud wvyslovil absenci dobré viry
stéZovatelky, kterou by bylo nutné chranit ve spravnim soudnictvi, aniz naleZité a
presvédcivé vysvétlil odlisné zachdzeni oproti véci Tuchlovice, v niZ za vskutku velmi
podobnych okolnosti dospél k opacnému zavérn. Tento deficit ma ovsem vyznamny presab i
do rozhodovani krajského soudu o dobré vite stézovatelky, byt v dobé jeho rozhodnuti (9. 6.
2016) nebyl jesté rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ve véci Tuchlovice vyddan (30. 3. 2017).
Z toho divodu poklidi Ustavni soud za nutné, aby se optikou nosnych divodsi v otdzce
ochrany dobré viry, zaujatych v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 2 As 313/2015-492
ze dne 30. 3. 2017, zabyval nejprve krajsky soud a aby na jejich zakladé ve véci stéZovatelky
znovu rozhodl.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 11.12.2018, sp. zn. I. US 2086/17).

Zalobce predné k otzce dobré viry po vydani nalezu Ustavniho soudu argumentuje tak,
ze nyni posuzovana véc neni skutkové podobna s véci ,FVE Tuchlovice® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2017, &.j. 2 As 313/2015-492) a naopak je po
skutkové strance podobna s véci ,FVE Mozolov®, ,ZONAS* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.2.2016, ¢j. 9 As 256/2015-229), ,Sasa-Sun® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, &j. 9 As 145/2016-450) a ,,Zdenék-Sun®
(rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 20.4.2017, ¢.j. 9 As 146/2016-366). Zdejsi
soud s touto argumentaci nesouhlasi, a to z nasledujicich divod.

100. Pokud jde o podobnost s véci ,FVE Tuchlovice“ na rozdil od véci ,FVE

Mozolov*, tak jiz
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.12.2018, sp. zn. I. US 2086/17, vyplyva, Ze
odlisnosti nyni posuzované véci od véci ,FVE Tuchlovice* akcentované Nejvyssim
spravnim soudem v nyni posuzované véci Ustavni soud jasné a zfetelné odmitl; v bodé
35 svého nalezu uvedl, Ze tato véc se v podstatnych rysech znaéné odlisuje od véci ,FVE
Mozolov“. Podle Ustavniho soudu , Odmitnuti argumentace stéovatelky zde kasacni soud
zaloZil na dvou podstatnych momentech...Pronim je, Ze revizni zprava predloZend
stéZovatelkou pro ucely licencniho 7izeni pouze popisovala stav, v jakém se ma elektrarna
nachdzet v budoucnu dle projektové dokumentace, a to z toho divodu, Ze revizni zprava je v
téchto Cistech psand v pritomném Case, nikoliv v case budoucim (bod 29 napadeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Ustavni soud k tomu podotykd, Ze identické
nedostatky revizni zpravy, které kasacni soud v napadeném rozsudku pricita k tiZi
stéZovatelce, existovaly i ve véci Tuchlovice. Ostatné sam Nejuvyssi spravni soud v rozsudku
Tuchlovice uvddi, Ze "[cJo se osvédcleni bezpecnosti tyce, revizni zprdva je v Cisti, kde na
strané 2 vyvolavad dojem, Ze fotovoltaické panely nechybély, a soucasné postradd jednoznacné
sdélent, Ze idaje o panelech a jejich spojeni revizni technik pouze prevzal z projektové
dokumentace, aby revidovanou FVE Tuchlovice identifikoval, prinejmensim zmatecna,
zavddeéjici a miiZe pusobit nepravdivé” (bod 41 rozsudku ¢ j. 2 As 313/2015-492 ze dne 30. 3.
2017). StéZovatelka v ¥izeni o ustavni stiznosti predloZila kopii této revizni zpravy FVE
Tuchlovice (pifloba C), kterd byla predmétem sporu, a Ustavni soud se s hodnocenim
kasacnibo soudu provedenym v citovaném rozsudku ztotoZriuje. I tato zprdva je totiZ psand v
pritomném, a nikoli budoucim Case. Prikladem toho je konstatovini reviznibo technika na
strané 3 zpravy o vychozi revizi elektrického zarizeni & 33/2010 ze dne 29. 9. 2010 pro FVE
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Tuchlovice, kde se uvddi, Ze "[planely jsou namontoviny pod ihlem 26°. Orientace sestav je
na Cisty jih. Ve FV panelech jsou pouZity FV clanky vyrobené z monokrystalického kremiku.
Tyto clanky maji vysokou scinnost a dlouhou Zivotnost. Barva clanki je tmavé modrd ...
Pro dosazent poZadovaného vykonu je osazeno 40 950 ks fotovoltaickych paneli.” Ustavni
soud je tudiZz toho ndzoru, Ze vytka kasacnibo soudu je v tomto obledu lichd...Drubym
stéZejnim momentem je poukaz kasacnibo soudu na to, Ze ve véci Tuchlovice nebylo Ize
dovodit, Ze tamni stéZovatelka by se byla snaZila zastivat, Ze v dobé revize nebyly
namontovdny vsechny fotovoltaické panely. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu tomu tak bylo
proto, Ze primo wve stéZovatelkou soucasné s revizni zpravou predlozeném kolaudacnim
soublasu bylo wvedeno, Ze dne 9. 11. 2010 byl vydin zdikaz pouzivini stavby pro jeji
nedokoncenost, takze Zalovany [Energeticky regulacni virad] mohl na zdkladé dodanych
podkladii jednoduse zjistit, Ze revize byla vykondna jesté v dobé, kdy FVE Tuchlovice nebyla
kompletni (srov. citaci v bodé 26). Naproti tomu u nynéjsi stézovatelky kasacni soud
konstatoval, Ze ve spravnim spise se nevyskytuje Zadny doklad, ze kterého by plynulo, Ze
stéZovatelka nezakryvala, Ze elektrdrna dokoncena nebyla, a tak nemobl dospét k zivéru, Ze
stéZovatelka byla v dobré vire, kterou by bylo nutné chranit ve spravnim soudnictvi (bod 32).
Ustavni soud vsak porovndnim argumentace v obou vécech dospél k zdvéru, Ze ani jedna z
téchto dvou tezi s obledem na niZe vecené neobstoji... Ackoli je nepochybné, Ze ve véci
stéZovatelky nebyl vydin zdkaz pouzivini stavby pro jeji nedokoncenost, jako tomu bylo ve
véci Tuchlovice, nelze preblédnout, Ze v dobé udéleni licence stéZovatelka jiz disponovala
rozhodnutim Méstského #¥adu Duchcov, odboru vyjstavby a ZP, & j. MD/136736/10-
VZP/330/Pu ze dne 14. 12. 2010, které nabylo prévni moci dne 15. 12. 2010 a kterym bylo
jednak povoleno dle § 123 odst. 1 stavebniho zakona predcasné uzivini stavby - Fotovoltaické
elektrarny Jenikov, jednak wuloZeno, Ze kolaudacni soublas na tutéZ stavbu, oznaclenou
vyslovné jako docasnou, lze vydat jen po provedeni zkusebniho provozu. Rozhodnuti ddile
blize vymezuje podminky zkusebniho provozu. Odtud plyne, Ze mél-li Energeticky regulacni
urad v dobé udéleni licence (22. 12. 2010) k dispozici citované rozhodnuti stavebnibo viradu,
mobl téZ bez potiZi seznat, Ze stavba jesté neni zcela dokoncena. Totiz dle § 123 odst. 1
stavebniho ziakona ve znéni do 29. 12. 2010 mobl stavebni #itad na Zidost stavebnika vydat
Casové omezené povoleni k predcasnému uZiviani stavby pred jejim viplnym dokoncenim,
pokud to nemd podstatny vliv na uZivatelnost stavby, neobrozi to bezpecnost a zdravi osob
nebo zvivat anebo Zivotni prostredi. ldenticka viprava je obsaZena i v aktudlné platném znéni
stavebniho zdkona a tvorila jeho soulist jiz v puvodnim znéni...V projedndvané véci neni
mezi ucastniky 7izeni sporu o tom, Ze stéZovatelka v 7izeni o wudéleni licence pred
Energetickym regulacnim uvadem predloZila nejen onu "spornou" revizni zprdvu ev. ¢
100NN2010 ze dne 18. 11. 2010, ale i zminéné rozhodnuti stavebnibho s#radu o predcasném
uzivani stavby a povoleni zkusebnibo provozu (viz bod 8 vzpominaného rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 12. 2015 a str. 13 phvodnibo rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 1. 2015). Také podle ustanoveni § 9 pism. ¢) shora citované vyblasky
¢ 426/2005 Sb. se technické predpoklady prokazovaly u predcasného uZivini energetickych
zarizeni pred jejich dokoncenim pravé povolenim k predcasnému uZivani stavby pred jejim
uplnym dokoncenim a ddle dokladem prokazujicim spinéni poZadavkia k zajisténi
bezpecnosti prace (zprdva o revizi) stanovenych zvldastnim pravnim predpisem. StéZi pak lze
ale tordit, Ze Energeticky regulacni sivad nemohl na zdkladé dodanych podkladii jednoduse
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0vérit, Ze revize byla vykondna jesté v dobé, kdy FVE Jenikov nebyla kompletni, a navic v
dobé, kdy stavebni nrad jesté neprovedl ani mistni setveni. I zde tedy plati, Ze na to, Ze
revizni zprava wve spojeni s povolenim predcasného uzivini stavby v predloZené podobé
nemiizZe osvédcCit bezpecnost elektrarny v plném rozsabu, mél stéZovatelku upozornit a vyzvat
i k odstranéni vad revizni zpravy. Namisto tobo se s vyse zminénymi dokumenty zjevné
spokojil, trebaZe z rozhodnuti stavebnibo #radu se nedokoncenost stavby nutné podava.
Nazor kasacnibo soudu vyjadreny v napadeném rozsudku stran zakryvini nedokoncenosti
forovoltaické elektrirny stéZovatelkou tudiz poklidi Ustavni soud ve svétle téchto okolnost
za neprijatelny. ... Predevsim viak dle ndzoru Ustavniho soudu nelze odhlédnout od tobo, Ze
stéZovatelce nemiize jit k tiZi, Ze v jeji véci stavebni urad nevydal zakaz pouZivani stavby pro
jeji nedokoncenost, jak k tomu doslo ve véci Tuchlovice. Jednak vydini zikazu nezivisi na
villi stavebnika, jednak zpravidla vzdy sméruje proti jeho zdjmu na dokonceni a kolandaci
stavby. Jiz z toho divodu by proto bylo absurdni poZadovat po stéZovatelce domahani se
vydani zdkazu stavby pro jeji nedokonlenost jen proto, aby Energetickému regulacnimu
uradu moblo byt ze spisu sndze ziemé, Ze stavba jesté neni dokonlena, a tudiz je tveba
Zadatele o licenci v tomto sméru vyzvat k ndpravé, konkrétné k odstranéni vad revizni
zprévy... Ustavni soud soucasné podotykd, Ze nyni tesend véc se v podstatnych rysech znacné
odlisuje od véci Fesené ndlezem sp. zn. I. US 946/16, kterym Ustavni soud nevyhovél tehdy
podané dstavni stiznosti obchodni spolecnosti FVE Mozolov s. v. o. V tehdy resené véci se z
pobledu existence dobré viry vyskytl zdsadni rozdil, a to védomost tehdejsi stéZovatelky o
Upravé revizni zpravy, u niz nebyla schopna vysvétlit, jak k ni doslo. Jeji vlastni vysvétleni
pritom bylo vyvrdceno, takZe Ustavni soud za takového stavu neshledal iistavné vadnyjm
zdvér spravnich soudsi o tom, Ze stéZovatelka védéla, Ze upravend revizni zprava neodpovidd
revizni zprdvé zpracované reviznim technikem (a tedy ani provedenému rozsabu revize), a
presto tuto zprdvu v licencnim ¥zeni predloZila. Slo tedy o imysiné wvedeni rozhodujiciho
organu v omyl predloZenim nepravdivych podkladd. To wvsak neni pripad nynéisi
stéZovatelky...V Cisté vertikalnich vztazich, v nichz byly nezakonnym rozhodnutim zaloZeny
opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivnibo prava nastat,
avsak ktery v disledku nezakonnosti nenastal, je nutno diivéru v akty vereiné moci a pravni
jistotu nabyti prav pokladat za zdsadni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace obroZeni
vskutku zavazného vereiného zdjmu. Je totiz véci statu, aby ve spravnich rizenich, kterd vede,
nechyboval, a pokud k tomu preci jenom dojde, aby zdsadné nesl nasledky svych pochybeni.
Nezbytnost ochrany duvéry v akry vereiné moci a z nich nabytych prav vsak mize byt
oslabena tam, kde neni ddna dobrd vira v jejich spravnost & zdkonnost.“ (nalez Ustavniho
soudu ze dne 11.12.2018, sp. zn. . US 2086/17).

101. Pokud tedy Zalobce nyni po vydani citovaného nalezu Ustavniho soudu
argumentuje podobnosti s véci ,FVE Mozolov®, v niz byly zjistény jiné vady nez v nyni
posuzované véci (drzitel licence zalovanému vibec neptfedlozil prislusné rozhodnuti
stavebniho uradu ve smyslu § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.; pokud jde zpravu o vychozi
revizi, ta nejen nebyla provedena na celé zafizeni, resp. na jeho NN ¢ast, ale nadto byla
pozménéna - srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 28.5.2018, ¢.j. 62 A 116/2013-163), je
tato argumentace v pHmém rozporu s citovanym nazorem Ustavniho soudu, kterym je
zdejsi soud vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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102. Pokud zalobce dale argumentuje podobnosti s vécmi ,Zdenék-Sun®, ,Sasa-Sun®
a ,ZONAS®, tak ani této argumentaci zdejsi soud nemuze prisvedcit. Ve vécech ,Sasa-
sun“ a ,Zdenék-sun“ zalovany udélil licenci s G¢inky ke dni 31.12.2010 v roce 2014, a to

b / / M 4 ’ 4 v/ /7 . 4 v M

za zcela jinych skutkovych i pravnich okolnosti spoéivajicich zejména v tom, ze licence
byla takto zalovanym udélena v obnoveném frizeni za situace, kdy byla zalovanému
v licen¢nim fizeni predlozena mimo jiné revizni zprava, u niz revizni technik poprel, ze
by ji podepsal, a dale za situace, kdy sam zalovany na konci roku 2010 za Gcasti zadatele
o licenci provedl ohledani na misté, pri némz bylo zjisténo, ze elektrarna nebyla jesté
kompletné dokoncena, a to nejen v Casti namontovanych fotovoltaickych panelu.
Pokud jde o véc ,ZONAS“, davody zruseni licence zdejsim soudem spocivaly ve
zjisténi, ze predlozené revizni zpravy nebyly vyhotoveny na zakladé fyzicke prohlidky
v/ 4 / \4 VeV Vv . . 4 . o v \4
zafizeni, nybrz tzv. od stolu, pri¢emz jeden z reviznich technik dokonce poprel, ze by
predlozenou revizni zpravu viibec vyhotovil.

103. V nyni posuzované véci z jiz provedeného dokazovani, jak bylo shrnuto
v bodech 73 az 76 tohoto rozsudku, vyplynulo, ze revizni technik povazoval z jeho
strany revizi za dokoncenou

s tim, ze fotovoltaické panely jej z hlediska jeho revizni ¢innosti na zatizeni FVE
’ .y « ) . v/ / v/ . ’ VV o« v
Jenikov ,nezajimaly“, nebot revidovat zafizeni zacinal ,od stringového rozvadéce®, coz
uvedl na policii dne 24.9.2015. Ke stavu FVE v dobé revize dne 4.11.2014 na policii
uvedl, ze kabelova vedeni byla uloZena v zemi a zakryta, kabely byly vytazeny do
rozvadé¢t a mohlo se provést méteni izolaénich stavi kabeld a zilovodi¢t. Zapojovani
si technici mohli provést kdykoli pozdéji sami. Uzemnéni bylo po celé oblasti natazeno
7/ ’ v /4 Vv / /4 4 v v/ v

zemnicim paskem, uzemnéné byly rozvadéce, sloup sekového odpinace, stridace, bylo

vV ’ v 7 ) v/ R «

provedeno méreni uzemnéni, hodnoty byly dobré, ,nebyly zadné namitky*.

104. K navrhim zalobce na dokazovani k otazce dobré viry osoby zicastnéné na
v/ 4 ’ 4 v /4 . v / v/ M eV
fizeni ve spravnost ji udélené licence, uplatnénym dne 7.2.2019, zdejsi soud doplnil jiz
dfive provedené dokazovani akcentovanymi pasazemi z ufedniho zdznamu o vysvétleni
podaném reviznim technikem M. V. policii dne 4.11.2014. K otazce policie ,Muzete mi
z predlozené vychozi revizni zpravy dolozit, ze byly zrevidovany vsechny 4 TS?“
revizni technik uvedl, Ze je tam odpinal a transformator, tyto transformatory
nerevidoval, ,ackoli na mné byl ¢inén natlak, abych tak uéinil, ale skuteéné jsem tyto
nerevidoval®. Revizni technik dale uvedl, Ze VN zkousky na transformatory musi udélat
vyrobce a dodat je s vyrobkem. Transformatory v dobé, kdy délal revizi na stfidace,
nebyly jesté osazeny, dodavaly se jednotlivé pozdéji, podrobnosti by mohla sdélit
spolecnost BREMA s.r.o. K otazce policie ,,V jakém stavu dle vas musi byt FVE v dobé,
kdy je provadéna vychozi revize? — zejména, zda musi byt namontovany a pfipojeny
vSechny FVP?“ revizni technik uvedl, ze ,,v kazdém pripadé musi byt FVP, zapojeni do
rozvadécu stringt, to je vrchni vedeni kabelaze, od rozvadééa stringt to jde do zemé, do
stridadl, kabely jsou ulozeny v zemi, musi byt zméteny izola¢ni vlastnosti kabelg, tyto

’ / \2 VVo v *Vo v o ’ / v

musi byt dotazeny do rozvadécl, do ménicu, do domeckd, musi byt kompletné
7 7 73 4 / . v 4

provedena zemnici sif, tato musi byt zapojena na konstrukce FVP, uzemnéni do

VVo . o VVo VVo v/ Vo v / 4 / ’ v

rozvadéCu stringt, rozvadécu, VN rozvadécu, stfidacu a uzemnény usekovy odpinad
’ . 4 VVv/ v 4 vVv/ v . . /4

rozvodné soustavy. Nejdtive se méti uzemnéni, neméfim vsechno, jen co si vyhlédnu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kostru FVP, asi 20 méreni podle plochy, pokud uzemnovaci odpor je v poradku, dalsi
méreni na podpérach FVP neprovadim. Dale méfim uzemnéni u rozvadécy, u stridacq,
u VN TF, a uzemnéni na sloupu. Pokud jsou hodnoty dobré, mazou vse zasypat. U
kabelt se méfi izolaéni stav kabell v rozpojeném stavu, tzn. ani jeden ani druhy konec
neni zapojen, jsou-li dobré, muzou si konce kabela zapojovat dle projektové
dokumentace, u toho podle revizniho technika ,nemust byt“, U VN kabelt musi byt
méren svodovy proud do zemé, pokud neprekracuje 0,4 mA, je to v poradku, kabely se
mohou zahrnout a lidé, ktefi maji licenci pro VN, mtzou zapojovat koncovky. Totéz u
odbérového mista u rozvodovych zavodd, u odpinace.“. Podle revizniho technika se
dale pti revizi neméfi impedance, protoze nikde neni napéti, jen u ,Antonicka“, kde se
bere proud ze sité. Za nevyhovujici podle revizniho technika ,staci“ izola¢ni stav kabelt
a odpory uzemnéni, jsou-li v poradku, je tim zarucena bezpecnost celého zafizeni.

105. Z takto doplnéného dokazovani podle zdejSiho soudu nevyplynulo ohledné
prubéhu revize FVE Jenikov nic, co by zménilo jiz vySe uvedena skutkova zjisténi, ze
revizni technik revidoval zatizeni FVE Jenikov az od zapojeni rozvadétt do stringd,
vrchni vedeni kabelaze, konstrukci FVE, uzemnéni a pokradovani vedeni az VN ¢asti,
kde méftil svodovy proud do zemé, a Ze jim provadéna revize fotovoltaické panely a
jejich zapojeni do konstrukce FVP nezahrnovala.

106. Dovozuje-li zalobce z odpovédi revizniho technika policii, Ze ,,v kazdém ptipadé
musi byt FVP, zapojeni do rozvadéli stringt, to je vrchni vedeni kabelaze, od
rozvadééd stringt to jde do zemé, do stiidalt, kabely jsou ulozeny v zemi, musi byt

Vv M v /7 . o 4 / 4 VVo v *Vo
zméreny izolacni vlastnosti kabelt, tyto musi byt dotazeny do rozvadéca, do ménicy,
do domeckd, musi byt kompletné provedena zemnici sit, tato musi byt zapojena na
konstrukce FVP, uzemnéni do rozvadécu stringt, rozvadéci, VN rozvadédd, stiidact a
uzemnény Usekovy odpinal rozvodné soustavy® (pozn. zvyraznéno zdejsim soudem),
skutednost, ze musel védét, ze revizi podléhaji i fotovoltaické panely a ze tudiz osoba

/v v 4 v/ 4 4 7V 4 4 4 v . /4
zUcCastnéna na fizeni nebyla v dobré vire, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze z citované
pasaze uredniho zdznamu o podaném vysvétleni ve spojeni s jiz provedenymi dikazy
neplyne, ze by revizni technik o pribéhu revize lhal a Ze by si byl védom toho, ze

. v . ’ . v/ . . o1 V
revize byla provedena vadné. Naopak revizni technik od pocatku popisuje prubéh a

4 /7 1V /4 i Vv ] v v/ 4 v v/
rozsah jim provadéné revize stejné. V prubéhu frizeni pred zdej$im soudem nebylo
4 4 v M 4 . / v v . 4 Y .
prokazano, ze by revizni technik postupoval imyslné chybné, a z citované pasaze jeho

vysvétleni ,,v kazdém pfipadé musi byt FVP“ nelze mit takovy imysl za prokazany.

107. Jako ve véci ,FVE Tuchlovice“ bylo prokazano pouze to, ze revizni technik
vychazel z toho, ze samotné FVE panely revizi nepodléhaji a Ze je tfeba z jeho hlediska
na zatizeni revidovat pouze rozvody od stringt dale. Pozaduje-li osoba z(c¢astnéna na
fizeni vyslechnout v reakci na argumentaci zalobce revizniho technika, tak k tomu
zdej$i soud uvadi, ze to s ohledem na provedené dokazovani neni potteba, tim spise ne
za situace, kdy je takovy dikazni navrh poprvé vznesen az v roce 2019 a kdy ani zalobce
dtikaz vyslechem revizniho technika po celou dobu neuplatnil.

108. Zadny z dikazt p¥itom neprokézal, Ze by osoba zlastnéna na fzen{ v pribéhu
vystavby FVE Jenikov jakkoli revizniho technika instruovala ¢i si byla védoma vady

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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revizni zpravy anebo by védomé zastirala skutecny rozsah provedené revize. Nic
takového nevyplynulo ani z dokazovani projektovou dokumentaci projektanta Ing. J.
M., ktera je soucasti spisu stavebniho Gfadu, k navrhu zalobce. Z této zpravy s udajem o
vyhotoveni ,11/2010“ a s potvrzenim stavebniho Uradu o tom, ze dokumentace byla
ovérena dne 25.1.2011, vyplyva popis skutecného provedeni stavby, vcetné toho, co ma
byt instalovano, tedy i panelt a propojeni, pritemz v zavéru je uvedeno, ze ,Veskeré
rozvody a instalace musi byt provedeny dle platnych CSN. Pfi instalaci je nutné dodrZet
stanovisko a podminky distribu¢ni spolecnosti. Na instalovaném zafizeni musi byt
provedena vychozi revize dle CSN.“ Ani z této projektové dokumentace, i kdyby ji mél
revizni technik v dobé revize k dispozici, nelze podle zdejsiho soudu dovodit, ze pokud
revizni technik provadél revizi FVE Jenikov vySe popsanym zpusobem (tedy ,od
stringil“) v dobé, kdy byla osazovana fotovoltaickymi panely, postupoval védomé a
umyslné nespravnym a nezakonnym zpusobem.

109. Pokud zalobce v této souvislosti odkazuje na véc ,FVE 45% v niz byla shledana
revizni zprava nepravdivou, jednalo se podle zdejsiho soudu o skutkové odlisny piipad,
v némz existovaly tfi rizné verze téze revizni zpravy a kdy mél revizni technik ,po
upozornéni® revizni zpravu prepracovat. Drzitel licence si pfitom téchto nesrovnalosti
byl védom, a nadto se jeho zmocnény zastupce Gcastnil prohlidky stavebniho Gfadu, pti
niz bylo zjiSténo, ze elektrarna neni v podstatnych castech dokonlena (rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 18.2.2016, ¢.j. 62 A 78/2013-738).

110. Pokud zalobce spattuje oproti véci ,FVE Tuchlovice® odlisnost v tom, ze zadatel
o licenci musel védét z podminek stanovenych v projektové dokumentaci, kterou si
nechal vypracovat, ze revizi energetického zatizeni lze provést az po dokonceni praci a
konfrontovani skute¢ného stavu s projektovou dokumentaci, coz mu mélo byt podle
zalobce zfejmé
z projektové dokumentace pro Gzemni a stavebni fizeni, ktera byla vypracovana k
zadosti zadatele o licenci (zpracovatel General Energy Building s.r.0.), jez je nedilnou
soucasti vefejnopravni smlouvy o provedeni stavby ze dne 30.8.2010, tak z dokazovani
k navrhu zalobce ptislusnou pasazi této projektové dokumentace vyplynulo, ze ,Po
ukonceni praci budou provedeny komplexni zkousky zafizeni za Glasti provozovatele,
objednatele a dodavatele. SkuteCny stav zatizeni bude zkonfrontovan se soucasnym
stavem projektové dokumentace. Na za¥izeni bude vydana vychozi revize dle CSN 33
1500 a vystavena revizni zpriva dle CSN 33 2000-6. Podle zdej$tho soudu z tohoto
dtkazu neplyne, ze osoba z(astnéni na fizeni i revizni technik museli védét, ze
vychozi revize ma zahrnovat i revizi kompletné zapojenych fotovoltaickych panelt;
ostatné v dobé svého rozhodovani si toho nebyl védom ani zalovany. Stejné jako ve véci
»FVE Tuchlovice“ za daného stavu nelze osobé zGcastnéné na tizeni “..vyrykat, Ze chybu
v postupu revizniho technika neodbalila, a to tim spise v situaci, kdy se ani renomované
znalecké distavy dodnes neshoduji, zda a co bylo treba kontrolovar ve wvztabu k
fotovoltaickym panelim a zda bylo mozné deklarovat bezpecnost fotovoltaické elektrarny
pred jejich montazi. Sam Zalovany navic béhem jedndni pred Nejvyssim spravnim soudem
dne 8. 2. 2017 stvrdil, Ze v reviznich zpravich z roku 2010 bylo bézné uvddéno, Ze revizni
technik vychdzel obledné idaji tykajicich se forovoltaickych panelii z predloZzené projektové
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dokumentace, aniz by je prekontroloval, coZz dokresluje tebdejsi praxi, jejiz wvadnost
stéZovatelka nemobla ani pri bézné mive obezretnosti rozpoznat.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.3.2017, ¢.j. 2 As 313/2015-492).

111. Zalobce dale k otazce, zda mohlo byt Zalovanému zfejmé, e stavba je$té neni
dokondena, navrhoval doplnit dokazovani i spisem stavebniho uradu, a podrobnou
argumentaci dovozoval zmate¢nost rozhodnuti stavebniho radu o povoleni zkusebniho
provozu ze dne 14.12.2010, ¢&j. MD/136736/10-VZP/330/Pu. Podle Zalobce ze
spravniho spisu k povoleni zkusebniho provozu vyplyva, ze zadatel o licenci se
nedomahal pred¢asného uzivani stavby, nybrz ,zkusebniho provozu®, ze stavebni arad
vedl tizeni ,0 prozatimnim uzivani stavby ke zkusebnimu provozu® a ze své nasledné
rozhodnuti oznadené jako ,rozhodnuti povoleni zkusebniho provozu® ani nepovazoval
za rozhodnuti o povoleni pred¢asného uzivani stavby. Podle zalobce je vylouceno, aby
na tutéz stavbu bylo vydano soudasné jak povoleni k pfed¢asnému uzivani (situace, kdy
stavba neni Uplné dokoncena), tak povoleni zkusebniho provozu (situace, kdy je stavba
dokoncena a je treba ovérit jeji funkcénost a vlastnosti).

112. Zdejsi soud predné zdaraznuje, ze zakonnost a spravnost rozhodnuti stavebniho
Gradu
o povoleni zkusebniho provozu ze dne 14.12.2010, ¢.j. MD/136736/10-VZP/330/Pu,
neni a nemuze byt predmétem prezkumu zdejsitho soudu (bod 39 tohoto rozsudku).
Rozhodnuti stavebniho tfadu, predkladané v licenénim fizeni za Glelem prokazani

v 4 . / v o ’ 4 v . /.

splnéni technickych predpokladt, ma ve vztahu k posuzované véci vyznam pouze
v rozsahu vymezeném Ustavnim soudem, a to k otazce dobré viry osoby zac¢astnéné na
v/ 4 4 ’ 4 \4 /4 4 4 v
fizeni ve spravnost a zakonnost rozhodnuti zalovaného, pokud ji na zakladé
predlozenych dokladd, véetné zminiovaného rozhodnuti stavebniho dfadu, udélil
licenci.

113. Pokud jde o dokazovani zadosti ze dne 26.11.2010 k navrhu zalobce, tak z ného
vyplynulo, Ze dne 29.11.2010 podala osoba z(lastnéna na fizeni zadost o vydani
rozhodnuti zkusebni provoz stavby dle § 124 stavebniho zakona s tim, ze: ,Dtivodem
nasi zadosti je nastaveni a ovéfeni pracovnich rozsaht stfidact (ménicd) a nastaveni o
odzkous$eni fidictho dohledového systému.“. Jak plyne ze spravniho spisu, osoba
zlastnéna na fizeni dne 16.12.2010 dolozila k zidosti o udéleni licence rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 14.12.2010, &j. MD/136736/10-VZP/330/Pu, v zahlavi
oznacené jako ,rozhodnuti povoleni zkusebniho provozu®. V pfipisu ze dne 16.12.2010,
ktery akcentoval ve svém vyjadieni po nilezu Ustavniho soudu Zalobce, pak osoba
zGlastnéna na fizeni uvedla, ze predklada zalovanému opraveny dokument, protoze
v puvodnim dokumentu dodaném dne 15.12.2010 byla pouze rukou opravena chyba
v jednotkach instalace. Podle zdej$tho soudu zalobcem tvrzené nesrovnalosti
v koncipovani vyrokt rozhodnuti stavebniho Gfadu, které zaroven povoluje zkusebni
provoz i pred¢asné uzivani stavby (tedy toto rozhodnuti lze podfadit jak pod § 9 pism.
d) tak pod § 9 pism. c) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.), nemohou byt osobé z(c¢astnéné na
Fzeni kladeny k tiZi, tim spiSe ne za situace, jak jiZ zdtraznil i Ustavni soud, kdy takové
rozhodnuti stavebniho Gfadu postacilo k udéleni licence zalovanému.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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114. Zdejsi soud tedy uzavira, ze nyni posuzovana véc se v podstatnych aspektech
nikterak neodlisuje od véci ,FVE Tuchlovice®, kde také doslo k situaci, kdy revizni
technik zafizeni fyzicky revidoval a nasledné osvédcil jeho bezpecnost, a to v dobé, kdy
probihala montaz fotovoltaickych panelt. Z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 30.3.2017, ¢.j. 2 As 313/2015-492, se podava, ze revizni technik Gvodni popisné
pasaze revizni zpravy nejspise opsal udaje z projektové dokumentace a uvedl, ze na FVE
Tuchlovice je pouzit urcity pocet fotovoltaickych panelt konkrétniho typu a ty jsou
spojeny do 638 kust retézct. Behem vyslechu pred policii uvedl, ze fotovoltaické panely
nekontroloval a nezajimaly ho, nebot na né se revize nevztahuje, kontrolovat podle né;
bylo tfeba az navazujici rozvody. Z konstatovani revizniho technika, ze ,zafizeni je
schopné z hlediska bezpecnosti dalstho provozu®, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze se
revizni technik domnival, Ze montaz fotovoltaickych paneld nema na bezpecnost
fotovoltaické elektrarny zadny vliv. Zdejsi soud na zakladé pravé uvedeného nespatiuje
v postupu revizniho technika v nyni posuzované véci a ve véci ,FVE Tuchlovice® Zadny
podstatny rozdil, proto nepotieboval dokazovat revizni zpravou na FVE Tuchlovice.

115. Navzdory vySe popsanému zavaznému pochybeni revizniho technika ve véci
»EFVE Tuchlovice® byl podle Nejvysstho spravniho soudu divod ptihlédnout k
vyznamnym skutecnostem, které svéd¢ily o existenci dobré viry drzitele licence FVE
Tuchlovice, tj. ze nic nenasvédCovalo tomu, Ze stitem autorizovany revizni technik
postupoval Umyslné ¢i védomé chybné, naopak z jeho vypovédi ulinéné pred
policejnim organem bylo mozné usoudit, ze byl presvédcéen, ze fotovoltaické panely
revizi nepodléhaji, a proto je neuclinil predmétem své kontroly. Vyhotovil revizni
zpravu, v niz nijak neindikoval, ze by po montazi vSech fotovoltaickych panelt méla
nasledovat jesté dalsi revizni zprava. Jeho revizni zpravu pak zadatel o licenci na FVE
Tuchlovice predlozil ke své zadosti o udélent licence, pfi¢emz nebylo dovozeno, ze by
se snazil zastirat, ze v dobé revize nebyly namontovany vsechny fotovoltaické panely,
nebot v soucasné predlozeném kolaudacnim souhlasu bylo uvedeno, ze dne 9.11.2010
byl vydan zakaz uzivani stavby pro jeji nedokoncenost, dne 29.11.2010 se konala
prohlidka stavby pred jejim dokonlenim (revize FVE Tuchlovice probéhla ve dnech 19.
a2 23.11.2010) a aZ dne 15.12.2010 byl vydan na zatizeni kolaudaéni souhlas. Zalovany
tak mohl podle Nejvyssiho spravniho soudu na zakladé dodanych podkladt jednoduse
zjistit, a také zfejmé zjistil, Ze revize byla vykonana jesté v dobé, kdy FVE Tuchlovice
nebyla kompletni, a pfesto na to zadatele o licenci neupozornil a nevyzval jej k
odstranéni vad revizni zpravy a pokladal revizni zpravu za dostateCnou. ,,Vada revizni
zpravy byla v rozhodujici mire zpusobena nespravnym postupem revizniho technika, ktery
nemd puvod v nedbalosti &i dokonce v dmyslu obejit pravidla, ale v jeho objektivné (z
dnesnibo pobledu zpétné vidéno) chybném odborném ndazoru (v té dobé wvsak nikoli
ojedinélém), Ze fotovoltaickych panelii se revize netykd. Nesprdvnost této teze vyplynula
teprve z obsihlého dokazovani t¥emi znaleckymi posudky pred Nejvyssim spravnim soudem,
spojeného s mnoZstvim pravnich vvabh o zdvaznosti a dostupnosti pravidel obsaZenych v
technickych normdch v oboru elektrorevizi a provedeného az nékolik let poté, co se v hektické
atmosfére konce roku 2010 otdzka licenci 7esila a podklady pro né prislusnymi reviznimi
techniky zpracovdvaly. StéZovatelce za téchto specifickych okolnosti nelze vytykat, Ze chybu v
postupu reviznibo technika neodbalila, a to tim spise v situaci, kdy se ani renomované
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znalecké distavy dodnes neshoduji, zda a co bylo treba kontrolovar ve wvztabu k
fotovoltaickym paneliim a zda bylo mozné deklarovat bezpecnost forovoltaické elektrarny
pred jejich montdzi....Na predmétné revizni zpravé jako na podkladu pro rozhodnuti o
udélent licence se projevily diisledky nedostatecného a nejednoznacného normativnibo ramce
stanoviciho postup pro vykon revizni (innosti, at’ jiZz slo o zdvazné pravni predpisy (i
doporucujici ceské technické normy.“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.3.2017, ¢.5. 2 As 313/2015-492).

116. Nelze dovozovat nedostatek dobré viry osoby zalastnéné na fizeni 1
s prihlédnutim k tomu, ze zalovany v fizeni o udéleni licence neprovedl ohledani na
misté a neoveroval skuteény stav, jak cinil v jinych pripadech, v nichz mél pochybnosti
po predlozeni rozhodnuti stavebnich dfadd o povoleni zkusebniho provozu ¢i
predcasneho uzivani stavby ve smyslu § 9 pism. d) tak pod § 9 pism. c) vyhlasky ¢.
426/2005 Sb. (a nikoli kupt. kolaudaéniho souhlasu). Nelze osobé ztastnéné na tizeni
klast k tizi, ze v licenénim fizeni pfedlozila revizni zpravu, jez byla vyhotovena na
zakladé revize, ktera nezahrnovala i kontrolu osazenych fotovoltaickych panelt, za
situace, kdy bylo prokazano, ze zatfizeni bylo ke dni 14.12.2010 v takovém stavu, ze
bylo mozno povolit jeho zkusebni provoz, a ke dni 23.12.2010 bylo mozno zdroj
provozovat paralelné s distribu¢ni siti (bod 94 tohoto rozsudku). Na pravé uvedeném
nic nemohlo zménit ani dokazovani protokolem o komplexnich zkouskach vyrobny ze
dne 21.1.2011 oznalenym razitky osoby zalastnéné na fizeni jako objednatele,
SKANSKA jako zhotovitele a LUMEN ENERGETICKY DEVELOPLMENT, ktery
doklada provedeni komplexnich zkousek s tim, ze po ukonceni komplexnich zkousek
prejde FVE do neptetrzitého rezimu. Komplexni zkousky byly ukondeny se zavérem,
ze vyrobna je ke dni 21.1.2011 schopna trvalého provozu. Obsah tohoto dokumentu
zapada do jiz zjisténych skuteCnosti, tj. ze dne 25.1.2011 probéhla zavére¢na kontrolni
prohlidka stavby FVE Jenikov ze strany stavebniho Gfadu se zavérem, ze zkusebni
provoz vyrobny fotovoltaické energie probéhl bez zavad a lze jej predat do uzivani,
pricemz téhoz dne byl na stavbu vydan kolaudaéni souhlas (bod 92 tohoto rozsudku).
Pokud byla osoba zGlastnéna na tizeni v pribéhu vystavby informovana zhotovitelem
stavby o zméné poctu a typu fotovoltaickych panelt, ani z toho nelze dovozovat, ze by
si byla védoma vady postupu revizniho technika.

117. Zdejsi soud proto k zalobni namitce poukazujici na vady postupu revizniho
technika, jez se materializovaly v revizni zpravé, uzavira, ze tato vada za situace, kdy
4 4 4 /v v 4 v/ 4 4 v 4 /
nebyla vyvracena dobra vira osoby zucastnéné na fizeni ve spravnost predkladanych
dokladu k zadosti o udélent licence, nemuze byt davodem, pro ktery by mél rozhodnuti
o udélenti licence ani po doplnéném dokazovani zrusit.

118. S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niklady fizeni

119. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu

’ o V/ 4 Vv ’ o v Ve IV 4 . / v .
nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zdejst soud ve véci rozhodoval opakované, tudiz rozhodoval komplexné
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jak o nakladech vzniklych v fizeni pred zdejsim soudem, tak o nakladech, které vznikly
v tizeni o kasaénich stiznostech (§ 110 odst. 3 s.f.s.). Tyto naklady pfitom tvofi jediny
celek a soud o jejich nahradé rozhoduje jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s.t.s.

120. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu pravo na nahradu naklada fizeni proti
4 / 4 v/ 4 v 4 \4 4 4 v 4
zalovanému nenalezi; to by formalné mohlo nalezet zalovanému, ten v$ak nahradu

/ o v i v/ 4 4 \4 4 4 M vV Vv / IV 4
nakladd nepozadoval a ani mu zadné naklady vynalozené nad ramec jeho bézné Gredni
¢innosti nevznikly, a proto zdejsi soud rozhodl tak, ze zalovanému se nahrada naklada
fizeni neptiznava.

121. Ve vztahu k osobé zhcastnéné na ftizeni pak o nakladech soud rozhodl tak, ze
tato osoba nema pravo na nahradu nakladu tizeni o zalobé. Osoba zucastnéna na fizeni

4 4 4 v 4 o | M M . v 4
ma pravo na nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
i i ./ Ve v/ v o/ oV o o /v 4 v
povinnosti, kterou ji soud ulozil; pfipadné ji soud muze z divodu zvlastniho zretele
hodnych na navrh ptiznat i ndhradu dalSich nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném

pripadé vsak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasani stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 4. dubna 2019

David Raus v.r.
v /7
predseda senatu
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