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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové a ve véci

zalobce: Binter spol. s r. 0., ICO 251 87 627
sidlem Husova 1821/4, Ceské Budéjovice
zastoupen spol. ALIVIO, . r. o., ICO 625 03 898

sidlem Manesova 13, Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2018, &. j. 25257/18/5200-11431-712136,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2018, ¢.j. 25257/18/5200-11431-712136 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), vydanym podle § 114 odst. 1, 2 a 3 a podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) zalovany zamitl odvolani zalobce proti
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rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Jiholesky kraj ze dne 27. 1. 2017, ¢&.5. 146476/17/2201-
51523-305966, kterym byla zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z ptijmt*) a podle § 143 odst. 1 a3 a §
147 danového radu za zdanovaci obdobi roku 2011 dométena dan z prijmu pravnickych
osob vyssi o Castku 1487 890 K¢ a soucasné zalobei vznikla zakonna povinnost uhradit
penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu ve vysi 20 % z astky domérené dané,
tedy 297 578 K¢

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 7. 8. 2018 v¢asnou zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®).

II. Shrnuti Zaloby

Zalobou je nejprve namitana nezikonné zahjeni datiova kontrola a nezikonny platebni
vymeér, jejich nezakonnost je dana absenci vymezeni rozsahu daniové kontroly ve smyslu §
87 odst. 1 danového radu. Vzhledem k tomu, ze protokol spravce dané ze dne 23. 10. 2014,

¢.j. 1881914/14/2201-05408-307292 neobsahuje vymezeni rozsahu danové kontroly doslo
k prekluzi prava stanovit dan a platebni vymér je z tohoto duvodu nezakonny.

. Dale zalobce namita, ze mu bylo odepfeno pravo vyjadiit se ke zménénému vysledku
kontrolniho zjisténi. Dle zalobce spravce dané nespravné uvedl, ze pokud se Zalobce nechce
vyjadrovat k ¢asti vysledku kontrolniho zjisténi, ktera byla zménéna v jeho prospéch,
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nemuze se jiz vyjadrit k tém zjisténim, ktera ve vysledku kontrolniho zjisténi zménéna
nebyla. Zalobce v této souvislosti poukazal na zasadu in dubio pro libertate, ktera se
promitla v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 7 Afs 54/2006 - 155.

Zalobce dale namitd, e sprivce dan® odmitl reagovat na jeho dotazy v pribéhu
projednavani zpravy o dariové kontrole a pouze odkazoval na jeji obsah. Timto ji fakticky
odmit] projednat. Zalobce v raimci projednani zpravy poZadoval od spravce dané predlozit
konkrétni dikazni prostfedky, na zakladé kterych spravce dané dospél k ulinénym
zavérum. Zprava dle zalobce neobsahuje fadné hodnoceni dikazl, procez ji odmitl
podepsat. Z tohoto divodu navrhl jeji doplnéni a nové projednani. Vzhledem k tomu, ze
nedoslo k fadnému projednani zpravy o danove kontrole, nemize byt tato dikazem
v dafiovém fizeni. Platebni vymér, ktery ze zpravy o danové kontrole vychazi, neni ve
smyslu § 102 danového radu fadné odavodnén.

Zalobou je dale namitano nedodrzeni zakonnosti pti provadéni dikazu a jejich vadné
hodnoceni. Konkrétné zalobce zminil svédeckou vypoveéd P. D., Gletniho, ktery dle jeho
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nazoru neni dobrym tcetnim, k ¢emuz mélo byt spravcem dané prihlédnuto. Z vypovedi
P. D. je zfejmé, ze tato potvrdila jeho neodbornost a jednak to, ze si danové doklady
svévolné vytvarel sam, kdyz skuteénou pokladni knihu vedl jednatel zalobce, A. B.
Hodnoceni svédecké vypovédi spravcem dané, ktery naznal, ze svédecka vypoveéd
uvedeného svédka je v rozporu svypovédi zalobce a predlozenou pokladni knihou, je
vadne.

. K bodu 2/2011 zpravy o danové kontrole - vklady hotovosti do pokladny zalobce namitl,
ze zalovany neprokazal, ze by prijmové doklady v celkove vysi 2470161 K¢ byly
predmétem dané. Zalovany dle Zalobce nerozli$uje mezi pokladni knihou a vypisem z Gétu
2011 - Pokladna. Pokladni knihu vedl jednatel zalobce, pohyby na aétu 2011 - Pokladna
vytvarel Gcetni D. Za rozporné oznacil zalobce tvrzeni spravce dané, ze pokladni kniha
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byla vypracovana dodate¢né. Takovy zavér je v rozporu s vypovédi Gcetniho D., ktery
uvedl, ze na konci tcetniho obdobi odsouhlasil Gcetni stav pokladny s fyzickym stavem
hotovych penéz podle pokladni knihy vedené jednatelem zalobce. Rozdil mezi Gletnim a
faktickym stavem uUcetni D. vyrovnaval fiktivnimi doklady bez védomi zalobce.
Skuteénost, ze pokladni kniha byla Zalobcem spravci dané predlozena az dodate¢né je dana
tim, ze se zalobce domnival, ze Gcéetni D. spravci dané tuto knihu jiz predal. Spravce dané
neprokazal, ze vklady hotovosti do pokladny zalobce byly vynosy z ¢innosti zalobce a ze
by jako takové mély byt zdanény.

K bodu 3/2011 zpravy o danové kontrole - vklady hotovosti do banky Zalobce namitl, ze
jednatel zalobci poskytoval pujcky vlozenim hotovosti na Gcet zalobce, pficemz tyto
vklady byly Gc¢etnim D. chybné zai¢tovany jako prevod penéz z pokladny zalobce, ¢imz
byl uméle vytvoren zaporny stav uctu 211 - Pokladna. Spravce dané neprokazal, odkud
pochazely penézni prostfedky vlozené na tcet zalobce, rovnéz nebylo dolozeno tvrzeni
spravce dané o fiktivnosti smluv o pujéce, které byly zalobcem predlozeny dodatecné.
K tomu zalobce uvadi, ze smlouva o pijéce nevyzaduje pisemnou formu.

K bodu 4/2011 zpravy o danové kontrole - zalobce k tomuto namita, ze se spravce dané
myli, pokud uvadi, ze se thrada dokladu provedena v uéetnim obdobi roku 2010 musela
promitnout i do roku 2011. Uletni D. vrimci své svédecké vypovédi uvedl, Ze se
pohledavka ve stavu neuhrazenych objevila proto, ze prevod na rok 2011 byl ucinén dtive,
nez byl rok 2010 uzavren. Vzhledem k tomu, ze moduly nejsou vzajemné provazaneé, doslo
k tomu, ze faktura ¢. 1170710 byla v modulu roku 2010 vedena jako uhrazena a v modulu
roku 2011 jako neuhrazen4. Zalovany neprokazal, Ze tletni software pouZivany Géetnim
D. paruje automaticky platby mezi roky. Soucasné vsak bylo odmitnuto provest vyslech
jednatele spol. MRP - Informatics, spol. s. r. o., provozovatele daného ucetniho systému.
Tvrzeni zalovaného, ze cdastka zatGcétovana dokladem P11304 nesouvisi s fakturou ¢.
1170710 je nepravdivé, nebot v textu Gcetni operace je uvedeno ,,1170710/P. B.“.

K bodu 6/2011 zpravy o danové kontrole - akce ,Prachaticka“ a ,Vimperk“ zalobce
namitl, ze prokazal, jaké konkrétni stavebni prace byly provedeny panem P. J. Tento
svédek svou vypovédi ze dne 22. 11. 2017 potvrdil faktickou Ghradu faktur. V této
souvislosti zalobce namitl, Ze vrameci danové kontroly dané z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi duben 2011 az prosinec 2013 nebyly danoveé doklady od pana P. J.
zpochybnény. Dle zalobce bylo tfeba stanovit dan dle pomucek, nebot spravce dané
neuznal zadné naklady na akce ,Prachaticka® a ,Vimperk® a soucasné nezpochybnil, ze
prace byly skutecné provedeny. V této souvislosti zalobce odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu zabywvajici se tzv. esencialnimi vydaji.

III.  Vyjadreni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjad¥eni navrhl Zalobu zamitnout jako ned@vodnou. K tvrzenému
nevymezeni rozsahu danoveé kontroly zalovany konstatoval, Ze toto tvrzeni neni pravdive,
v protokolu ¢.j. 1881914/14/2201-05408-307292 ze dne 23. 10. 2014, kterym byla dotéena
danova kontrola zahajena se vyslovné uvadi, ze predmétem jednani je ,Zahajeni danové
kontroly podle ust. § 87 odst. 1 danového radu na dani z prijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 2011, 2012 a 2013.“Predmét a rozsah danové kontroly tak byl
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jednozna¢né vymezen a danova kontrola byla zahajena v souladu se zdkonem, ¢imz doslo
k preruseni lhity pro stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku
2011. Neduvodna je proto namitka zalobce o nezakonnosti platebniho vymeéru z davodu
zaniku prava stanovit darl.

K namitce tykajici se odepreni prava vyjadrit se ke zménénému vysledku kontrolniho
zjisténi zalovany popsal, Ze spravce dané zalobce seznamil s vysledkem kontrolniho zjisténi
za predmétné zdanovaci obdobf roku 2011 i za obdobi roku 2012 a 2013. Zalobce k tomuto
kontrolnimu zjisténi podal vyjadreni a dikazni prostfedky, na zakladé kterych spravce
dané v nékterych bodech zalobci vyhovél a v nékterych vyhovél castecné. Tato zména se
tykala pouze zjisténi vztahujicich se ke zdanovacimu obdobi roku 2012 a 2013, ktera
nejsou predmétem soudniho prezkumu. Se zménénym vysledkem kontrolniho zjisténi byl
zalobce dne 1. 11. 2016 seznamen a reagoval na néj zadosti o stanoveni lhuty k vyjadreni ke
zménénému vysledku kontrolniho zjiSténi, na coz mu spravce dané dne 22. 11. 2016
odpovédél, ze ke zménénému vysledku kontrolniho zjisténi jiz zalobce nema moznost se
vyjadfovat. V pripadé prezkoumavaného zdanovactho obdobi roku 2011 toto pravo
zalobci zcela jisté nesvéddi, a to z toho divodu, ze zalobce se jiz ke zdafovacimu obdobi
roku 2011 vyjadril, pficemz spravce dané tomuto vyjadfeni neprisvédCil a vysledek
kontrolnitho zjisténi za toto zdanovaci obdobi nezménil. S ohledem na § 88 odst. 3
danového radu zalobci nesvédcilo pravo navrhovat doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi,
a to v lasti, ktera nedoznala zadnych zmén. Toto pravo zalobci nesvéddilo ani v pripadé
zdaniovactho obdobi roku 2012 a 2013, nebot tyto zmény byly ulinény ve prospéch
zalobce. Ipres uvedené spravce dané vyjadreni zalobce ke zménénému vysledku
kontrolniho zjisténi akceptoval a zalobci dne 8. 12. 2016 zaslal své stanovisko. K této
argumentaci se spravce dané vyjadril i ve zpravé o danové kontrole.

K namitce tykajici se neprojednani zpravy o danové kontrole a nezakonnosti platebnich
/ V. o v / 4 /v v v \4 i

vyméru zalovany odmitl tvrzeni zalobce o tom, ze by nechtél s zalobcem diskutovat o

jednotlivych bodech zpravy. Zalobce vsak pozadoval, aby spravce dané opétovné uvadél

spravni uvahy, na zakladé kterych ucinil konkrétni zavéry. Vsechny tyto Gvahy vsak jsou

uvedeny ve zpravé a v ji odkazovanych dastech, které zalobce mél dlouhodobé k dispozici.

Pfi projednani zpravy jsou pripustné takové namitky, které sméruji proti tomu, ze zprava

neobsahuje odkazy na protokoly aufedni zaznamy, takova namitka vsak zalobcem

vznesena nebyla a zalobcovy pozadavky smétovaly vyhradné ke kontrolnimu zjistént, coz
v v / v/ J M 4 4 4 A / vV Vv M ~

vs$ak danovy fad ve fazi projednani zpravy o danové kontrole neumozruje. Zalobce

neuvedl zadné relevantni duvody, pro které odmitl zpravu podepsat a tato se tudiz stala

v/ / o 4 v v / v/ 4

fadnym dikaznim prostredkem v dafiovém rizeni.

K namitce tykajici se nedodrzeni zakonnosti pti provadéni dikazi a namitce tykajici se
vadného hodnoceni téchto dikaza zalovany blize specifikoval, ze konkrétné je sporovano
hodnoceni svédecké vypovédi Gcetntho D. Tuto zalovany opétovné oznacdil za
nevérohodnou a v nékterych ohledech rozpornou s tvrzenim zalobce a s dalsimi zjisténimi.
Vyslech svédka D. nepotvrdil tvrzeni zalobce. Nevérohodné je i jeho Cestné prohlaseni
obsahové totozné s vypovédi. Zalobce se svou rozsihlou Zalobni argumentaci snazi prenést
odpovédnost na Ucetntho D., za vedeni Gcetnictvi vSak je odpovédny zalobce a této
odpovédnosti jej nezbavuje ani to, pokud vedenim udetnictvi povéri jiny subjekt. Jednatel
zalobce byl povinen vytvorit tomuto jinému povérenému subjektu potrebné podminky a
jeho cinnost kontrolovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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K namitce tykajici se bodu E. bod 2/2011 Zpravy - vklady hotovosti do pokladny
zalovany zpochybnil vérohodnost jednatelem zalobce predlozené pokladni knihy, ktera
byla timto spravci dané dodana az v ramci vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi
s tim, ze zalobce predpokladal, Ze ji jeho GcCetni spravci dané jiz predlozil. Pravym tcelem
zalobcem dodate¢né predlozené ,skutecné pokladni knihy“ bylo zastreni skute¢ného stavu
popsaného v kontrolnim zjisténi. O ulelovosti této ,skutecné pokladni knihy“ svédéi
mimo jiné vklady na bankovni Géet zalobce v celkové vysi 4 183 485 K¢ (3 000 000 K¢ ze
dne 30. 12. 2011, 2 800 0000 K¢ a 10 000 K¢ ze dne 31. 12. 2011), které zalobce ve vyjadteni
ke zprave o danové kontrole oznacil jako pujcky spole¢nika, pti Gstnim jednani konaném
dne 2. 7. 2015 uvedl, ze castky 3 000 000 K¢ a 2 800 000 K¢ jsou dastku ptijatou od rodica
jako dotace pokladny a od otce jako spolecnika. V ramci vyjadreni ke zménénému
vysledku kontrolniho zjisténi vSak jiz zalobce uvedl, ze jde o fiktivai doklady vyrobené
Gletnim D., které nejsou zaznamenany ve ,skutecné pokladni knize“. Vzhledem k tomu,
ze spravce dané vyvratil tvrzeni zalobce o fiktivnich aéetnich zapisech a soucasné nebylo
prokazano, ze se jedna o vklady predstavujici pujcky spoleénika ¢i prevody finanénich
prostredkt z bankovniho étu, uéinil zalovany zavér o tom, ze se bezesporu jedna o prijem
za poskytnuté sluzby ¢i dodavky materialu anebo s Gcetnim vyrovnanim inventariza¢niho

prebytku pokladny.

K namitce uvedené pod bodem F. Bod 3/2011 zpravy - vklady hotovosti do banky
zalovany konstatoval, ze zalobce neprokazal, ze by Gcetnim D. chybné zatétované dastky
jako prevod penéz z pokladny na bankovni Gcet zalobce byly ptjckami jednatele zalobce
vuci zalobci. Tuto skuteCnost zalobce uvedl az v ramci vyjadreni ke kontrolnimu zjistént,
pricemz dotfené smlouvy o pujcce byly predlozeny az vramci tohoto vyjadfeni.
Pochybnosti o vérhodnosti téchto smluv zalovany zdGvodnil dotazem, z jakého divodu
zalobce o téchto pujckach tcetniho D. neinformoval dtive a pro¢ mu predmétné smlouvy
z roku 2011 nepfedal. Rovnéz Gcet 36505 by musel v pripadé pravdivosti zalobcova tvrzeni
vykazovat odliény koneény ztstatek. Zalobci se nepodatilo vyvratit pochybnosti spravce
dané o tom, ze dotcené vklady hotovosti na bankovni Gcet zalobce jsou pfijmem za
poskytnuté sluzby ¢i dodavky materialu a nikoliv chybné Gletni zapisy.

Udaje obsaZené v namitce uvedené pod bodem G. Bod 4/2011 Zpravy - pHjmovy doklad
P11304 tykajici se duality ucetné neprovazani modult v letech 2010 a 2011, v dusledku
které faktura ¢. 1170710 v hodnoté 459 870,40 K¢ byla v roce 2010 evidovana jako
uhrazena a vroce 2011 jako neuhrazena, byly rovnéz zalovanym oznaceny jako
nepravdivé. Uvedené plyne z rozvahy ke dni 31. 12. 2010, kde byly vykazany kratkodobé
pohledavky ve vysi 2 280 000 K¢, v predvaze roku 2011 byla na Gctu 31101 ke dni 1. 1.
2011 vykazana castka 2 279 703,74 K¢, k pretazeni vyse uvedené faktury do roku 2011 jako
neuhrazené tudiz nemohlo dojit, nebot hodnota evidovanych pohledavek vykazanych
v uvedené rozvaze a predvaze se shoduje. Pokud by zalovany pristoupil k tvrzeni zalobce,
musela by byt ¢astka vykazana v rozvaze ve srovnani s castkou uvedenou v predvaze o
459 870,40 K¢ nizsi. Timto zjisténim dle zalovaného byla zpochybnéna i vypovéd a Cestné
prohlaseni Gcetniho D. Neprovazanost modula zalovany vyloudil, nebot danové doklady
nelze vyporadat jejich vymazanim, Ghrada daného danového dokladu provedena v Gcetnim
obdobi roku 2010 se plynule musela promitnout i do roku 2011, ato jak v modulu
,Uletnictvi® (Gbytek finan¢nich prost¥edkd) tak v modulu ,Fakturace® (zaplaceny datiovy
doklad). Pokud Gcetni D. skutecné zjistil omyl, mél spravné postupovat tak, aby namisto
vytvoreni fiktivniho dokladu pfedmétny danovy doklad dodatecné vymazal. Dukazni
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navrh vyslechem jednatele spol. MRP - Informatics, spol. s. r. o. zalovany odmitl jako
nadbytecny, nezptsobily prokazat rozhodné skutecnosti.

K namitce uvedené pod bodem H. Bod 6/2011 Zpravy - akce ,Prachaticka“ a ,,Vimperk®
zalovany uvedl, ze svédecka vypovéd P. J., ktery mél akce realizovat, neprokazala, ze
stavebni price na téchto akcich byly P. J. skuteéné realizovany. Zalobce kromé svédecké
vypovédi P. J. nepredlozil zadné dikazni prosttedky, které by konkrétni plnéni ze strany
dodavatele prokazovaly. Nemohly to prokazat ani dukazni prostredky predlozené
zalobcem pfi kontrole na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2011 az
prosinec 2013, o nichz zalobce uvadi, ze nebyly v fizeni o DPH zpochybnény. Zakonné
podminky pro uznani naroku na odpodet DPH se li§i od zakonnych podminek pro
uplatnéni danové Glinnych nakladd ve smyslu § 24 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Obé
danové kontroly maji odlisny rozsah i pfedmét, a proto nelze zavéry téchto danovych
kontrol na sebe vzajemné prfenaset anelze aplikovat zasadu legitimniho océekavani.
K namitané nutnosti stanovit dan podle pomucek zalovany uvedl, Ze samotné zjisténi
nedostatka ve vedeni udetnictvi zalobce nezpusobuje automatickou nemoznost stanoveni
dané dokazovanim, spravce dané nezpochybnil uletnictvi zalobce jako celek. Minimalné
nutné naklady neni mozné urcit u faktur, které nebyly podlozeny realné provedenym
plnénim, sohledem konkrétni okolnosti dané véci proto nelze aplikovat zalobcem
udavanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se esencialnich vydajt.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného setrval na svych tvrzenich a zavérech obsazenych
v v v 4 M 4 / v . v/ v bl
v zalobé. Rozsah danové kontroly nebyl v projednavané véci fidné vymezen, nebot
, Vv . v . 7 7 . 7 Vv Vv 4
spravce dané nestanovil skutecnosti, které budou v ramci daného predmétu kontrolovany.
Spravce dané v protokolu ze dne 23. 10. 2014 vymezil toliko predmét danové kontroly,
nikoliv jeji rozsah. Z tohoto duvodu nebyla danova kontrola zahajena platné v souladu s §
87 odst. 1 danového radu, nedoslo tak k preruseni lhity ve smyslu § 148 odst. 3 danového
radu. Jako omezujici shledal zalobce rovnéz vyklad Zalovaného stran jeho moznosti
vyjadfit se ke zménénému vysledku kontrolniho zjisténi, ktery je jen jeden a nelze
konstatovat, ze by existovaly ,diléi“ vysledky kontrolniho zjisténi. Nic na tom neméni ani
skuteénost, ze spravce dané zalobci moznost vyjadfit se ke zménénému vysledku
kontrolniho zjisténi poskytl. Zalobce rovnéz setrval na tom, ze zprava o danové kontrole
4 M 4 v bd 4 v / 4 v
snim byla projednana vadné, nebot spravce dané odmitl reagovat na otazky zalobce a
vyzadoval pouze formalni podpis zpravy. Uvedeny postup je vrozporu se zasadou
soucinnosti. K odepreni podpisu zpravy doslo z dtvodu jeji netplnosti, ktera je zpusobena
absenci dikazt o kraceni pfijmu. Vzhledem k této netplnosti nebylo 1ze zpravu o danové
kontrole pouzit jako relevantni dikaz. Zalobce dale pripustil chyby zpusobené Gcetnim
D., tato pochybeni v podobé chybnych tcetnich zapisi ovSem neovlivnila zaklad dané
zalobce. K zapornému stavu uétu Pokladna - 2011 doslo pouze z davodu nespravného
/ Vv 4 4 v / o / vV 4 / V 4 / / Vv 4 4 . v
Uctovani nékterych pohybt na Gctu externim ucetnim. Tyto vadné dletni zapisy ovsem
nemohou byt povazovany za dikaz kraceni danovych prijma. Spravce dané relevantnimi
dikazy nedolozil kraceni zdanitelnych pfijma zalobcem. Zalobce dale konstatoval
Ucelovost Gvah spravce dané o nevérohodnosti skutecné pokladni knihy vedené jednatelem
zalobce. Rozporné zachycena skuteCnost v Gcetnictvi zalobce svédéi o vadnych ucletnich
zapisech, nikoliv o udlelovosti skute¢né pokladni knihy. K zalovanym uvadénym
nepredlozenym smlouvam zalobce dale oponoval, ze Gcetni D. o poskytnutych pujckach
védel, smlouvy vsak nepozadoval. Ucetni vlastnim kvalifikovanym rozhodnutim zkreslil
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Gletni stav pujcek, nikoliv vsak vysledek hospodafeni a zaklad dané zalobce. Dtkazni
bfemeno ohledné konec¢ného stavu ptjéek zalobce netizilo, nebot k jeho prokazani nebyl
vyzvan. Zalobci byla dométena dan z poskytnutych ptjcek, které nejsou predmétem dané.
Zalovany neprokazal, ze se jedna o ptijmy za poskytnuté sluzby ¢i dodavky materialu a
neunes] tak své dukazni bfemeno. Spravce dané byl ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu povinen vyvratit, ze se v pripadé spornych vkladi nejedna o pujcky,
v / v v/ / o v Ve 4 4 / Vv 4 v
zalovany vtomto sméru zadné dukazy nepredlozil. K fungovani ucletnim zalobce
pouzivaného programu MRP Zalobce navrhl vyslechnout experta spol. MRP - Informatics,
v v v /v 4 / 4 /
spol. s. r. 0. Soulasné bylo navrzeno vyslechnout uéetniho D., ktery ma byt soudem
vV . / o ’ v/ v ~

vytézen k tomu, jakym zplsobem v daném ptipadé postupoval. Zalobce s odkazem na
prubéh danové kontroly DPH opakované konstatoval poruseni zasady legitimniho
ocCekavani, nebot vfizeni o DPH spravce dané uznal jako dikaz Ghrady zalobcem
predlozenou ,skuteénou pokladni knihu“, pfedmétem dokazovani byly totozné
skutecnosti. Zalobce dale odmitl absenci dikaznich prostfedka prokazujicich plnéni akei
»Prachaticka“ a ,Vimperk®, zalobce v daniovém fizeni predlozil fadu listinnych dikazu a
dale navrhl nékolik svédku, tyto svédecké vypoveédi ovSem nebyly darovymi organy
provedeny, ¢imz zalobci znemoznily unést dukazni bremeno.

IV.  Obsah dafiového spisu

Z obsahu danového spisu vyplynuly pro véc nasledujici podstatné skutecnosti: Z protokolu
spravce dané ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 1881714/14/2201-05408-307292 vyplyva, ze
uvedeného dne probéhlo jednani, vjehoz ramci byla dle § 87 odst.1 darového radu
zahajena danova kontrola na dani z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2011,
2012 a 2013. Soucasné bylo spravcem dané dle § 91 odst. 1 danového radu zahijeno
domeérovaci rizeni ve véci dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011,
2012 a 2013. Vramci tohoto jednani zalobce spravci dané predlozil Gcetnictvi
v elektronické podobé za zdanovaci obdobi 2011, 2012 a 2013, toto uletnictvi bylo
doplnéno podanim ze dne 4. 11. 2014 a ze dne 20. 1. 2015.

Dne 18. 2. 2015 obdrzel spravce dané na zakladé vlastni zadosti kopii Gfedniho zaznamu
o podaném vysvétleni z trestniho spisu vedeného ve véci zalobce pod ¢.j. KRPC-
104367/T¢-2014-020181. Z obsahu tohoto ufedniho zaznamu se podava, ze spolecnost
zalobce se zabyva stavebnictvim, provadi rekonstrukce budov a obchoduje se stavebnim
materialem. Jednatel Zalobce vlastni 50 % obchodniho podilu této spolecnosti a za
spole¢nost jedna a rozhoduje pouze on. Uletnictvi spole¢nosti zpracovava externi etni P.
D., s nim? m4 Gstn{ dohodu, a ktery zpracovava i datiova priznani. Uletnictvi za posledni
3 roky je u tcetniho, star$i Gletnictvi je ve skladu spole¢nosti. Uetni si jednou mési¢né
jezdi pro uletni doklady do sidla spolecnosti. Veskeré platby ve spole¢nosti ma na starosti
jednatel zalobce. Jednatel zalobce se dale vyjadfil k osobé P. J., tehdejsiho jednatele spol.
JPT Stavby s. r. 0., k némuz uvedl, ze tento ma vidi spolecnosti zalobce sedmi miliébnovy
dluh, ktery postupné splaci. P. J. jednateli zalobce poskytl faktury vystavené spol. OKNA
CB, s. r. 0., jednalo se o faktury na dodavku oken, které P. J. nepotrebuje a bylo jednateli
zalobce nabidnuto, ze tyto faktury budou vystaveny na spolecnost zalobce, v dusledku
¢ehoz si bude moci narokovat odpocet DPH a tato dastka bude moci byt J. odectena
zdluhu u zalobce. Jednatel zalobce nasledné porovnanim faktur zjistil, ze tyto
neodpovidaji fakturam realné vystavenym spol. OKNA CB,; s. r. o., pricemz naslednym
ovérenim u uvedené spolecnosti bylo zjisténo, ze tyto faktury v Gcetnictvi vedené nema.
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Poté byly P. J. dodany nové faktury vystavené spol. OKNA CB, s. r. 0. vuci zalobci, které
znély na totozné Castky jako predeslé, tyto faktury jiz jednatel Zalobce blize nezkoumal a
do Ucetnictvi je zaradil.

Vramci dafiové kontroly byly realizovany vyslechy svédka, kteti vypovidali o
skuteénostech souvisejicich se spolupraci (obchodnimi vztahy) se spolecnosti zalobce.
Obsahy jednotlivych svédeckych vypovédi jsou zaznamenany v protokolech o vyslesich
svédku, jez jsou obsahem danového spisu. Z téchto vyslecht vyplyva, ze se jednalo o
svédky, jimz jednatel zalobce v ramci své obchodni ¢innosti poskytoval konkrétni sluzby,
které mu byly témito svédky castené hrazeny a Casteéné byly sponzorovany samotnym
jednatelem spole¢nosti, ktery jim na tuto neuhrazenou ¢ast pohledavky poskytoval pujcky,
které byly nasledné témito svédky vraceny prevody na bankovni Géet zalobce.

Obsahem datiového spisu je dale odpoved Policie CR na vyzvu spravee dané. V rimci této
odpovédi byl konkrétné predlozen Gredni zaznam policie ze dne 4. 12. 2014, souvisejici
s trestnim fizenim ¢.j. KRPC-104367/T¢-2014-020181 vedeném ve véci zalobce, ze kterého
se podava, ze bylo zajisténo 5 fiktivnich faktur zroku 2012, které vuci zalobei jako
odbérateli méla vystavit spol. PANEL SERVIS, s. r. o. jako dodavatel. Jednatel této
spolecnosti uvedl, Ze se spolecnosti zalobce zacal spolupracovat az v roce 2013, razitko na
fakturach neni totozné s tehdy uzivanym razitkem spol. PANEL SERVIS; s. r. 0. Uvedené
faktury s nejvétsi pravdépodobnosti vystavil P. J., a to za Glelem vylakani nadmérného
odpoctu na DPH u spolednosti zalobce. Totozna osoba zalobci dodavala faktury, které P.
J. vystavoval za spolecnost OKNA CB s. r. 0. za ucelem vylakani nadmeérného odpoctu
DPH spolecnosti zalobce, timto si P. J. mél snizovat svij zavazek vuci jednateli zalobce.
Obsahem spisu jsou dale konkrétni faktury vystavené spole¢nosti PANEL SERVIS; s. r. o.
a spol. OKNA CBs. r .o.

Dne 2. 7. 2015 probeéhlo Gstni jednani s jednatelem zalobce pred spravcem dané, v ramci
tohoto ustniho jednani se spravce dané dotazal na charakter konkrétnich Géetnich dokladu
a UCetni operace, které nebyly Gcetnictvim ani jinymi doklady blize objasnény, k témto
jednatel zalobce uvedl, ze o téchto zilezitostech nema tuseni, kdyz je resi ucetni
spolecnosti, budou objasnény do 31. 7. 2015. Ke konkrétnim dotazim spravce dané na
pokladni doklad ¢. P11279 znéjici na castku 3 000 000 K¢ jednatel zalobce uved], Ze se jedna
o dotaci pokladny od rodi¢t a v pfipadé pokladniho dokladu ¢. P11283 znéjictho na éastku
2 800 000 K¢, ze jde o vklad spolecnika, otce.

Dne 31. 7. 2015 spravce dané obdrzel od zalobce odpovédi na dotazy vznesené béhem
Gstniho jednani konaného dne 2. 7. 2015, jejichz soucasti jsou mimo jiné kopie smluv o
pujcce ze dne 30. 12. 2011 a ze dne 31. 12. 2011 znéjici na castku 2 800 000 K¢ a
3000000 K¢, které véritel A. B. (nar. 7. 8. 1978) pujcil spolecnosti zalobce. Jedna se o
astky poskytnuté spolecnosti v pripadech, kdy na Gctu 2011 jiz neni zGstatek pro thradu
zavazku spolecnosti. V ramci této odpovédi jednatel zalobce mimo jiné uvedl, Ze na strané
pokladny je dokladem pro Uctovani pokladni doklad odsouhlaseny jednatelem, pokud na
Uctu 211 jiz neni zustatek, je dle pokynu jednatele proveden vklad spolecnika z vlastnich
prostredku.

Vyzvou spravce dané ze dne 22. 12. 2015 byl zalobce na zakladé § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3
danového radu vyzvan k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané,
jednalo se o vyzvou specifikované skutecnosti za zdanovaci obdobi roku 2011, 2012 a 2013.
Zalobce byl v ptipadé konkrétnich &astek vykazanych v Géetnictvi vyzvan, aby prokazal,
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ze tyto Castky byly ve smyslu konkrétnich ustanoveni zakona o dani z pfijmt pravnickych
osob radné zdanény ¢i zda se jedna o prostredky z pfijmt osvobozenych nebo z ptijma,
které nejsou predmétem dané. V pripadé dalsich konkrétnich castek byl zalobce vyzvan
k prokazani, zda tyto Castky byly nakladem vynaloZzenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni
ptijmu dle zakona o danich z prijma.

Dne 29. 1. 2016 zalobce v reakci na uvedenou vyzvu zaslal spravci dané mnozstvi priloh
vztahujicich se k jednotlivym bodim vyzvy spolu se strulnym Gvodem ke kazdé pfiloze,
z jehoz obsahu vyplyva, ze jeho autorem je uéetni D.

Z Uredniho zaznamu spravce dané ze dne 12. 5. 2016 vyplyva, ze byly prevzaty konkrétni
dtkazni prostfedky z kontroly dané z pfidané hodnoty, které zalobce vtomto fizeni
spravci dané predlozil.

Obsahem spisu je dale dokument oznaceny jako kontrolni zjisténi ze dne 27. 5. 2016, jehoz
obsah neni soucasti spisu.

S ohledem na uvedenou skutecnost si krajsky soud kontrolni zjisténi spravce dané vyzadal
a tento mu byl dne 25. 2. 2019 zaslan. Uvedeny dokument je soudasti soudniho spisu na ¢.1.
52 Obsah kontrolniho zjisténi ze dne 27. 5. 2016 odpovida co do zavéru tykajicich se
zdanovactho obdobi roku 2011 obsahu zpravy o danové kontrole.

Vyzvou spravce dané ze dne 27. 5. 2016 byl zalobce vyrozumén o moznosti uplatnit pravo
vyjadrit se k vysledkim kontrolntho zjisténi, které byly zaslany zalobci datovou
schrankou. Této moznosti zalobce vyuzil a dne 2. 8. 2016 se k vysledkim kontrolniho
zjisténi vyjadril. K zalobou sporovanému zdanovacimu obdobi roku 2011 zalobce uvedl
skutecnosti shodné jako v projednavané zalobé. Nejprve zpochybnil pokladni knihu
vytiSténou Ucetnim D. z Gletntho programu, pficemz soucasné zalobce spravei dané
predlozil vlastni ,skute¢nou pokladni knihu“, ze které se dle zalobce podava, ze zaporny
stav na pokladné nikdy ve skutenosti nebyl, kdyz pfijmové aletni doklady ¢. P11177, P
11222 a P11272 jsou fiktivai a byly vyrobeny Ucetnim D. Nejednalo se tudiz o skuteény
ptijem, ale o fiktivni Gcetni operaci, ktera neovlivnila vysledkové Gcty a nedoslo tudiz ke
zkresleni hospodarského vysledku ani zakladu dané. O tuto c¢astku tudiz spravce dané
nemél zvySovat vysledek hospodateni. Chybné Gc¢tovani bylo konstatovano i v pripadé
vklad hotovosti na tcet zalobce, jednalo se o pujcky poskytnuté jednatelem zalobce
zalobci, neslo o prevod penéz z pokladny, jako dukazni prostredek zalobce predlozil
smlouvy o pujcce. Jde opét o Ucetni chybu, ktera neovlivnila hospodaisky vysledek ani
zaklad dané. Z tohoto divodu spravce dané nemohl zvysit vysledek hospodareni o ¢astku
4 183 485 K¢. Na podporu svych tvrzeni zalobce predlozil 26 smluv o pujcce datovanych
v prubéhu roku 2011 znéjicich na celkovou castku 4 183 485 K¢. Rovnéz v pripadé dokladu
P11304 ze dne 31. 12. 2011 zalobce konstatoval, ze jde o doklad fiktivni, vyrobeny Géetnim
bez védomi zalobce. Faktura ¢. 1170710 byla uhrazena jiz v roce 2010 P. B. (Castku
236 405,40 K¢ uhradil P. B. v hotovosti, ¢astku 223 465 K¢ si P. B. pujcil od jednatele
zalobce soukromé, tuto soukromou pujcku vratil P. B. jednateli zalobce v roce 2011).
Ackoliv byla tedy faktura uhrazena jiz v roce 2010, tGcetni ji do roku 2011 pretahl jako
neuhrazenou, kdyz sviij omyl na konci roku 2011 zajistil, vystavil fiktivni danovy doklad
P11304. S ohledem na fiktivni Gletni operaci, ktera neméla vliv na hospodatsky vysledek,
nebylo ze strany spravce dané mozné zvysit vysledek hospodareni zalobce o dastku
367 120,40 K¢. K pochybnostem spravce dané ohledné faktur ¢. 054/2011 a ¢. 058/2011
vystavenych P. J. za provedené stavebni prace BD Prachaticka a BD Vimperk, u nichz dle
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spravce dané nebylo zfejmé, jaké konkrétni prace, v jakém rozsahu a za jaké obdobi byly
provedeny, a u kterych nebyla zjisténa souvislost s jejich thradou, zalobce uvedl, ze castky
byly jednatelem Zalobce uhrazeny P. J. v hotovosti ze soukromych prostredkt jednatele
zalobce, Gcetni uvedenou transakci nespravné uctoval, kdyz tato méla byt Gctovana jako
Ghrada dluhu ptjckou spoleénika. Zpusob thrady neni pro posouzeni daniové uznatelnosti
podstatny a uvedené pochybeni nemélo vliv na hospodarsky vysledek a zaklad dané.
K rozptyleni pochybnosti o skute¢né realizaci praci na akcich ,Prachaticka“ a ,,Vimperk®
zalobce predlozil spravci dané smlouvu o dilo ze dne 3. 10. 2011 uzavfenou mezi zalobcem
a spol. PEKSTRA spol. s. r. 0., jejimz predmétem jsou stavebni prace na akci Prachaticka 6,
Ceské Budgjovice a smlouvu o dilo ze dne 24. 6. 2011 uzav¥enou mezi Zalobcem a
Spolecenstvim pro dim ul. Mirova ¢. 436, jejimz predmétem je dilo pro zadavatele -
Rekonstrukce PD Mirova ¢. 436, Vimperk, a dale navrhl vyslechnout konkrétni svédky.
Zalobce dale predlozil e-mailovou komunikaci ze dne 11. 7. 2016 vedenou mezi jednatelem
zalobce a uetnim D., ktery k dotazu jednatele zalobce ohledné opétovné thrady faktury
vystavené B. uvedl, ze prehlédl, Zze v roce 2010 byla faktura uhrazena a tuto neuhrazenou
fakturu nevyradil z evidence roku 2011, na konci roku védél, ze tuto fakturu nedluz,
Ghrada v roce 2011 byla jeho chyba.

Sdélenim ze dne 31. 10. 2016 spravce dané reagoval na vyjadfeni zalobce k vysledku
kontrolniho zjisténi. V této reakci spravce dané konstatoval, ze dukazni prostfedek
predlozeny zalobcem spolu svyjadfenim ke kontrolnimu zjisténi v podobé ,skutecné
pokladni knihy“ povazuje za nevérohodny, vedeny cilem zastfit skuteny stav zjistény
spravcem dané. Udaje obsaené ve ,skuteéné pokladni knize“ predloZené Zalobcem
neodpovidaji pokladni knize predlozené pfi zahajeni danové kontroly dané z pfijmua
pravnickych osob, konkrétné se jedna o splatky (vratky) pujcky spolecnika, pokladni
doklady prokazujici vklady dotCenych castek nebyly spravci dané v prubéhu kontroly
predlozeny. Nezatctovanim vkladt do pokladny v celkové vysi 2 470 161 K¢ ve prospéch
vynosu zalobce nepfiznal ke zdanéni veskeré zdanitelné pfijmy, o tuto ¢astku spravce dané
zvysil vysledek hospodareni. K vkladim hotovosti na bankovni aéet zalobce spravee dané
poukazal na vystupy Gstniho jednani ze dne 2. 7. 2015, kdy se jednatele zalobce dotazoval
na pujcky spolecnika zatctované v roce 2011 ve vysi 3 000 000 K¢ a 2 800 000 K¢, k témto
bylo uvedeno, ze Slo o pujcky (dotaci pokladny) od rodiél, respektive od otce. Dne
31.7.2015 obdrzel spravce dané od zalobce pisemnosti v podobé smluv o ptjéce na castku
3 000 000 K¢ a 2 800 000 K¢ uzaviené mezi zalobcem jako dluznikem a jednatelem zalobce
jako véritelem. Nejednalo se o pujcky od rodi¢t, nybrz o pujcku od jednatele. Uvedené se
vsak neshoduje s elektronickym ucetnictvim predlozenym zalobcem pfi zahajeni danove
kontroly, vtomto tUcletnictvi nejsou vklady v ¢astkach 3 000000 K¢ a 2800000 K¢
zachyceny na Gc¢tu 36505, ackoliv ostatni pujcky zachycené v ucetnictvi zalobce presné
odpovidaji pohybtim zachycenym na a¢tu 36505. Koneény zustatek uctu 36505 predstavuje
astku 6 653 752 K¢, pokud by ovsem dotcené vklady spolecnika mély byt pujckami, jak
uvadi zalobce, musel by byt zustatek Gctu 36505 ve vysi 13 001 257,30 K¢. V elektronickém
Ucetnictvi zcela chybi vratky uvedenych dastek, které se objevuji pouze v soupisu, ktery
zalobce predlozil jako ,skuteénou pokladnu“. Nezatctovanim vkladi na bankovni udet
v celkové Castce 4 183 485 K¢ ve prospéch vynost zalobce neptriznal ke zdanéni veskeré
zdanitelné prijmy a o tuto Castku mu bude zvySen vysledek hospodateni. K pokladnimu
dokladu P11304 ze dne 31. 12. 2011 na fiktivni ¢astku 367 120,40 K¢, kterou mél
ucetni D. vyrobit v roce 2011 bez védomi zalobce, spravce dané uvedl, ze pokud ucetni
zapomnél zadctovat thradu zbylé casti dluhu souvisejici s ptyckou od jednatele zalobce
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jako fyzické osoby, pak by chybné vykazana pohledavka zalobce za P. B. k datu 31. 12.
2010 (¢inila dastku 223 465 K¢, nikoliv c¢astku 367 120,40 K¢, jak bylo zaddtovano
pokladnim dokladem P11304. Zalobce spravci dané nepredlozil na podporu svych tvrzent
inventarizaci pohledavek k datu 31. 12. 2010, kde by se u danového dokladu na P. B.
nachazela ¢stka 367 120,40 K&, nikoliv ¢stka 223 465 K¢&. Zalobcem predloZeni e- ailova
komunikace stcetnim D. je navic v rozporu s opravenou svédeckou vypovédi P. B.
predlozenou zalobcem 29. 1. 2016, kde se uvadi, ze P. B. uhradil v roce 2011 spole¢nosti
zalobce fakturu ¢. 1170710 ve dvou splatkach v hotovosti, ¢imz byl dluh vadi zalobei
vyrovnan. Nyni ovsem zalobce uvadi, ze dluh byl 100 % vyrovnan jiz v roce 2010. Pokud
by si 4éetni D. vyrobil fiktivni doklad, nemohl by dosahnout stejného zistatku v pokladné
jako ,skutecna pokladni kniha“ predlozena zalobcem. K fakturam vystavenym
dodavatelem P. J. v celkové vysi 810 540 K¢ spravce dané vyjadfil nesouhlas s tvrzenim
zalobce, dle néhoz tyto faktury byly uhrazeny jednatelem zalobce v lednu 2012, a to na
zakladé smlouvy o pujéce uzaviené mezi jednatelem zalobce a P. J. Tyto skuteCnosti
zalobce uvedl az v reakci na kontrolni zjisténi, k vyzvé spravce dané uvedl pouze to, ze
Ghrada plateb probéhla prostfednictvim nepfitazenych plateb z G¢tu. Uhradu uvedené
platby zalobce neprokazal, dodatecné predlozené smlouvy o ptjéce spravee dané oznadil za
fiktivni. Z GcCetnictvi zalobce byl zjistén celkovy zavazek vuci P. J. ve vysi 891593 K¢,
uvedena Castka vsak neodpovida zalobcem uvadéné castce 810540 K¢, ktera méla byt
uhrazena prostfednictvim ptjéky. Zalobcem uvadéni paj¢ka navic neni zachycena
v Ucetnictvi zalobce, stejné tak z GCetnictvi neni ziejmé, ze Ghrada uvedené Castky byla
vroce 2012 provedena ani to, ze by byl v letnictvi evidovan neuhrazeny zavazek.
Zalobcem piijaté datiové doklady P. J. vystavené vidi Zalobci oznadil spravee dané za
fiktivni a v souvislosti s nimi byly zalobcem zatctovany konkrétni naklady. Pokud ovsem
neprobéhla dhrada téchto danovych dokladd, nelze castky zaGcétované do naklada
povazovat za prokazané, uvedené Castky v konecném dusledku ovlivnily hospodarsky
vysledek alobce. Zalobcem navr¥ené vyslechy svédkd oznadil spravce dané za nadbytedné
sohledem na skuteCnost, ze v fizeni nebyla prokazana thrada dotlenych danovych
dokladt. Ve vztahu k zdanovacimu obdobi roku 2011 spravce dané setrval na svych
zavérech uéinénych v kontrolnim zjisténi.

Dne 18. 11. 2016 obdrzel spravce dané zadost zalobce o stanoveni lhuty k vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi, ktery na zakladé vyse uvedeného sdéleni spravce dané
doznal zmén.

Na uvedenu zadost spravce dané reagoval sdélenim ze dne 22. 11. 2016, v némz uvedl, ze na
zakladé zalobcem predlozenych dakaznich prostredkt doslo ke zméné vysledka
kontrolniho zjisténi a do zakladu dané byly uznany nékteré naklady, v disledku éehoz se
vysledek kontrolniho zjisténi zménil ve prospéch zalobce, v ostatnich bodech ke zméné
nedoslo. Spravce dané sodkazem na § 88 odst. 3 darfového radu dospél k zavéru, ze
vzhledem ke zméné vysledkt kontrolniho zjisténi ve prospéch zalobce nelze dovozovat
situaci, kdy by zalobce s takovouto zménou nesouhlasil a predkladal dikazni prostfedky
ve svuj neprospéch. K ¢asti vysledku kontrolniho zjistént, ktera se promitne do nasledného
rozhodnuti spravce dané, se zalobce jiz vyjadtil, proto z divodu koncentrace fizeni nent jiz
dal$i vyjadfeni zalobce mozné, nebot by se danova kontrola vtakovém pripadé stala
nekonecnou.

Dne 24. 11. 2016 obdrzel spravce dané vyjadreni zalobce ke zménénému vysledku
kontrolniho zjisténi, v ramci kterého se zalobce opétovné vyjadiuje k zavérim spravce

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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dané tykajicim se zdanovacitho obdobi roku 2011. Spolu s vyjadfenim ke zménénému
vysledku kontrolniho zjisténi zalobce predlozil cestna prohlaseni, mezi nimiz i Cestné
prohlaseni Gcetniho zZalobce P. D. ze dne 16. 11. 2016, v némz se uvadi, ze P. D.
nedostatecné komunikoval s jednatelem Zzalobce a neddtoval nékteré uletni pripady, jak
skuteéné probéhly, nékteré doklady vytvarel bez védomi jednatele zalobce, aby vytvoril
souhlasny stav zGstatku v pokladni knize a v inventufe pokladny, ktera mu je jednatelem
zalobce po skonceni roku predavana, ackoliv védél, ze jednatel zalobce poskytuje
spolecnosti své vlastni penize formou pujcek, do ucetnictvi spoleCnosti tyto pujcky
neuctoval dle jejich realného poskytnuti jednatelem zalobce a splaceni, nebot k tomu
nemél doklady. Po roé¢ni Gcetni zavérce pujcky zpétné doucétoval, aby souhlasil stav aéta
261 a21101. Vystavené doklady s jednatelem zalobce chybné nekonzultoval, chybné
predpokladal, ze vklady hotovosti na bankovni alet prevody penéz z pokladny, po
skonceni kazdého roku jednatel zalobce Gcetnimu predlozil vlastni pokladni knihu spolu
s inventurou penéz v pokladné spoleCnosti, v pripadé faktury ¢. 1170710 vystavené P. B.
Gcetni uvedl, ze tuto z roku 2010 do roku 2011 chybné pretahl jako neuhrazenou, ackoliv
tato byla v roce 2010 uhrazena, doklady o thradé obdrzel Ucetni od jednatele zalobce az
poté, co jiz mél otevren rok 2011, do roku 2010 Ghradu zpétné doudtoval, ale pretazenou
pohledavku zapomnél smazat z roku 2011 a zad¢toval na ni nespravné castku 92 750 K¢
vloZenou nikoliv P. B., ale L. B., ¢ehoz si G¢etni nevsiml, timto vznikla neuhrazena ¢astka
367 120,40 K¢, aletni dale doznal, ze k nékterym Ghradam zavazkd si pokladni doklady
vytvotil saim. Zalobcem byla déle predloZena mimo jiné Cestna prohlaSeni L. B.,J. S., P. S.,
P. K. a J. U,, zjejichz obsahu se podava, ze v roce 2011 provadél P. J. prace na akcich
»Prachaticka® a ,,Vimperk® pro zalobce.

Na toto vyjadfeni zalobce spravce dané opétovné reagoval sdélenim ze dne 8. 12. 2016,
v némz byla opétovné konstatovana koncentrace rizeni a z ni plynouci nemoznost dalsiho
vyjadreni zalobce. I pfes toto konstatovani se vsak spravce dané v dal$im obsahu sdéleni
k zalobcem namitanym skute¢nostem ve vyjadreni ke zménénému vysledku kontrolniho
zjisténi vyjadril. Nasledna stiznost zalobce proti tomuto postupu spravce dané byla
spravcem dané odlozena, nebot nebyl shledan davod k opatfeni, o ¢emz byl zalobce
v 4 4
vyrozumén pisemnosti ze dne 21. 12. 2016.

Dne 19. 1. 2017 byla s zalobcem projednana zprava o danoveé kontrole, v ramci které

4 v v v v 4 v v M 4 v 4 v
zastupkyné zalobce opakované pozadovala konkrétné vysvétlit zavéry spravce dané
obsazené ve zpravé o danové kontrole. Spravce dané v reakci na tyto dotazy odkazal na
obsah zpravy o danové kontrole, s niz byl zalobce pfed timto jednanim seznamen.

Dne 26. 1. 2017 bylo realizovano pokrac¢ovani ustniho jednani, v ramei kterého zastupkyné
v A Ve o . 4 4 4 v 4 /
zalobce vyjadrila nesouhlas se zptisobem projednani zpravy o danové kontrole, ktery by

v . ey / / /, ’ . 7 7 / v oo. .
mél dle jejiho nazoru probihat formou Gstniho jednani, kdy spravce dané je povinen
zodpovidat dotazy danového subjektu. S odGvodnénim, ze zprava o darové kontrole
nebyla radné projednana, odmitl zalobce prostrednictvim své zastupkyné zpravu o danové
kontrole podepsat a prevzit.

Obsahem darového spisu je dale zprava o darové kontrole ¢.j. 75498/17/2201-62564-
307292, jejiz zavéry tykajici se rozhodného zdanovacitho obdobi roku 2011 (obsazené na
strané 1 az 19) koresponduji se shora popsanymi zavéry kontrolniho zjisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

13 50 Af 20/2018

Platebnim vymérem ze dne 27. 1. 2017, ¢.j. 146476/17/2201-51523-305966 na dan z prijma
pravnickych osob byla zalobci za zdariovaci obdobi roku 2011 domérena dar ve vysi 1 487
890 K¢.

Platebnim vymeérem ze dne 27. 1. 2017, ¢.j. 147004/17/2201-51523-305966 na dan z prijmt
pravnickych osob byla zalobci za zdatiovaci obdobi roku 2012 doméfena dan ve vysi 1 984
550 K¢.

Platebnim vymeérem ze dne 27. 1. 2017, ¢&.5. 147792/17/2201-51523-305966 na dan z prijmt
pravnickych osob byla zalobci za zdariovaci obdobi roku 2013 domérena dan ve vysi
276 526 K¢.

Proti uvedenym platebnim vymérim zalobce podal dne 7. 3. 2017 odvolani, ve kterém

k rozhodnému zdanovacimu obdobi roku 2011 na zakladé konkrétnich skutecnosti namitl
v ’ 4 ./ v 4 v v /4 / ’ eV _V 4 4

upreni prava na vyjadfeni ke zménénému vysledku kontrolntho zjisténi, nezakonnost

dodate¢nych platebnich vymért a nedodrzeni zakonnosti pfi provadéni dikaza a jejich

vadné hodnoceni.

V ramci odvolacitho fizeni doslo k doplnéni dokazovani, kdy dme 10. 4. 2017 byl
k vyslechu predvolan tehdejsi ucetni zalobce, P. D., obsah této svédecké vypovedi je
zachycen v protokolu z téhoz dne vydaném pod ¢.j. 920310/17/2201-62564-307292.

Vyzvou ze dne 1. 11. 2017 ulozil zalovany spravci dané doplnit spisovy material o
doplnuyjici vypoved svédka P. J., a to k zakazkam ,Prachaticka“ a ,,Vimperk®.

Dne 22. 11. 2017 byl vramci odvolaciho fizeni vyslechnut P. J., dodavatel zalobce
v pfipadé zakazek ,Prachaticka“ a ,Vimperk®, obsah této svédecké vypovédi je zachycen
v protokolu z téhoz dne vydaném pod ¢.j. 2200032/17/201-62564-307292.

V navaznosti na uvedenou svédeckou vypovéd spravce dané dne 1. 12. 2017 vyzval spol.
RUMPOLD 01 - Vodnany s. r. o. k poskytnuti Gdaji a vydani listin o tom, zda v roce
2011 odebrali od P. J. na skladce Vodnany stavebni odpad. V reakci ze dne 5. 12. 2017
uvedena spolenost spravei dané sdélila, ze zadné odpady predané jejich spolecnosti P. J.
v roce 2011 neeviduje a v této souvislosti nedisponuje zadnymi doklady.

Dne 1. 12. 2017 spravce dané vyzval spol. Méstské sluzby Vimperk s. r. o. k vydani listin a
faktur z roku 2011 vydanych na zalobce a poskytnuti Gdajti, co bylo predmétem dotcené
fakturace. K tomu uvedena obchodni spolecnost dne 5. 12. 2017 dolozila objednavku a
kopie faktur vydanych na zalobce a uvedla, ze se fakturace tykala ulozeni odpadu,
poplatku za odpad, pfistaveni a odvoz kontejnert.

V ramci odvolactho fizeni pak zalovany poridil fotokopie nemovitosti, jejichz zatepleni
v i / v 4 v / \4
mél realizovat P. J. na zakladé smlouvy o dilo uzaviené se zalobcem.

Soucasti daniového spisu je téz zprava o danové kontrole, jejimz predmétem byla kontrola
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2011 az prosinec 2013. Z vysledku
kontrolniho zjisténi se podava, ze za zdanovaci obdobi duben 2011 az prosinec 2011 vyse
dané stanovena kontrolnim zjisténim odpovidala vysi dané dle danového priznani zalobce.

Pisemnosti ze dne 4. 4. 2018 vydanou pod ¢.j. 15638/18/5200-11431-712136 byl zalobce
seznamen s doplnénim fizeni po podani odvolani a soucasné byl vyzvan k uplatnéni prava
vyjadrit se ke skuteénostem zjiSténym v ramci odvolactho fizeni. Tohoto prava zalobce
vyuzil vyjadfenim doru¢enym zalovanému dne 20. 4. 2018, v némz se vyslovil k hodnoceni
svédeckych vypovédi svédka D., J. a S.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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52. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce, jimz byl sporovan platebni
vymeér za zdariovaci obdobi roku 2011 zamitnuto a napadené rozhodnuti spravce dané bylo
~ / Ve oV {V: / N / v N /
potvrzeno. Zalovany neprisvédc¢il odvolacim namitkam zalobce. Odvolanim napadené
rozhodnuti nebylo stizeno vadou nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, spravce dané
mél pro své zavéry dostatek dukazu, které byly dale doplnény v fizeni odvolacim. Rovnéz
v 4 4 Ve / /4 4 o v v 4 / vV 1
nedoslo k nespraivnému ¢i netGplnému hodnoceni dikazu v podobé svédecké vypovedi
Gletniho D., vtéto souvislosti zalovany odkazal na konkrétni ustanoveni zdkona o
UCetnictvi i obchodniho zakoniku, z nichz plyne, ze za vedeni Ucletnictvi je odpovédny
4 v . v M v M 4 VVv/ v 4
odvolatel, konkrétné jednatel spoleCnosti, a to ackoliv timto povéfi treti osobu.
K namitanému upfeni prava zalobci na vyjadreni ke zménénému vysledku kontrolniho
**V_V /v / v o 4 4 eV _V 4 4 v 4 v
zjisténi zalovany uvedl, ze ptvodni kontrolni zjisténi bylo spravcem dané na zakladé
</ v 4 v 4 eV _V 4 v v v v
vyjadreni zalobce k tomuto kontrolnimu zjiSténi zménéno, a to ve prospéch zalobce
v bodech, tykajicich se zdanovacich obdobi roku 2012 a 2013, Zalobci tedy byla dana
moznost se k bodiim, na jejichz zakladé bylo nasledné vydano rozhodnuti, vyjadrit, zalobci
tudiz nesvéddilo pravo se k témto bodim znovu vyjadrit, 1 pres uvedené se vsak spravce
dané v ramci svého stanoviska ze dne 10. 12. 2016 k vyjadreni zalobce ke zménénému
vysledku kontrolniho zjisténi vyjadril. Z tohoto davodu nelze navazujici platebni vymeéry
Ve 4 /4 4 i / N4 v/ /4 M 4 4 4 v 4
ozna¢it za nezakonné. K namitce tykajici se radného neprojednani zpravy o danové
kontrole zalovany konstatoval, Ze zalobce po spravci dané pozadoval, aby tento opétovné
uvadél své uvahy, které jiz vsak byly obsazeny ve zpravé o danové kontrole, kterou mél
zalobce k dispozici. S odkazem na komentatr k danovému radu zalovany dale dovodil, ze
4 i v / M 4 i M /4 4 4 v 4 Ve i
namitky darfiového subjektu lze v ramci projednani zpravy o danové kontrole ptipustit
pouze tehdy, pokud tato nebude obsahovat odkazy na protokoly a fedni zaznamy v jejich
/. M 4 M v / v/ v v 4 v Ve
Uplnosti. Takova situace vSak v daném pripadé nenastala a zalobce nebyl opravnén pri
4 4 4 v 4 v / 4 **V_V 4
seznameni se zpravou o danové kontrole zpochybniovat vysledek kontrolniho zjisténi.
Duvodnost odeprfeni podpisu zpravy tudiz nebyla dana. V pripadé bodu 2/2011 zpravy
o danove kontrole se zalovany ztotoznil se zavéry spravce dané o tom, ze v pripadé vklada
na bankovni Gcet v celkové vysi 4 183 485 K¢ slo o vynosy zalobce, které se realné mély
M M M M 4 /V v/ 4 4 /7 v v v . M 4
projevit v jeho majetkové sfére. V fizeni se neprokazalo tvrzeni zalobce, ze slo o fiktivni
Ucetni zapisy a ze dané vklady byly ve skutenosti pujckami spolecnika ¢i k prevodam
finanénich prostredkt z bankovniho uctu. Rovnéz v pripadé bodu 3/2011 zpravy se
zalovany ztotoznil se zavéry spravce dané o tom, ze v pripadé castek 3 000000 K¢ a
2 800 000 K¢ se jednalo o prijem z ¢innosti zalobce, nikoliv o zalobcem tvrzené pujcky
spolecnika. V tomto sméru zalovany konstatoval, ze byla vyvracena vérohodnost zalobcem
dodatecné predlozenych smluv o puajéce i Cestné prohlaseni uletniho D. Zalovany rovnéz
prisvédcil zavéram spravee dané tykajicim se bodu 4/2011 zpravy, ktery se tykal
pohledavky zalobce za dodavatelem P. B., v fizeni bylo na zakladé uletni zavérky roku
2010 a na zakladé predvahy k roku 2011 prokazano, ze vykazana castka 2 279 703,74 K¢ se
v obou téchto pripadech shoduje. K pretazeni uhrazené faktury z roku 2010 do roku 2011,
kde byla evidovana jako neuhrazena, nedoslo. Zalobcem predlozené dukazni prostfredky
v podobé Cestného prohlaseni a svédecké vypovédi P. D. adale vpodobé e-mailové
komunikace ze dne 11. 7. 2016 v této souvislosti vyhodnotil Zalovany jako nevérohodne.
V pripadé bodu 6/2011 zpravy ve véci zakazek ,Prachaticka“ a ,Vimperk® zalovany
shodné se spravcem dané dospél k zavéru, ze zalobce nepredlozil zadné dukazni prostredky
vyvracejici pochybnosti spravce dané a vérohodné dokladajici prabéh dotlenych
obchodnich pripadu tak, jak o nich bylo Gctovano. Zalobce neprokazal, jaké konkrétni
stavebni prace a jakého rozsahu byly P. J. realizovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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V.  Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .

5.9].

O véci soud rozhodl pfi jednani konaném dne 27. 3. 2019, na jehoz konani bylo stranou
zalujici trvano. V ramci tohoto jednani zastupkyné zalobce zopakovala dikazni navrhy
prezentované v zalobé 1 v replice k vyjadreni zalovaného. Konkrétné byl zjeji strany
navrzen vyslech svédka J. S, P.K,P.S., J. U.alL. B. ktef{ méli prokazat realizaci
stavebnich praci pro zalobce dodavatelem P. J. a navrhnut byl dale vyslech experta
spolecnosti MRP-Informatics, spol s r. 0. a uéetniho P. D., ktefi méli prokazat vzajemnou
nepropojenost ucetnich modulu jednotlivych zdarovacich obdobi, v dusledku které je
nutno jednotlivé platby parovat ruéné. Navrh na provedeni uvedenych dikaza krajsky
soud pfi jednani zamitl, konkrétni odivodnéni tohoto zamitavého rozhodnuti je obsazeno
v dalsich ¢astech odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Zaloba neni ddvodna.

Prvni zalobni namitkou se zalobce vymezuje proti zplisobu zahijeni danové kontroly,
ktera dle jeho nazoru nebyla platné zahajena, nebot spravce dané prvanim tkonem viadi
zalobci nevymezil rozsah danové kontroly.

Dle § 87 odst. 1 danového radu je danova kontrola zahajena prvnim tkonem vuci
danovému subjektu, pfi kterém je vymezen rozsah a predmét danové kontroly, a pti
kterém spravce dané zacne zjistovat danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Dle § 85 odst. 1 danového radu jsou predmétem danové kontroly darlové povinnosti,
4 v / M Ve - 4 i / 4 / *eV_V 4 4 v
tvrzeni danového subjektu ¢i jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztahujici se k jednomu dafiovému fizeni. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni spravce dané
VV - v v v / / / ./ o v
provéfuje predmét dariové kontroly ve vymezeném rozsahu, ktery lze v jejim prubéhu
rozsifit ¢i zazit.

Odborna literatura k predmétu a rozsahu danové kontroly uvadi: ,Ustanoveni o dariové
kontrole Casto pracuje s pojmem ,predmét kontroly a ,rozsah kontroly“. Rozdil lze spatrovat
v tom, Ze zatimco predmét dariové kontroly se zpravidla vztabuje ke konkrétnimu dariovému
Yizeni (konkrétni dari a konkrétni obdobi), rozsah dariové kontroly se vztahuje k clenéni uvnity
takovéto konkrétni dané & konkrémibo obdobi (napy. dari z pridané hodnoty lze ve vztahu
k rozsahu rozclenit na davi na vstupu a dar na vystupu ¢ jesté podrobnéji jenom na wrcity drub
prijatych & uskutecnénych plnéni). [...JSpravce dané na zacitku kontroly vymezi rozsah této
kontroly. Ten se zpravidla odvozuje od predmétu kontroly. Bude-li tak predmétem dariové
kontroly naptiklad dar z pridané hodnoty za obdobi ledna 2015, bude rozsah kontroly vymezen
prikladmo jako rozhodné okolnosti v celém tomto zdariovacim obdobi (nejsirsi rozsah), ¢i pouze
jako dodini do jinjch denskych stiti (w2 rozsah).” (LICHNOVSKY, Ondfej. § 85. In:
LICHNOVSKY, Ondrej, ONDRYSEK, Roman a kolektiv. Danovy rad. Komentar. 3.
Vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016)

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Z rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs 19/2004 - 67,
891/2006 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), vyplyva, ze je pouze na Uvaze spravce dané, jakym smérem daniovou
kontrolu zaméfi a v jakém rozsahu.

Darova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni Gcelu dle darfiového
tadu. [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. IL. US 334/02 (Sb. US, sv. 30,
nalez ¢. 63, str. 129, na str. 133)].

Z uvedeného vyplyva, ze rozsah danové kontroly je nutno chapat jako ty skutecnosti,
které budou vramci daného predmétu (tj. dané dané za dané zdanovaci obdobi)
kontrolovany - bud bude kontrolovan cely rozsah, nebo si muze spravce dané urcit, ze
bude kontrolovat napf. jen skutecnosti vztahujici se k jednomu obchodnimu pripadu nebo
skutednosti vztahuyjici se k jednomu obchodnimu partnerovi daniového subjektu nebo jen
vydaje (nikoli pfijmy) nebo jen odpisy hmotného majetku apod.

Z obsahu protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 1881914/14/2201-
05408-307292 vyplyva, ze spravce dane vymezil predmét a rozsah danové kontroly zalobce
jako danovou kontrolu dle § 87 odst. 1 dafiového radu na dani z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2011, 2012 a 2013.

Z uvedeného vymezeni predmétu danové kontroly, znéhoz se odvozuje jeji rozsah,

/ 4 v 4 v 4 v 4 v V7. o
vyplyva, ze zamérem spravce dané byla kontrola celého rozsahu dané =z prijmu

’ . ’ v ’ ’ ’ .

pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2011, 2012 a 2013. Uvedené lze dovodit ze
skutednosti, ze spravce dané v protokolu o zahajeni danové kontroly nevymezil pouze
nékteré skutecnosti vztahujici se ke konkrétnimu pfipadu ¢i konkrétni skutecnosti
vztahujici se k jednomu dodavateli, nybrz vymezil cely rozsah v podobé dané z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011, 2012 1 2013.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze je pouze na uvaze spravce, co bude predmétem
danoveé kontroly a vjakém rozsahu. Pokud spravce dané v projednavané véci v ramci
v v A / /v M M v/ / 4 4
predmétu danové kontroly, zniz se odvozuje rozsah, nevymezil zadné konkrétni
skutednosti, které mély byt predmétem kontroly, je tfeba vychazet z premisy, ze rozsahem
kontroly je kompletné celé zdanovaci obdobi roku 2011, 2012 a 2013, tedy veskeré danové
relevantni skutecnosti, které se v ramci uvedenych zdanovacich obdobi udaly, a ktere
4 v *1 v / v /7 IV v / v/
spravce dané vyhodnotil jako nezbytné nutné pro dosazeni Gcelu danového radu.

Danova kontrola dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011, 2012 a 2013
tudiz byla spravcem dané u zalobce radné zahajena, nebot z obsahu protokolu o zahajent
danové kontroly ze dne 23. 10. 2014 je ztejmy jak predmét této danové kontroly, tak jeji
rozsah, kterym jsou veskeré rozhodné okolnosti v uvedeném zdanovacim obdobi.

Zalobce dale namita, ze mu bylo odepfeno pravo vyjadrit se ke zménénému vysledku
kontrolniho zjisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Z obsahu danového spisu, jak byl popsan shora, soud zjistil, ze spravce dané dne 27. 5. 2016
vydal kontrolni zjisténi. Vyzvou ze dne 27. 5. 2016 byl zalobce vyrozumén o moznosti
uplatnit pravo vyjadfit se k témto vysledkim kontrolniho zjisténi, této moznosti pak
zalobce vyuzil a dne 2. 8. 2016 se k vysledkim kontrolniho zjisténi vyjadril. Na zakladé
tohoto vyjadreni zalobce doslo k diléim zménam kontrolniho zjisténi, a to za zdarovaci
obdobi roku 2012 a 2013, kdy spravce dané namitkam zalobce obsazenym ve vyjadteni
Castecné vyhovél, pri¢emz tyto Gvahy spravce dané se promitly do sdéleni ze dne 31. 10.
2016. Dne 18. 11. 2016 obdrzel spravce dané zadost zalobce o stanoveni lhuty k vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi, ktery na zakladé vyse uvedeného sdéleni spravce dané
doznal zmén. Na uvedenou zadost spravce dané reagoval sdélenim ze dne 22. 11. 2016,
v némz uvedl, ze na zakladé zalobcem predlozenych dikaznich prostfedka doslo ke zméné
vysledkt kontrolniho zjiténi a do zakladu dané byly uznany nékteré naklady, v dusledku
éehoz se vysledek kontrolniho zjisténi zménil ve prospéch zalobce, v ostatnich bodech ke
zméné nedoslo. Spravce dané s odkazem na § 88 odst. 3 danového radu dospél k zavéru, ze
vzhledem ke zméné vysledkt kontrolniho zjisténi ve prospéch zalobce nelze dovozovat
situaci, kdy by zalobce s takovouto zménou nesouhlasil a predkladal dikazni prostredky
ve svij neprospéch. K casti vysledku kontrolniho zjistént, ktera se promitne do nasledného
rozhodnuti spravce dané, se zalobce jiz vyjadtil, proto z divodu koncentrace fizeni nent jiz
dal$i vyjadfeni zalobce mozné, nebotf by se daniova kontrola vtakovém piipadé stala
nekonecnou. I prfes toto vyjadfeni spravce dané zalobce podal dne 24. 11. 2016 ke
zménénému vysledku kontrolniho zjisténi vyjadfeni, na které spravce dané opét reagoval
sdélenim ze dne 8. 12. 2016, v némz se kromé opétovnych zavéri o koncentraci fizeni
k namitkam zalobcem obsazenym ve vyjadreni ze dne 24. 11. 2016 vyjadril a tyto namitky
vyporadal 1 v ramci zpravy o danové kontrole ze dne 19. 1. 2017.

Pokud zalobce namita, ze mu nebylo umoznéno vyjadiit se ke zménénému vysledku
kontrolniho zjisténi, pak s ohledem na shora popsany prubéh danového fizeni tomuto
tvrzeni prisvédéit nelze. Prestoze spravce dané sdélenim ze dne 22. 11. 2016 zalobce
vyrozumeél o tom, ze se ke zménénému vysledku kontrolniho zjisténi jiz vyjadrit nemaze,
nebot doslo ke zméné ve prospéch zalobce, pricemz ve zbytku se zalobce jiz vyjadril,
zalobce se presto ke zménénému vysledku kontrolniho zjisténi vyjadrtil, a to dne 24. 11.
2016. I na toto vyjadfeni zalobce ke zménénému vysledku kontrolniho zjisténi spravce
dané reagoval a se skuteCnostmi v tomto vyjadfeni uvedenymi se vyporadal ve sdéleni ze
dne 8. 12. 2016 a rovnéz ve zpraveé o danové kontrole.

Zalobce tudiz nebyl nijak na svych pravech zkracen, nebot se ke zménénému vysledku
kontrolniho zjisténi vyjadril a na toto jeho vyjadreni bylo spravcem dané adekvatné
reagovano.

Prfes uvedeny zavér povazuje soud za vhodné se k otazce vyjadreni dariového subjektu ke
kontrolnimu zjisténi véetné jeho zménénych ¢asti vymezit.

Podle § 88 odst. 2 danového radu spravce dané danovy subjekt seznami s vysledkem

kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dukazd, a predlozi mu jej
k vyjadfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Podle § 88 odst. 3 danového radu stanovi spravce dané na zadost danového subjektu

priméfenou lhttu, ve které se danovy subjekt muze vyjadrit k vysledku kontrolniho

zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadteni ke zméné
/ 4 V.V ’ eV 4 . . ’ 4 4 V /4

vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole

navrhovat jeho dalst doplnéni.

Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 9 Afs 305/2016 - 31, 3720/2018
Sb. NSS, k pravni Gpravé obsazené v § 88 danového tadu uvedl: ,Uvedend pravni siprava
vznikla na zakladé predchozi judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu za doby sicinnosti zakona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii), ktery neobsahoval tak podrobnou dpravu priv
a povinnosti dariovych subjektii a spravce dané v priibébu dariové kontroly. Uprava sméfuje
v prvé vadé k tomu, aby zajistila prava dariovych subjektii na seznameni se s jednotlivymi
poznatky, které z kontroly wvzesly a na zikladé nichZ pak spravce dané dovozuje dariovon
povinnost  za  kontrolovand  obdobi.  Smyslem  takto  formalizovaného  postupu
(zakomponovaného do § 85 az § 88 dariového ¥idu) tak je mj. zajistit pravo dariového subjektu
na seznament se s poznatky z dariové kontroly, umoznit mu pripadné navrbnout vyslech svédkii
¢ obstarani listin, které by prokdzaly tvrzeni dariovébo subjektu, av neposledni vadé réz
zajisténi dostatku relevantnich informaci k ucinné obrané. Zminénd pravni dprava tak
dariovym subjektiim zajistuje pravo byt icasten svému procesu.”

Podstata formalizovaného procesu obsazeného v § 88 danového radu tudiz spociva ve snaze
zajistit daflovému subjektu pravo seznamit se s poznatky dariové kontroly a umoznit mu
doplnit dokazovani tak, aby byla prokazana jeho tvrzeni. Z danového radu pak
jednoznaéné nevyplyva, jak ma spravce dané postupovat poté, kdy na zakladé vyjadreni
danového subjektu dojde ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Krajsky soud na zakladé
prava danového subjektu navrhovat doplnéni zménéného vysledku kontrolniho zjisténi
vyplyvajictho z § 88 odst. 3 danového radu dospél k zavéru, ze spravce dané by mél
postupem dle § 88 odst. 2 a 3 danového radu danovy subjekt s timto zménénym vysledkem
kontrolniho zjisténi seznamit a umoznit mu nové se vyjadrit a podat navrhu na doplnéni
pouze v té dasti kontrolniho zjisténi, v ramci které doslo na zakladé vyjadieni danového
subjektu ke zméné. Vzhledem k tomu, ze danovy subjekt jiz dostal moznost vyjadrit se
k tém castem kontrolniho zjisténi, které nedoznaly zmény, a bylo mu umoznéno
navrhovat doplnéni téchto ¢asti danove kontroly, bylo tim naplnéno jeho pravo seznamit
se s poznatky danové kontroly a bylo mu umoznéno navrhnout doplnéni dokazovani.
Vzhledem k tomu, ze pravo danového subjektu ve vztahu k nezménénym cCastem
kontrolniho zjisténi bylo timto vylerpano, neni dtvod, pro ktery by bylo nutné
danovému subjektu znovu poskytovat moznost se k nezménénym ¢astem darnové kontroly
vyjadrovat a tyto doplnovat. (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem)

Zalobou je dale namitino neprojednani zpravy o datiové kontrole, spravce dané dle Zalobce
odmitl vécné reagovat na dotazy zalobce, ktery pozadoval, aby predlozil konkrétni
dtkazni prostfedky, na zakladé kterych dospél ke konkrétnim zavéram ve zprave.
Z tohoto davodu zalobce odmitl zpravu podepsat a navrhl jeji doplnéni a nasledné
opétovné projednani.

Podle § 88 odst. 4 danoveho radu podepisuje zpravu o danové kontrole kontrolovany
danovy subjekt a Gfedni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danove
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kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole je
ukondeno jeji projednani, zprava o dariové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné
je ukoncena danova kontrola.

Podle odst. 6 uvedeného ustanoveni nema odepreni podpisu zpravy o darnové kontrole
kontrolovanym danovym subjektem bez dostate¢ného divodu vliv na pouzitelnost zpravy
o dantové kontrole jako diakazniho prostfedku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany
darfiovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem bezdivodného odepfeni podpisu
nastavaji téz ulinky projednani, oznameni zpravy o darové kontrole a ukondeni kontroly.

Z obsahu danového spisu soud zjistil, ze obsah zpravy o datiové kontrole odpovida
zavérim kontrolniho zji$téni v jeho zménéné podobé ze dne 22. 11. 2016. Zalobce byl
s kontrolnim zji$ténim, spravce dané, se stanoviskem spravce dané k vyjadreni zalobce
k vysledkim kontrolniho zjisténi i se stanoviskem spravce dané k vyjadfeni zalobce ke
zménénému vysledku kontrolniho zjisténi seznamen, a to nejpozdéji dne 10. 12. 2016,
VeV 4 4 v v / / 4 4 4 ’
pricemz zavéry veskerych uvedenych pisemnosti byly promitnuty do obsahu zpravy o
danové kontrole v jejich ¢astech 2 az 4.

Z obsahu protokolu o projednani zpravy o danové kontrole ze dne 19. 1. 2017 soud zjistil,
ze zastupkyné zalobce spravci dané pokladala dotazy tykajici se obsahu zpravy o danové
kontrole, kdy pozadovala, aby spravce dané v obsahu zpravy dohledal konkrétni ji
dotazované skuteCnosti. Veskeré dotazy zastupkyné zalobce byly sméfovany k obsahu
zpravy o danové kontrole. Zastupkyné zalobce dale polemizovala se zavéry spravce dané o
Gcelovosti Cestného prohlaseni Gcéetniho D. a dotazovala se, z jakého divodu nebyl Gcetni
spravcem dané vyslechnut. Spravce dané k dotazim zastupkyné zalobce opakované
odkazal na obsah zpravy o danové kontrole. Zastupkyné zalobce dale v pribéhu
projednani zpravy o danové kontrole sama pokladala dotazy pfitomnému jednateli
zalobce, ktery na né odpovidal. Na zakladé tohoto postupu strany zalujici spravce dané
prerusil jednani s tim, ze prubéh projednani zpravy, v ramci kterého zastupkyné zalobce
pokladala dotazy pfitomnému jednateli zalobce, bude konzultovat s pravnickou, zda se
nejedna o skrytou svédeckou vypovéd. V rimci navazujicitho jednani dne 26. 1. 2017,
v ramci kterého bylo pokra¢ovano v projednani zpravy o danové kontrole, probihal dialog
mezi zastupkyni zalobce a spravcem dané o zptsobu, jakym by méla byt zprava o danové
kontrole projednana.

Nejvyssi spravni soud se k prubéhu projednani zpravy o dariové kontrole vyjadril ve svém
rozhodnuti ze dne 31. 2. 2018, ¢.j. 9Afs 305/2016 - 31, 3720/2018 Sb. NSS, v némz uvedl:
»Samotné projednani zpravy o dariové kontrole je tedy t¥eba vnimat jako konecnou fizi dariové
kontroly. Prostor pro wvyjadreni a navrZeni dikazid ma dariovy subjekt po seznimeni se
s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a3 dariového 7ddu). Navic je zde stanoven
koncentracni princip, nebot’ podle § 88 odst. 3 plati, Ze pokud nedojde na zikladé vyjadreni
dariového subjektu ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy
o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni, véetné navrhovini dalsich ditkazi (viz téZ
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 8. 2015, . 6 Afs 105/2015-30). Oba instituty
spolecné vytvareji procesni zaruku naleZité zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8.9.2016, ¢&. 10 Afs 103/2016-45).
Projednani zpravy o dariové kontrole tedy primdrné slouzi k sezndmeni dariového subjektu
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s konecnym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zprdvé o dariové kontrole, vcetné
stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v navaznosti na vyjadreni dariového subjektu [viz
§ 88 odst. 1pism. f) dariového ¥adu], a podpisu zpravy o dariové kontrole jako konecného vystupu
z dariové kontroly. Pravni dprava ma zabranit icelovému oddalovini projednini zpravy
o dariové kontrole a opakovanym doplriovinim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 7. 2013, &. 7 Afs 12/2013-42). Pri projednani
zpravy o dariové kontrole proto mohou byt relevantni jiz napriklad pouze namitky dariového
subjektu proti chybéjicim podstatnym nalezitostem predloZené zpravy o dariové kontrole nebo
to, Ze spravce dané zabrnul do zpravy o dariové kontrole kontrolni zjistént, se kterymi dvive
dariovy subjekt neseznamil, &imz mu nedal moZnost se k nim vyjadrit v souladu s § 88 odst. 2
a 3 daniového vidu.”

Z obsahu protokolu o projednani zpravy o danové kontrole vyplyva, ze zastupkyné
zalobce opakované namitala, Ze z provedeného dokazovani nebylo zjisténo, ze by vklady
hotovosti do pokladny uvedené v bodu 2 roku 2011 predstavovaly trzby. V této souvislosti
pak zastupkyné zalobce spravce dané vyzyvala, aby ji predlozil dikazni prostredek, ktery
toto prokazuje. Zastupkyné zalobce pak rovnéz namitla nespravné hodnoceni Cestného
prohlaseni Gcetniho D., ktery mél byt dle jejtho nazoru spravcem dané vyslechnut.

Uvedené namitky nelze vramci projednani zpravy o danové kontrole povazovat za
relevantni. Zalobci byla dana moZnost se vyjadtit k vysledktim kontrolniho zji$téni, tedy i
k zavérim spravce dané uéinénym v ramci zdanovaciho obdobi roku 2011, tohoto zalobce
vyuzil, kdyz dne 2. 8. 2016 vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi podal. Ze strany zalobce pak
bylo podano i vyjadfeni ke zménénému vysledku kontrolniho zjisténti, prestoze se zmény
rozhodného zdanovaciho obdobi roku 2011 netykaly. Namitkam vztahujicim se ke
zdaniovacimu roku 2011 spravce dané nevyhovél, coz se promitlo jak do zavéra
kontrolniho zjisténi, tak do zpravy o danové kontrole. Pokud tedy zalobci byla dana
moznost se ke kontrolnim zjisténim za zdanovaci obdobi roku 2011 vyjadfit a spravce dané
na toto vyjadreni a v ném obsazené namitky reagoval, je nutno oznacit zalobcem vznasené
namitky béhem projednani zpravy o dariové kontrole za irelevantni a spravce dané nemél
povinnost tyto namitky vyporadavat.

84. Jak vyplyva z vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, za relevantni lze

85.

pti projednani zpravy o danové kontrole povazovat pouze takové namitky darnového

subjektu, které sméfuji proti chybéjicim podstatnym nalezitostem predlozené zpravy
v / 4 M / o4 v 4 v 4

o danové kontrole nebo namitky tykajici se toho, ze spravce dané zahrnul do zpravy
v / 4 **V_V 4 / M V7 v / M 4 M v/ v

o danové kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi drive danovy subjekt neseznamil, ¢imz

mu nedal moznost se k nim vyjadfit. Zadné takové namitky vSak zalobcem uplatnény

v 4 v v 4 v / v
nebyly, a proto nelze dospét k zavéru, ze zprava o danové kontrole s zalobcem nebyla
fadné projednana.

Zprava o danové kontrole byla szalobcem radné projednana, zalobce mél moznost se
k jejimu obsahu vyjadrit, tohoto svého prava zalobce vyuzil, kdyz bylo akceptovano i jeho
A v 4 v v / / 4 **V_V 4 4 v 4 i M
vyjadfeni ke zménénému vysledku kontrolniho zjisténi. Spravce dané se s namitkami
obsazenymi ve vyjadreni zalobce radné vyporadal prostfednictvim svych sdéleni, jejichz
obsah se promitl do zpravy o danové kontrole. Namitky vznesené zalobcem béhem
4 v v 4 4 /7 Vv 4 vV /4 eV 4 v
zavéretného seznameni zalobce s obsahem zpravy o danové kontrole jiz spravcem dané
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vyporadany byly a jejich vyporadani je obsahem zpravy o danové kontrole. Namitky
tohoto charakteru jiz spravce dané nebyl povinen znovu vyporadavat, nebot se nejednalo o
4 i VV /7 / M Ver 7 / 4 Ve v \4 / 4 v
namitky smérujici proti chybéjicim podstatnym nalezitostem predlozené zpravy v podobé
odkazta na protokoly ¢i uredni zaznamy. Z obsahu namitek vznesenych zastupkyni
zalobce pfi projednani zpravy je zfejmé, ze jimi je sporovano, jakym zptsobem spravce
dané hodnotil jednotlivé dikazni prostredky a kjakym zavérim na zakladé tohoto
hodnoceni dospél. Zastupkyné zalobce se tak fakticky snazila opétovné vznaset namitky do
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zavért kontrolniho zjisténi, coz bylo v uvedené fazi danového fizeni neptipustneé.

Na zakladé uvedeného soud uzavira, ze zprava o darové kontrole byla se Zalobcem fadné
projednana. Namitky zalobce, na zakladé kterych odmitl podepsat zpravu o danové
kontrole, smétovaly do zalobcem tvrzeného nedostate¢ného odivodnéni kontrolniho
zjisténi a vysvétleni spornych otazek. Takové namitky by vSak mohly byt divodem pro
odepreni podpisu zpravy o danové kontrole pouze v pfipadé, pokud by vytykané vady
byly skute¢né tak zavazné, ze by cinily vysledek kontrolniho zjisténi a na néj navazujici
zpravu nesrozumitelnou, nebot by danovy subjekt vibec nevédél, k ¢emu se ma
vyjadfovat. Tim by mu skuteéné bylo upteno pravo na spravedlivy proces. Zprava o
danové kontrole je vSak naprosto srozumitelna, je v ni rekapitulovan vysledek kontrolniho
zjisténti za jednotliva kontrolovana zdanovaci obdobi, jakoz i hodnoceni dikazt. Ve vztahu
k rozhodnému zdanovacimu obdobi roku 2011 jsou v ni obsazeny rozhodné skutecnosti,
z nichz spravce dané ve svych zavérech vychazel. Jsou v ni obsazeny divody, pro které
nebyly Zalobcem udavana tvrzeni a dikazy, jimiz mél byt prokazan puvod jednotlivych
vkladq, jakoz i vydaja, shledany vérohodnymi a prikazaymi. O srozumitelnosti zpravy o
danové kontrole pak svéd¢i i samotny rozsah a obsah odvolacich namitek zalobce, kterymi
se zavéry obsazenymi ve zpravé o danové kontrole polemizuje.

Zprava o danové kontrole tak byla se zalobcem fadné projednana a ve smyslu § 147 odst. 4
danového radu se stala fadnym oddvodnénim nasledné vydanych platebnich vymeéra.

Dalst zalobni namitkou zalobce ohradil proti hodnoceni provedenych dikazi spravcem
dané, ato konkrétné hodnoceni svédecké vypovédi Ucetntho D. Ten nebyl dobrym
UCetnim a na zakladé jeho neodbornosti dochazelo k dorovnavani rtzaych pokladnich
dokladd dodateénym zatctovanim a k fiktivnimu vystavovani téchto dokladd, aniz by jej
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zajimal fakticky stav pokladny, o kterém vedl zaznam pouze jednatel zalobce vlastni
pokladni knihou. Spravce dané mél pfi hodnoceni dikaza uvedené skutecnosti vzit na
zretel a ve svych zavérech je zohlednit.

Krajsky soud na zakladé obsahu svédecké vypovédi Ucetnitho D. provedené v ramci
odvolaciho fizeni dne 10. 4. 2017 (protokol &. j. 920310/17/2201-62564-307292) a na
zakladé obsahu jeho Cestného prohlaseni, které zalobce spolu s ostatnimi cestnymi
prohlasenimi dalsich subjektt spravci dané predlozil dne 24. 11. 2016, dospél k zavéru, ze
jak uvedena svédecka vypoved, tak Cestné prohlaseni jsou nevérohodné, rozporné
s tvrzenimi zalobce. O této nevérohodnosti svédc¢i napriklad obsah odpovédi jednatele
zalobce na dotazy spravce dané vznesené béhem tstniho jednani konaného dne 2. 7. 2015,
jednatel zalobce v ramci této odpoveédi mimo jiné uvedl, ze na strané pokladny je dokladem
pro uctovani pokladni doklad odsouhlaseny jednatelem, pokud na actu 211 jiz neni
zustatek, je dle pokynu jednatele proveden vklad spolecnika z vlastnich prostredkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Z uvedeného je zfejmé, ze Gcetni zapisy do pokladny na Géet 36505 mél Gcetni D. provadét
na zakladé pokynt jednatele, podle jim odsouhlasenych dokladid. O této praxi svéddi
i skuteCnost, ze jednatel zalobce béhem tustniho jednani dne 2. 7. 2015 uvedl, ze lastky
3000 000 K¢ a 2 800 000 K¢ jsou castky prijaté od rodi¢t jako dotace pokladny a od otce
jako spolecnika. Vzhledem k tomu, ze jednatel zalobce mél zcela konkrétni povédomi o
tom, o jake Castky se jednalo a jaky byl jejich pavod, povazuje soud zalobni tvrzeni o tom,
ze Gletni D. vytvarel GCetni doklady znéjici na shora uvedené castky a smlouvy o ptjckach
na tyto Castky zvlastni iniciativy a bez védomi jednatele zalobce, za dlelové, vedené
snahou prenést vlastni odpovédnost za chybné vedené Gletnictvi na externiho Gletniho.

Rovnéz dals$i sporna zjisténi, ktera byla zalovanym promitnuta pod body 52 a 53
/4 4 4 4 v /4 i 4 v

napadeného rozhodnuti, a ktera maji oporu v danovém spisu, vedou soud k zavéru o

nevérohodnosti tvrzeni ucetniho D. prezentovanych timto v prubéhu danového fizeni.

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. 4 / V M 7¢¢ / Vv /7 VVe 4 4 / Vv i /s
jen ,zakon o Ucetnictvi“) mohou Ucetni jednotky povérit vedenim svého Gdetnictvi 1 jinou
pravnickou nebo fyzickou osobu. Podle odst. 2 se ucetni jednotka povérenim podle
odstavce 1 nezbavuje odpovédnosti za vedeni Gcetnictvi.

Zalobce se tudiZ nemtZe zbavit odpovédnosti za vedeni svého Gletnictvi tvrzenim, Ze jej
chybné vedla tfeti osoba, v daném pripadé tedy Gstné povéteny ucetni D. Uvedeny zavér
potvrzuje také judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, a to konkrétné rozhodnuti ze dne
13. 1. 2012, ¢.j. 5 Afs 4/2011 - 50, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval:
»Neni rozhodné ani to, zda byvald sicetni vykondvala pro stéZovatele vedle vedeni icetnictoi i
Jiné éinnosti pri sjedndvani zakdzek a zda v ramci této Cinnosti vystavovala vicetni doklady na
neexistujici obchody. Ani protipravni jedndni tieti osoby spocivajici ve zfalsovani ncetnich
dokladii, které byly zabrnuty do cetnictoi dariového subjektu, totiz nezbavuje dariovy subjekt
odpovédnosti za vadné vedeni sicetnictvi v tom smyslu, Ze dariovy subjekt nese dariové nasledky,
pokud iicetnictvi ¥idné vedeno neni. Této odpovédnosti se nelze zbavit tvrzenim, Ze piivodcem
nepravych ucetnich dokladu, které mély prokazovat pouze predstirané obchody, nebyl dariovy
subjekt, ale jind osoba. Byt se tedy Nejvyssi spravni soud, jak vyplyvi z dalstho vykladu, v
podstatnych rysech rozesel s argumentaci méstského soudu, nelze prisvédcit ani ndmitce
stéZovatele, podle niZ stéZovatel neodpovida za dariové ndsledky spojené s nespravnym vedenim
tcetnictvi, nebot’ se na falsovani icetnich dokladii nepodilel. Uvedenou stizni namitku proto
shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnou.

Hodnoceni svédecké vypovédi Gcetntho D. dafovymi organy povazuje soud za spravné,
korespondujici se zasadou volného hodnoceni dukazt dle § 8 darového fadu. Toto
hodnoceni bylo spravcem dané i zalovanym provedeno na zakladé diukaz a zjisténi
. / 4 . Vv 4 v/ 4 v 4 V4 Vv v Ve V . Vv
realizovanych v ramci danového fizeni. Danové organy dostatecné urcité a srozumitelné
vylozily, ke kterym dikaznim prostredktm se pti svém rozhodovani priklonily a z jakého
divodu tak ulinily, rovnéz uvedly konkrétni duvody, pro které oznalily zalobcem
predlozené dukazy v podobé Cestného prohlaseni Gcetniho D. a jeho svédeckou vypoved,
v 4 /7 Vv 14 V4 v . 4 4 \2 /’
za nevérohodné, timto danové organy plné naplnily zakonné pozadavky na hodnoceni
dukaznich prostredka.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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K zalobcem predlozenému Cestnému prohlaseni Gcetniho D. soud poznamenava, ze Cestné
prohlaseni neptedstavuje v darfiovém fizeni radny dikaz - skuteénost jim nemuze byt
prokazana - pouze osvédCena. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2006, ¢.j. 1 Afs 77/2005 - 43, 1049/2007 Sb. NSS).

V dalsi zalobni namitce jsou zpochybnovany zavéry spravce dané, resp. zalovaného,
tykajici se bodu 2/2011, a to vkladi hotovosti do pokladny zaGc¢tovanymi pokladnimi
doklady (vklady hotovosti) na Géet MD21101 (pokladna) znéjicimi na castku 50 000 K¢,
50 000 K¢, 870161 K¢ a 1500000 K¢, celkem tedy 2 470 161 K¢, Vzhledem k tomu, ze
spravce dané v pribéhu dariového fizeni nezjistil, Ze vklady jednotlivych ¢astek se vztahuji
k vkladim (pujckam) spolecnika do pokladny ¢i k prevodim finanénich prostredka
z bankovniho G¢tu zalobee do pokladny, dospél spravce dané k zavéru, ze nezat¢tovanim
uvedenych vkladt do pokladny ve prospéch vynost zalobce nepfiznal ke zdanéni veskeré
zdanitelné ptijmy a o ¢astku 2 470 161 K¢ byl zvySen zalobctv vysledek hospodatenti.

Zalobce suvedenymi zivéry nesouhlasi a uvadi, Ze Zalovany neprokazal, Ye p¥jmové
doklady v celkové castce 2 470 161 K¢ jsou pfedmétem dané. K uvedenym ¢astkam zalobce
sdélil, ze se jedna o castky fiktivni, které byly Gcetnim D. zatGctovany jim vytvofenymi
fiktivnimi doklady. Fiktivnost uvedenych dastek zalobce doklada ,skuteénou pokladni
knihou“ vedenou jednatelem zalobce.

V prvé fadé je tfeba uvést, ze zalobce v reakci na vyzvu spravce dané ze dne 22. 12. 2015,
jejimz prostfednictvim byl vyzvan, aby prokazal, ze shora uvedené ¢astky byly radné
zdanény nebo Ze se jedna o finanéni prostredky z ptijmt osvobozenych nebo z ptijmd,
které nejsou predmétem dané, se k uvedené zalezitosti viibec nevyjadfil a jako dikazni
prostredky predlozil Géetni operace zachycujici pohyby na Gétu 261 a uvedl, ze dle jeho
nazoru lze ¢init vklady a vybéry dle uvazeni opravnéné osoby tak, aby nevznikal zaporny
stav pokladny v rAmci inventarizace na konci kalendafniho roku. Zalobce tudi v odpovédi
na vyzvu spravce dané dle § 92 odst. 4 danového tadu relevantnost uvedenych Gletnich
zapisu nijak nezpochybrioval. K tomuto pfistoupil az v ramci svého vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi, kde uvedl, Ze dotéené pokladni doklady jsou fiktivni, pficemz
fiktivnost téchto dokladl osvédluje ,skuteéna pokladni kniha“ jednatele zalobce, Cestné
prohlaseni Gcéetniho D. a bankovni vypisy osvédlujici vybéry hotovosti z bankovniho Gctu
zalobce naséitané a zatctované pokladnim dokladem P11272 (doklad ze dne 30. 12. 2011
znéjici na ¢astku 1 500 000 K¢).

K relevantnosti lestného prohlaseni Gletniho D., které koresponduje sjeho svédeckou

/ V"R 4 ./ Ve eV v .
vypovedi ze dne 10. 4. 2017, se soud vyjadril jiz shora, proto pouze ve strucnosti
konstatuje, Ze jej s ohledem na jeho nevérohodnost nepovazuje za radny dikaz osvédlujici
\ ’ v . 4 v VVe . 4 v
zalobcem tvrzené skutecnosti. Vzhledem k tomuto zavéru soud neuvéril ani tvrzeni svédka
D., ktery uvedl, Ze odsouhlasoval Géetni stav pokladny s fyzickym stavem hotovych penéz
podle fyzické pokladni knihy vedené jednatelem Zalobce.

Obdobny zavér soud ulinil i ve vztahu k zalobcem dodatecné predlozené ,skutecné
pokladni knize“. Pfedné je tfeba konstatovat, ze tento dikazni prostfedek byl zalobcem
predlozen az dne 2. 8. 2016 v ramci reakce na vysledky kontrolniho zjisténi spravce dané.
Sama tato skuteCnost svéd¢i o Gcelovosti tohoto dikazniho prosttedku, jimz se zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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snazi zhojit zjisténi spravce dané, jak ostatné spravné konstatovaly téz danové organy,
snimiz se soud ztotoznuje. Zalobce mél moznost tuto ,skuteénou pokladni knihu“
predlozit jiz pti zahajeni danové kontroly, k tomu vsak nedoslo a k jejimu predlozeni
doslo v ramci reakce na kontrolni zjisténi spravce dané. Tvrzeni zalobce, dle néhoz
spoléhal na to, ze Gletni D. tuto knihu predlozil, nepovazuje soud za vérohodné,
v prubéhu danového ftizeni nebylo osvédceno, ze by dletni touto knihou disponoval.
Prestoze jednatel zalobce se spravcem dané opakované jednal, o existenci knihy se nikdy
nezminil a tuto predlozil az jako reakci na vysledek kontrolniho zjisténi. Uvedené zcela
jisté svédéi o ulelovém dodatecném vytvoreni této pokladni knihy zalobcem, aby tim

.. 4 v 4 v Ve v 4 4 vV _V 4 v M 4 4
zhojil zavéry spravce dané ucinéné v kontrolnim zjisténi. O nevérohodnosti této pokladni
knihy svéd¢i taktéz rozpory, které panuji mezi timto diokaznim prostredkem a mezi
/v M 4 v /4 4 i v Ve /7 4 v 4 4 M M
Gcetnictvim predaném spravci dané pri zahajeni danové kontroly. V této souvislosti lze
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opét poukazat na jiz zminované pokladni doklady znéjici na castky 3 000000 K¢ a
2 800 000 K¢, u nichz jednatel zalobce pfi jednani pred spravcem dané dne 2. 7. 2015 uved],
ze se jedna o dotaci pokladny ze strany rodict a vklad spoleénika - otce. V ramci vyjadreni
ke zménénému vysledku kontrolniho zjiSténi Zalobce uvedl, ze jde o fiktivni doklady
vyrobené Gletnim D., které nejsou zaznamenany ani v tzv. ,skute¢né pokladni knize®.
Rovnéz dalsi zjisténi uvedena zalovanym pod body 86 az 89 svéd¢i o tom, ze zalobcem
dodateéné predlozena ,skute¢na pokladni kniha“ neni vérohodnym dukaznim
prostredkem. K tomu lze zminit napf. zalobcem poukazované pujcky a splatky pujcek
spolecnika, které ackoliv jsou obsazeny v zalobcem dodatecné predlozené ,skutecné
pokladni knize“, tak nejsou nijak zachyceny v ucetnictvi zalobce predlozeném pfi zahajeni
danové kontroly. Zalobce v prabéhu danové kontroly zadnym zpusobem neozfejmil,
z jakého davodu Gcetni D. nezaddétoval prijeti (vratku) pujcky. Ve vztahu k Gletnimu D.
zalobce pouze setrvale tvrdil, ze si vytvarel fiktivni doklady, zjakého davodu vsak
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nezaultoval vratku pujcek, zalobce nevysvétlil. Pravé uvedené rozpory predlozeného
Ucetnictvi a ,skutecné pokladni knihy“ opét svéd¢i o Gcelovosti této dodateéné predlozené
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pokladni knihy zalobce. K totoznému zavéru dospél spravce dané ve zpravé o danove
kontrole. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti na zakladé Gdaji o pjckach a vratkach
pujcek obsazenych v zalobcem predlozené ,skutecné pokladni knize“ vysledoval, ze dle
téchto zaznama by zalobce musel vracet o 361 930,50 K¢ vice, nez (inil jeho dluh, priemz
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pocateéni stav uctu zalobce prevzal z uletnictvi predlozeného pfi zahijeni danove
kontroly, které dariové organy shledaly relevantnim, jak plyne z obsahu zpravy o danové
kontrole i znapadeného rozhodnuti. I tato skuteCnost vedla zalovaného k zavéru
o nevérohodnosti zalobcem dodatecné predlozené ,skutecné pokladni knihy“. Uclelovost
»skute¢né pokladni knihy“ 1ze dovodit i z pokladniho dokladu P11287 znéjiciho na castku
644 220 K¢, u tohoto pokladniho dokladu zalobce nejprve tvrdil, ze se jednalo o vklady
zaméstnance L. B. na ulet 324 03, avsak nasledné bylo zjisténo, ze $lo o odvod z pokladny,
proto bylo G¢tovani opraveno na udet 261, uvedené vklady hotovosti na bankovni Gcet
tudiz predstavovaly odvody hotovosti z pokladny. V ramci vyjadreni ke kontrolnimu
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zjisténi vSak zalobce k uvedenym castkam sdélil, ze slo o puUjcky spolecnika, pficemz
k ¢astkam 30 000 K¢, 28 300 K¢ a 357 900 K¢ zalobce predlozil smlouvy o pujcce, k Castce
228 000 K¢ nikoliv. Dalsi zména postoje zalobce k charakteru castky 644 220 K¢ svéddi o
nevérohodnosti jim predlozené ,skutecné pokladni knihy“. Stejny zavér ucinil 1 zalovany
pod body 87 az 89 napadeného rozhodnuti, kde shora uvedenou argumentaci zpochybnil
vérohodnost ,skute¢né pokladni knihy“, zalovany zalobci nekladl za vinu neuneseni
dukazniho bfemene ve vztahu k dastce 228 000 K¢, nybrz pouze demonstroval pripad,
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ktery zaklada nevérohodnost uvedeného dukazniho prostfedku. Krajsky soud se se zavéry
zalovaného obsazenymi v napadeném rozhodnuti, jimiz doklada nevérohodnost ,skuteéné
pokladni knihy“ zcela ztotoziuje, tyto zavéry maji oporu v dokazovani provedeném
v ramci danového fizeni.

100. V projednavané véci soud neshledal ani poruseni zasady legitimniho olekavani,
kterou zalobce namita ve vztahu k dariové kontrole dané z pridané hodnoty, kde byla dle
zalobce jeho ,skute¢na pokladni kniha“ vyhodnocena jako vérohodna a spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobce na zakladé dolozenych dukaznich prostredkt prokazal opravnénost
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uplatnéného naroku na odpocet. Kromé toho, ze zalobce krajskému soudu v této
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souvislosti nepfedlozil zadné relevantni dukazy, je nutno zduraznit, ze fizeni o danové
kontrole dané z pridané hodnoty a rizeni o danové kontrole dané z pfijmu pravnickych
osob jsou samostatna danova rizeni, prokazuje skuteCnosti, k nimz byl spravcem dané
vyzvan, pricemz kazdy spravce dané stanovuje daniovou povinnost nezavisle na vysledcich
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jiného dariového fizeni s odlisSnym predmeétem. Krajskému soudu v tomto rizeni neprislusi
hodnotit divody, pro které mistné prislusny spravce dané prokazal opravnénost zalobcem
uplatnéného naroku na odpocet.

101. Danovy doklad P11272 ze dne 30. 12. 2011 znéjici na castku 1500 000 K¢ spravee
dané vyhodnotil jako nezatctovany vklad do pokladny ve prospéch vynost zalobce.
K tomuto pokladnimu dokladu zalobce zprvu uvadél, ze jde o fiktivni doklad, ke kterému
nebyly predlozeny zadné prilohy (vyjadfeni zalobce ze dne 2. 8. 2016 ke kontrolnimu
zjisténi spravce dané), nasledné ovsem uvedl, Ze se jedna o doklad zahrnujici skutecné
vybéry zjeho bankovniho Gctu (vyjadfeni zalobce ze dne 24. 11. 2016 ke zménénému
vysledku kontrolniho zjisténi), v zalobé se pak zalobce k fiktivnosti dokladu P11272
nevyjadfuje a za fiktivni oznacuje pouze c¢astku 1500 000 K¢. Uvedena rozpornost opét
nasvédcuje ulelovosti tvrzeni zalobee reagujictho na vysledky kontrolniho zjisténi spravce
dané. Tuto uclelovost pak podporuje i skutecnost, ze zalobce sam doznal, ze doklady o
vybéru hotovosti z bankovntho 4¢tu ani doklady prokazujici vklad vybéra do pokladny
nedisponuje. Céstka 1500000 K¢ navic nekoresponduje s astkou 1092 000 K&
odpovidajici Ghrnu dotcenych vybéra z bankovniho Gétu.

102. Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, dle néhoz predlozenim tcetnictvi
unesl své prvotni dikazni bfemeno.

103. V obecné roviné lze uvést, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, dle které ma
kazdy danovy subjekt povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale take
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese ibremeno dukazni. Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 30. 1. 2008, ¢g. 2 Afs 24/2007 - 119, 1572/2008 Sb. NSS k
rozlozeni dukazniho bremene v danovém fizeni uvedl, ze: “Dariovy subjekt proto spini svoji
povinnost ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestve, prokaze-li tato tvrzeni
svym scetnictvim, ledaZe spravce dané prokdze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 1], Ze ve vztahu k témto
tvrzenim je ucetnictvi dariového subjektu nevérohodné, neiiplné, nepritkazné nebo nespravné.
Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém vcetnim pripadu jsou v cetnictvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze
o souladu se skutecnosti existuji natolik wviiné adivodné pochyby, Ze c(ini dcetnictoi
nevérohodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kaZda chyba v vicetnictoi proto
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bude zpiisobovat takto poZadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatkem spoleblivyjch informaci o konkrétmim iicetnim pripadu) ¢i
neprimo (celkovou nevérohodnosti sicetnictvi, ikdyZ toto na proni pobled o konkrétnim
Ucetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni dariového
subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz
hodnoti predloZené vicetnictvi jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen takto
totiz miiZze unést své ditkazni bremeno vypljvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7. Unese-li spravce
dané své dikazni biemeno, je na dariovém subjektu, aby prokdzal soulad iicetnictvi se
skutecnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se
sporny wcetni pripad uddl tak, jak je o ném ictovano, anebo aby naopak korigoval sva privodni
tvrzent, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu #cetnictvi se skutecnosti,
a tato svd revidovand tvrzeni prokdzal. Ditkazni prosttedky zde budou pravidelné pochdzet ze
sféry mimo cetnictvi ade facto nabradi & doplni nevérobodné, neiplné, neprikazné ¢
nespravné dcetnictvi (srov. v této souvislosti z bohaté judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
nap?. jeho rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢ j. 5 Afs 188/2004 - 63, publ. na www.nssoud.cz).“

104. Uvedeny soud v dal$im rozhodnuti ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 5 Afs 24/2010 - 117 dale
konstatoval, ze: “Prokazovini uskutecnéni dariové wuznatelného vydaje je tedy primdrné
zaleZitosti dokladovou. Dariovy subjekt unese své ditkazni biemeno, predloZi-li spravci dané
ucetnictvl splriujici poZzadavky stanovené zakonem ¢ 563/1991 Sb., o icetnictvi, zejména pokud
jde o jeho spravnost, diplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovat
soulad skutecnébo stavu se stavem formdiné pravnim. Uletni doklady formdiné z hlediska
naleZitost! ¢i uctovani odpovidajici zakonné sipravé nejsou samy o sobé zpisobilé prokdzat
Jaktické vynaloZeni deklarovanébo vydaje ani jeho vysi, jeli relevantnim zpisobem
zpochybnéna pravdivost vidaji v nich uvedenych. To znamend, Ze ani po formalni strdnce
perfekini  doklady nemohou byt dostatecnym ditkazem o uskutecnéni transakce v nich
deklarované, pokud vzniknou pochybnosti o tom, zda skutecnosti zachycené na téchto dokladech
odpovidaji skutecnému stavu.”

105. Pokud tedy spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu prokaze
divodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dafiovém pfiznani je
/ Vv . 4 vV /4 . o 4 v 4 / /4 4 /4 v 4
ucetnictvi danového subjektu priukazné, vérohodné, uUplné nebo spravné, presouva se
dtkazni bremeno na danovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi podlozenymi
dtkazy pochybnosti spravce dané rozptylit.

106. Spravce dané vyzvou ze dne 22. 12. 2015 na zakladé § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism.
¢) danoveého radu zalobce vyzval, aby prokazal, ze ¢astky 50 000 K¢, 50 000 K¢, 870 161 K¢
a 1500 000 K¢, souvisejici s vkladem hotovosti do pokladny v prabéhu zdanovactho obdobi
roku 2011, byly radné zdanény ¢i zda se jedna o finanéni prostfedky od dané z prijmu
osvobozené, a to na zakladé konkrétnich skuteCnosti promitnutych na strané 10 a 11
vyzvy, zjisténych spravcem dané z dosud predlozenych dikaznich prostfedkt. Uvedené
skutecnosti se zalobci v prubéhu danového rizeni nepodatilo prokazat, a to ani shora
uvedenymi dikaznimi prostfedky, jejichz vérohodnost a prikaznost byla danovymi organy
vyvracena a soucasné nebylo prokazano ani zalobcovo tvrzeni, ze jde o fiktivni Castky.
Zalobce tudi? neunesl své dikazni bYemeno, které na néj na zikladé sprivcem dané
vyjadfenych pochybnosti preslo. V fizeni nebylo prokazano, ze dotéené vklady hotovosti
do pokladny byly pujcky spolecnika ¢i ze by dotéené vklady byly prevody financnich
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prostredku z bankovniho Gctu. Jednalo se tudiz o vynosy, jez se mély projevit v majetkové
stére zalobce.

107. Na zakladé skutecnosti shora uvedenych dospél soud k zavéru, ze v rizeni nebylo
prokazano, ze by vklady hotovosti do pokladny v ¢astkach 50 000 K¢, 50 000 K¢, 870 161
K¢ a 1500000 K¢ predstavovaly vklady spoleénika do pokladny ¢i ze by slo o prevody
finanénich prostfedka z bankovniho 4c¢tu Zalobce, ztohoto duvodu soud shodné
s daflovymi organy naznal, ze muselo jit o prijem z ¢innosti zalobce, ktery nebyl pfiznan
ke zdanéni.

108. V zalobé jsou dale zpochybnény zavéry spravce dané a zalovaného stran bodu
3/2011 zpravy o danovée kontrole. V tomto pfipadé se jednalo o vklady hotovosti na
bankovni Ucet zalobce v celkove lastce 4 183 485 K¢, pricemz z zalobcem predlozeného
Uletnictvi bylo danovymi organy zjisténo, ze uvedené vklady souvisi s vybéry hotovosti
z pokladny.

109. V prvé radé je treba opét uvest, ze zalobce k vyzve spravce dané tykajici se puvodu
Castek vlozenych na bankovni Gcet zalobce, uvedl, ze penize na Gclet vkladal jednatel a
opravnéna osoba. Az na zakladé vysledku kontrolniho zjiSténi - kde spravce dané ucinil
zavér, ze vzhledem k tomu, ze ve dnech faktického vkladu penéz na bankovni ulet nebylo
v pokladné dostatek hotovosti, aby mohlo dojit k pouhému prevodu penéz z pokladny na
Ucet, muselo se jednat o vklad hotovosti souvisejici s prijmem za poskytnuté sluzby nebo za
dodany material - zalobce ptisel snovym tvrzenim, ze vklady na bankovni dcet
predstavovaly pujcky spolecnika. Jiz tato ¢asova souvislost vede soud k zavéru, ze zalobcem
vtéto souvislosti dodatecné predlozené smlouvy o pujéce jsou doplnkové ucleloveé
vytvorené dukazni prostfedky, které maji zastrit skuteény puvod castek vlozenych na
bankovni Géet zalobce. Totozny zavér ucinil 1 zalovany v napadeném rozhodnuti a krajsky
soud se s timto hodnocenim zalobcem predlozenych smluv o ptjéce zcela ztotoznuje.

110. Fiktivnost uvedenych smluv zalovany dovodil z rozpora zalobcem dodatecné
predlozené ,skute¢né pokladni knihy“ odrazejici existenci téchto smluv s dletnictvim
zalobce predloZenym pii zah4jen{ datiové kontroly. Zalovany zcela spravné konstatoval, Ze
Ucetni D. nemél davod, pro ktery by dotcené vklady jako pujcky spolecnika nezatctoval,
pricemz jednatel Zzalobce mél moznost dotéené smlouvy o pujéce Ucetnimu v této
souvislosti predlozit, coz vsak bez jakéhokoliv relevantniho duvodu neucinil a Géetniho o
dotéenych pujckach neinformoval. Rovnéz ucet 36505 - Pujcky spole¢nika by v pripadé
pravdivosti tvrzeni zalobce musel vykazovat odlisny zustatek. Tvrzeni zalobce nedokladaji
ani ,skutecna pokladni kniha“ ani vypovéd svédka D., které danové organy a shodné s nimi
i krajsky soud (viz shora) osvédéily za nevérohodné. Zalobce tudi? v fHzeni nijak
neprokazal jim tvrzenou skuteCnost, ze vklady na bankovni ulet zalobce blize
specifikované pod bodem 3/2011 zpravy (bod 98 az 102 napadeného rozhodnuti)
predstavovaly pujcky spolecnika a nikoliv pfijem z ¢innosti zalobce. Spravee dané i
zalovany totozny zavér radnym a srozumitelnym zpusobem odivodnily jak ve zpravé o
danové kontrole tak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

111. Rovnéz v ptipadé prijmového pokladniho dokladu P11304 ze dne 31. 12. 2011
znéjictho na castku 367 120,40 K¢, ktery je predmétem zjisténi spravce dané v bodu 4/2011

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



28 50 Af 20/2018

zpravy o danové kontrole zalobce opét argumentuje absolutni odpovédnosti Gletniho D.,
ktery dle jeho tvrzeni nespravné ,pretahl® fakturu ¢. 1170710 vystavenou v roce 2010
znéjici na Castku 367 120,40 K¢ (vyména oken a zatepleni zalobcem pro P. B.) do roku 2011
jako neuhrazenou, prestoZe tato byla v roce 2010 uhrazena. Uéetni D. {hradu uvedené
faktury v modulu roku 2010 zatctoval az po prevodu neuhrazenych pohledavek do
modulu roku 2011, v okamziku prechodu na rok 2011 tak byla uvedena faktura jako
neuhrazen4 jak v modulu roku 2010 tak v modulu roku 2011. Zalobce tvrdi, Ze Gletni
systém pouzivany ucetnim D. nedisponuje moduly, které by byly automaticky provazané,
a sam neparuje platby z jednoho roku do druhého.

112. V ramci svédecké vypovedi P. B. ze dne 15. 6. 2015 tento svédek sdélil, ze faktura
¢. 1170710 znéla na castku 459 870,40 K¢, jeji Cast ve vysi 236 405,40 K¢ byla uhrazena
svédkem hotové v roce 2010, zbyla cast byla uhrazena ptjckou od jednatele zalobce, tuto
pujcku svédek jednateli vratil v dubnu 2011. Dne 31. 12. 2011 svédek zalobci zadnou castku
hotové nehradil. V navaznosti na tuto svédeckou vypovéd, které zalobce ani jeho
zastupkyné nebyli pritomni, zalobce v odpovédi na vyzvu spravce dané predlozil tomuto
pisemnost - ,oprava svédecké vypovédi pana P. B.“ timto svédkem podepsanou, kde
oznacil svou predchozi vypovéd za chybnou a uvedl, Ze zalobci v roce 2010 neuhradil
v hotovosti zadnou Castku a v roce 2011 uhradil shora oznacenou fakturu ve dvou splatkach
v hotovosti. Ve vyjadreni ze dne 2. 8. 2016 ke kontrolnimu zjisténi vsak zalobce uvedl, ze
faktura ¢. 1170710 byla uhrazena jiz v roce 2010 P. B., ¢ast byla uhrazena hotové a ¢ast byla
uhrazena prostrednictvim pujcky od jednatele zalobce.

113. Popsana nekonzistentnost tvrzeni zalobce, zejména pak jim predlozena oprava
svédecke vypovedi P. B., opét svéd¢éi o neduvéryhodnosti a Gcelovosti zalobcovych tvrzenti,
jejichz obsah se v prubéhu Casu méni vzdy v zavislosti na zjisténi spravce dané. Krajsky
soud shodné sdanovymi organy neuvéril zalobnimu tvrzeni, dle kterého doslo
k nespravnému ,pretazeni“ faktury ¢. 1170710 znéjici na P. B. z roku 2010 do roku 2011
jako neuhrazené. Krajsky soud je presvédcen, ze thrada uvedené faktury se promitla do
Ucetnictvi zalobce jak do jeho roku 2010 tak do roku 2011, a to s ohledem na tidaje Gcetni
zavérky roku 2010 (kratkodobé pohledavky ve vysi 2280000 K¢ a shodné udaje
v predvaze roku 2011 (Gcet 21101 vykazujici k 1. 1. 2011 po zaokrouhleni ¢astku 2 280 000
K¢). Tyto udaje svéddi o tom, ze doslo ke spravnému parovani plateb za rok 2010 a 2011, a
tedy i platby faktury ¢. 1170710 v roce 2010. Proto soud shodné s darfiovymi organy
povazuje vyslech spole¢nosti zajistujici dodavku a provoz uéetniho systému Gcetniho D. za
nadbyte¢ny. Zalobni tvrzeni o tom, e ,otevieni a uzavieni“ Gletnich knih je zcela néco
jiného a ze k otevieni pocate¢niho stavu Gctu v modulu 2011 az po uzavreni modulu 2010
nijak nevyvraci shora popsané daje uletni zavérky roku 2010 a udaje predvahy k roku
2011. Zalobcem uvadéni skutecnost, e k otevieni roku 2011 doflo, a% po uzavfeni roku
2010 svéd¢i naopak o tom, ze thrada dotéené faktury z roku 2010 se promitla i do roku
2011. I pokud by soud pfistoupil na tvrzeni zalobce, ze platby je nutno parovat do nového
roku rucné, jevi se krajskému soudu jako krajné nelogické, aby tcetni zatctoval Ghradu
dotéené faktury do modulu roku 2010 az po prevodu neuhrazenych pohledavek do roku
2011. I v pripadé, ze by tak uéinil, musel si byt védom, ze pokud takto dodate¢né Ghradu
pohledavky do roku 2010 zatctoval, mél by tuto thradu promitnout 1 do roku 2011.
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114. Zcela neuvétitelny je pak davod, jakym zalobce ozfejmil, pro¢ tedy dle jeho tvrzeni
fiktivai pokladni doklad P11304 ze dne 31. 12. 2011 zni na castku 367 120,40 K¢ a nikoliv
Castku 459 870,40 K¢, krajsky soud neuvéril tvrzeni zalobce, dle kterého je castka
367 120,40 K¢ castkou 459 870,40 K¢ ponizenou o ¢astku 92 750 K¢, predstavujici bankovni
ptijem od osoby L. B., kterou si ucetni udajné spletl s osobou P. B. Uvedené tvrzeni je
v kontextu vyse uvedeného zcela nevérohodné a soud je presvédcen, ze se nezaklada na
pravdé.

115. ZavéreCnou zalobni namitkou zalobce sporuje zavér daniovych organd o tom, ze
v pripadé akci ,Prachaticka“ a ,Vimperk®, které pro zalobce realizoval dodavatel P. J.,
nepredlozil zadné dukazni prostfedky a neprokazal, jaké konkrétni stavebni prace a
v jakém rozsahu uvedeny dodavatel pro zalobce vykonal.

116. Spravce dané zalobce vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 22. 12. 2015 zalobce
vyzval k tomu, aby prokazal, ze éastky 267 459 K¢ (zati¢tovana dne 29. 11. 2011 na zakladé
prijatého dokladu C. 112434) a 543 081 K¢ (zaltovana dne 31. 12. 2011 na zakladé
prijatého dokladu ¢. 112595), které byly zaictovany ve zdanovacim obdobi na ucéet MD
51801, byly nakladem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu. Spravce dané
v oduvodnéni vyzvy konstatoval, ze zalobce dosud predlozenymi doklady neprokazal, jaké
konkrétni prace, v jakém rozsahu, za jaké obdobi a na zakladé jakych smluvnich vztaht
byly zakazky realizovany. K tomu spravce dané z letnictvi zalobce zjistil, ze k Ghradé
uvedenych castek ve zdariovacim obdobi roku 2011 nedoslo a vroce 2012 {hrada
»probéhla“ toliko ucetni operaci, aniz by byla zjisténa jejich skute¢na Ghrada, kdy zalobce
zaUctoval Castky uhrazené jinym danovym subjektim na Ghrady danovych dokladt od
dodavatele P. J. K31. 12. 2012 nejsou v souvislosti s uvedenymi doklady evidovany
neuhrazené zavazky.

117. Zalobce v reakci na uvedené spravci dané sdélil, e Géetni neumél ptitadit v prabéhu
roku platby, proto k thradé uvedenych faktur doslo prosttednictvim nepfitazenych plateb
z bankovntho @¢tu. Ktomu zalobce predlozil kopii faktury ¢ 112595 vystavené
dodavatelem P. J. na castku 597 389 K¢ za provedeni praci - stavebni prace - zateplovaci
systtm BD Vimperk a dale polozkovy rozpocet k rekonstrukci BD Vimperk a slepy
rozpocet (J.) Prachaticka BD.

118. Spravce dané v kontrolnim zjisténi i pres shora popsané zduvodnéni zalobcem
setrval na svych pochybnostech specifikovanych vyzvou k prokazani skute¢nosti, kdyz
konstatoval, ze nebylo prokazano provedeni konkrétnich praci v konkrétnim rozsahu,
zalobce rovnéz neprokazal skute¢nou thradu uvedenych zakazek dodavatele P. J.

119. K tomu zalobce v reakci na kontrolni zjisténi zménil své zdtvodnéni prezentované
ve vyjadfeni k vyzvé spravce dané a nové uvedl, Zze Ucletni nespravné uétoval thradu
zakazek, tuto mél uctovat jako thradu dluhu pujckou spolecnika k tomu pak zalobce
predlozil smlouvu o pujcce ze dne 27. 1. 2012 uzavfenou mezi jednatelem zalobce a P.
J., jednatel Zalobce pak osobné dluh vaéi P. J. tomuto uhradil prevodem ze soukromého
¢ty jednatele Zalobce v roce 2012. Zalobce predloZil spravci dané dale smlouvu o dilo ze
dne 3. 10. 2011 uzavfenou mezi zalobcem a spol. PEKSTRA spol. s. r. 0., jejimz predmétem
jsou stavebni prace na akci Prachatick4 6, Ceské Bud&jovice a smlouvu o dilo ze dne 24. 6.
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2011 uzavtenou mezi zalobcem a Spolelenstvim pro dim ul. Mirova ¢. 436, jejimz
predmétem je dilo pro zadavatele - Rekonstrukce PD Mirova ¢. 436, Vimperk, a dale
navrhl vyslechnout konkrétni svédky. Zalobcem byla dale predloZena &estna prohlaseni L.
B, J.S. a]. U, zjejichZ obsahu se podava, Ze v roce 2011 provadél P. J. prace na akcich
wPrachatickd“ a ,Vimperk® pro zalobce.

120. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole i pres zalobcem uvedena tvrzeni
konstatoval neopravnéné zauctovani nakladi v celkové ¢astce 810 540 K¢.

121. V odvolacim rizeni zalovany doplnil dikazy o vyslech P. J., ktery uvedl, Ze ani na
. . 7« . . . « v v ’ ’
akci ,Prachaticka® ani na akci ,,Vimperk“ nebyly se zalobcem uzavteny pisemné smlouvy,
jednalo se o Gstni dohody. V pripadé akce ,Prachaticka“ svédek sdélil, ze nevi, kdo
konkrétné zakazku provadeél, kdyz uvedl, zZe ,cela ulice V. Volfa v C. Budéjovicich, resp.
¢moudi®, které vyplacel naderno. Na uvedené akci délal zatepleni, vyzdivky, Gpravy stuka,
Ve 4 Vev_ VvV 4 ’ / v 4 / */10 v
néjake balkony, zalisténi, viceméné zatepleni. Odvoz demontovanych materiala a suté
zajistoval zalobce. K thradé faktury souvisejici s uvedenou zakdzkou doslo ve dvou
¢astkach hotoveé. K akci ,, Vimperk® svédek uvedl, ze zde opét konkrétni prace provadéli
,cmoudi®, které svédek vyplacel nalerno. Provadélo se zatepleni fasady, uprava vnitrnich
VA 4 / v v / 4 4 4 v /
casti po vymeéné oken, drobné stavebni prace, zatepleni strechy. Odvoz demontovanych
materialt a stavebni suté (azbestové oblozeni stén a odpad ze zatepleni) zajistoval svédek
osobné, ktery suf vozil na skladku ve Vodnanech. Faktura na akci ,Vimperk“ byla
uhrazena hotové, za zalobce ji hradil jednatel.

122. Spole¢nost Rumpold Vodnany k dotazu spravce dané ohledné ulozeni odpadt P. J.
uvedla, ze zadné odpady predané jejich spolecnosti P. J. v roce 2011 neeviduje a v této
souvislosti nedisponuje zadnymi doklady. Spolecnost Méstské sluzby Vimperk s. r. o.
k vyzvé spravce dané dolozila objednavku a kopie faktur vydanych na zalobce a uvedla, ze
se fakturace tykala ulozeni odpadu, poplatku za odpad, pfistaveni a odvoz kontejnert.

123. Vramci odvolactho tizeni bylo dokazovani doplnéno dile o fotokopie
rekonstruované budovy vramci akce ,Prachaticka“, znichz zalovany zjistl, ze
v rozhodném obdobi od Cervence 2011 do dubna 2012, kdy mély byt provadény prace na
zatepleni dodavatelem J., doslo na budové toliko k montazi balkond, nikoliv zatepleni. O
tomto prubéhu udalosti svéd¢i taktéz fakturace spolecnosti PEKSTRA (specializujici se na
montaz balkont) vystavena vici zalobci dne 30. 11. 2011 znéjici na castku
523 383,55 K¢ (termin dokonéeni plynouci ze smlouvy o dilo, kterou predlozil spravci dané
zalobce - listopad 2011). Na zakladé uvedeného dospél zalovany k zavéru, ze hlavnim
predmétem dodani od dodavatele PEKSTRA pro zalobce byla montaz balkont a nikoliv
zatepleni.

124. Podle § 92 odst. 3 danového radu je danovy subjekt povinen prokazovat vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatetném darnovém

tvrzeni a dal$ich podanich.

125. V projednavané véci spravce dané vyzvou k prokazani skutecnosti zpochybnil
danové tvrzeni zalobce tykajici se naklada vynalozenych na zajisténi, dosazeni a udrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



31 50 Af 20/2018

prijmu, a to nakladt vynalozenych na akce ,Prachaticka® a ,Vimperk®, které pro zalobce
mél dle jeho tvrzeni zajistovat subdodavatel P. J.

126. Krajsky soud na tomto misté pripomina, ze podle §24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, lze za vydaj snizujici
zaklad dané uznat takovy vydaj, ktery poplatnik (1) skute¢né vynalozil, (2) v souvislosti
s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych ptijmu, (3) v daném zdariovacim obdobi
a (4) o nichz tak stanovi zakon. Ne kazdy vydaj tedy muze obstat jako datové uznatelny
(viz rozsudky ze dne 31.5.2007, &j. 9 Afs 30/2007 - 73, aze dne 28.12. 2011, ¢j. 8 Afs
43/2011 - 121). Danovy subjekt je proto povinen prokazat nejen vécnou souvislost vydaje
s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych prijmu, ale také to, ze jim deklarovana
plnéni mu byla skuteéné dodana, a to v tvrzeném case a rozsahu. Darlovy subjekt zpravidla
nesplni tuto povinnost pouhym predlozenim byt iformalné bezvadného dokladu.
Skutecnost, ze urcity doklad ma vsechny nalezitosti Gletniho dokladu a je radné zatctovan,
sama o sobé neznamena, ze vydaje byly do zakladu dané zahrnuty opravnéné (viz napf.
rozsudek ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 80/2008 - 85).

127. Zalobce byl tudi? povinen prokazat, jaké konkrétni stavebni price a v jakém
rozsahu pro néj dodavatel P. J. realizoval na akcich ,Prachaticka“ a ,Vimperk®, ktere
zalobci nasledné danovymi doklady ¢. 112434 a ¢. 112595 vyfakturoval.

128. Zalobce pochybnosti spravce dané vtomto sméru nijak nevyvratil, kdyZ toliko
uvedl, Zze k Ghradé uvedenych zakazek v Gletnictvi doSlo nesprivnou uletni operaci
Ucetntho D. Az dodate¢né zalobce dolozil smlouvu o pujéce uzavienou mezi jednatelem
zalobce a P. J., na zakladé niz dle tvrzeni zalobce doslo k thradé dotéenych zakazek
prevodem ze soukromého Gc¢tu jednatele zalobce v roce 2012. Samotnou realizaci zalobce
prokazoval smlouvami o dilo uzavfenymi mezi nim a spol. PEKSTRA (zakazka
Prachatickd) a mezi zalobcem a SpoleCenstvim pro dam ul. Mirova ¢. 436 (zakazka
Vimperk).

129. Zalobce v pribéhu celého ¥zeni neptedlozil Z4dné smluvni ujednini mezi nim a jim
tvrzenym subdodavatelem uvedenych akci P. J. Realizaci uvedenych zakazek P. J.
v konkrétnim rozsahu a konkrétni podobé nebyla osvédCena ani svédeckou vypovedi
uvedeného dodavatele, ten nebyl schopen specifikovat konkrétni osoby, které prace
vykonavaly. On sam uvedl, ze mél konkrétné na uvedenych akcich realizovat zatepleni. Jak
bylo ovSem zalovanym v ramci odvolactho fizeni na zakladé fotografii potizenych
v rozhodném obdobi prostfednictvim aplikace Google maps zjisténo, v této dobé byla na
akci ,Prachaticka® provedena toliko realizace balkonu, nikoliv zatepleni. V pripadé akce
,Vimperk® pak bylo zjisténo, ze stavebni sut nebyla na skladku Vodnany P. ]J. dovazena,
jak tvrdil ve svédecké vypovédi. Zalovany naopak zjistil, Ze stavebni suf byla evidovina
spol. Méstskeé sluzby Vimperk, kterou v rozhodné dobé dovazel zalobce, nikoliv P. J.

130. Smlouvy o dilo uzavrené mezi zalobcem a spol. PEKSTRA a mezi zalobcem a

Spolecenstvim pro dam ul. Mirova ¢. 436 nedokladaji niceho o tom, ze by P. J. pro zalobce
na akcich ,Prachaticka“ a ,,Vimperk® cokoliv vykonaval.
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131. Rovnéz zalobou poukazovana e-mailova komunikace L. B. o nedodélcich na stavbé
,Vimperk“ neosvédluje, jaké prace a v jakém rozsahu na uvedené akci vykonaval P. J.

132. Co se tyka hodnoceni estnych prohladeni L. B, J. S., P. S., P. K. a J. U., krajsky
soud se ztotoznuje sjejich hodnocenim, které zalovany provedl pod bodem 113
napadeného rozhodnuti. Jak jiz soud uvedl shora pod bodem 94, Cestné prohlaseni
nepredstavuje v darfiovém fizeni radny dikaz, a proto samo o sobé nemuze prokazat
uskutecnéni tvrzenych obchodu.

133. Vyslechy uvedenych svédkd povazuje soud shodné s zalovanym za nadbytecné,
nebot navrhovani svédci ze svych pracovnich pozic nemohou znat skutecnosti rozhodné
pro prokazani zalobcem uplatnénych nakladd. Uvedeny dikazni prostfedek neni schopen

Ve v / \4 v/ v 4 v/ 4 4 4 M M /4
urcit to, co mélo byt zalobcem od pocatku danového ftizeni prokazano, a sice jake
konkrétni prace a v jakém rozsahu byly P. J. pro zalobce vykonany.

134. K uvedenému lze rovnéz konstatovat, ze zalobce neprokazal skute¢nou thradu P. J.
fakturovanych castek. Zalobce ve vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi uvedl, ze castky mély
byt jednatelem Zzalobce uhrazeny z jeho soukromého Gctu v roce 2012, svédek J. vsak ve
vypovedi sdélil, Ze k jejich Ghradé doslo hotové. Uhrada realizovana pouze prostfednictvim
/ Vv 4 v v/ Vv ./ v 7/ v 4 v/ 4 /4 4
Ucetni operace nesveéddi niceho o jeji skutecné thradé, ktera v fizeni prokazana nebyla.

135. K totoznym zavérim dospél i zalovany pod body 108 az 115 napadeného
rozhodnuti a krajsky soud se s timto hodnocenim zalovaného plné ztotoznil. Soud v této
i i Ve 4 4 v v 4 4 Ve 4 4 4 o 7/
souvislosti pfipomina, ze danové organy pii dokazovani hodnoti dukazy podle své Gvahy (§
8 odst. 1 danového radu). Spravce dané jakoz 1 zalovany posuzuji kazdy diukaz jednotlive a
v o M /7 / M Ve Ve VA4 v Ve 4 v
vSechny dukazy v jejich vzajemnych souvislostech; pfitom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé
dani vyslo najevo. Hodnoceni provedené spravcem dané i zalovanym v této véci témto
pozadavkim odpovida. Usudek o tom, ze zalobcem predlozenymi dikazy v podobé smluv
o dilo, které zalobce jako generalni dodavatel uzavrel se spolecnosti PEKSTRA a se
Spolecenstvim pro dam ul. Mirova ¢. 436 ani predlozenymi Cestnymi prohlasenimi shora
e / 4 4 4 M / / 4 4 4 M /
specifikovanych osob neni prokazano, jakeé konkrétni stavebni prace, v jakém rozsahu a
kdy mély byt poskytnuty, je logicky a odpovida vysledkim dokazovani. Rovnéz
argumentace nesrovnalostmi mezi vypovéd'mi jednatele zalobce a svédka J. je zcela namiste,
nebot touto argumentaci se dokumentuje, zjakych duavodu spravce dané a zalovany
v . ;7 v ’ ’ sev . /, v
nepovazovali tvrzeni zalobce za prokazana. Jak jiz krajsky soud uvedl, Zalobcem
navrzenymi svédeckymi vypovédmi konkrétnich shora specifikovanych osob, nelze rovnéz
tvrzeni zalobce o konkrétnich sluzbach prokazat, coz plati i o zalobou poukazované e-
mailové komunikaci L. B.

136. Se zretelem k vySe uvedenym pozadavkim § 8 odst. 1 danového radu na hodnocent

dtkazl neni dafiovym organtm co vytknout. Spravce dané i zalovany podrobné zhodnotili

4 o 4 v **V_V /. M . . / / v 1/ v/ v

provedené dukazy a pravé rozpory zjisténymi v jednotlivych vypovédich, ptipadné

v navaznosti na dal$i dikazy (napf. vystupy internetové aplikace Google maps), vysvétlili, z

jakych davodu neni prokazano, ze zalobcem deklarované konkrétni plnéni v konkrétnim
rozsahu podle daniového dokladu nastalo.
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137. Jde ktizi danového subjektu, Ze ten nema zadnou dokumentaci, kterou by byl
schopen prijeti konkrétni sluzby v konkrétnim rozsahu prokazat. Mezi ucastniky nebyla
uzavrena pisemna smlouva o dilo, neni tu zadny podklad pro fakturaci u zadného z obou
smluvnich Gcastnikt ani jiny dukaz, jimz by bylo mozno spolehlivé osvéd(it, ze konkrétni
plnéni v konkrétnim rozsahu realné nastalo. Je pravda, ze platna a G¢innd pravni Gprava
nevyzadovala pisemnou formu dané smlouvy, zvoli-li si vSak smluvni strany pouze Ustni
formu smlouvy, mohou se samy pfivést do stavu dikazni nouze. V dané véci $lo pfitom
o fakturace pomérné vysokych Castek a lze predpokladat, ze subjekt, ktery je k fakturaci
povinen, bude mit zajem zkontrolovat, je-li fakturovano spravné. Darovy subjekt stiha
povinnost prokazat, ze je spravné to, co tvrdi v danovém priznani, a nema-li pro prokazani
spravnosti svych 0daji  dostateéné podklady, pakse dostane do dukazni tisné.
Pravé to se v projednavané véci stalo. Obecné tvrzeni o tom, ze na stavbé byly provadény
stavebni prace, které mohl pro zalobce provést pouze dodavatel J., nepostacuje. K tomu
chybi jakykoliv relevantni dukaz.

138. Ze shora uvedeného soud dovodil, ze spravce dané kvalifikované zpochybnil tvrzeni
zalobce o jim uplatnénych vydajich v celkové vysi 810 540 K¢, které dle danového tvrzeni
zalobce mély predstavovat Castku fakturovanou dodavatelem P. J. za stavebni prace na
akcich ,Prachaticka“ a ,Vimperk®. Spravce dané tudiz zpochybnil Zzalobcem uplatnéné
vydaje tykajici se dvou jeho zakazek v celkove ¢astce 810 540 K¢, které zalobce v dafiovém
fizeni neprokazal.

139. V daném ptipadé nebylo spravcem dané zpochybnéno faktické uskuteénéni praci a
ey : v .y V- o ST
jejich Ghrada ze strany objednatele, Zalobci se vsak nepodaftilo vyvratit pochybnosti spravce
dané o tom, jaké konkrétni prace, vjakém rozsahu, kdy a kym byly dotCené prace na
zakazkach ,Prachaticka® a ,Vimperk® realizovany. Zalobce tedy v danovém fizeni neunesl
své dikazni bfemeno ve vztahu k jim uplatnénym dvéma konkrétnim vydajum, které mél

Ve M M 4 4 4 v M
vynalozit na realizaci konkrétnich dvou zakazek. Vzhledem k tomu, ze se jednalo pouze o
dva dil¢i vydaje, nebylo mozné stanovit dan pomuckami, jak namita zalobce, nebot pro
takovy postup nebyly splnény zakonné podminky.

140. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ke stanoveni dané
pomoci pomucek lze ptistoupit v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna ¢ast Gcetnictvi a
jeho vypovidaci hodnota jako celku (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2007, ¢.. 5 Afs 129/2006 - 142). K tomuto vSak v daném pripadé nedoslo,
spravce dané zpochybnil pouze urcité konkrétni vykazané vydaje zalobce, nikoli Gcetnictvi
jako celek, z tohoto divodu nebylo mozné pristoupit ke stanoveni dané pomutckami.

141. V této souvislosti lze rovnéz odkazat rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢.j. 9 Afs 11/2011 - 68 ve skutkové obdobné véci, kde Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Ze samotné skutecnosti neprokazini faktického vynaloZeni nékterych ze
stéZovatelem deklarovanych nakladii nelze bez dalstho dovozovar nemoznost stanoveni dané
dokazovanim. Neprokazani dariové uznatelnosti konkrétnich vydaji samo o sobé jesté neni
zpiisobilé zpochybnit iicetnictvi jako celek a nemozZnost stanovit dari dokazovanim. Jinak receno,
stéZovatel v projednavané véci sice nesplnil nékteré ze svych ditkaznich povinnosti, nicméné
nelze zdroven ¥ici, Ze bez této jeho soucinnosti nebylo mozno stanovit dari dokazovinim. Ke
stanoveni dané za pouziti pomiicek tedy v daném pripadé nebyl din zikonny divod a dari

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



34 50 Af 20/2018

mobla byt stanovena prostrednictvim dokazovini, samoziegmé is priblédnutim k tomu, Ze
stéZovatel vynaloZeni nékterych z jim deklarovanych nakladu neprokdzal.”

142. Pokud tedy zalobce v pfipadé konkrétnich dvou zakazek vynalozené vydaje
neprokazal, kdyz neprokazal poskytnuti provedenych praci, jejich rozsah ani to, kdy a kdo
tyto prace vykonal, nelze minimalné nutné naklady u shora specifikovanych zakazek
wPrachatickd“ a ,Vimperk® prostrednictvim pomucek stanovit.

VI.  Zavér a niklady fizeni

143. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

144. O nahradé nakladu rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvnis. f. s.
Zalobce nemél v rizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud
M v / vV / v 4 M v/ v 4 4
jde o procesné  GUspésného  zalovaného, vjeho  pripadé  nebylo  prokazano,
v M M 4 v/ 4 4 vV Vv A /7 Ve M i 4
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné ufedni ¢innosti vznikly nezbytné
naklady davodné vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho divodu mu krajsky soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 27. brezna 2019

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
Predsedkyné senatu
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