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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: P.N.
statni p¥islusnost Azerb4jdZanska republika,
t. ¢. bytem Pobytové stredisko Havirov, 735 64 Havifov, Na kopci
269/5,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2018 &. j. OAM-242/ZA-ZA11-Z17-
2018, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnént:

1. Zalobce se véas podanou zalobou domaihal prezkouméani v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2018, jimz zalovany rozhodl, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

2. Zalobce namital, ze zalovany neprovedl dostate¢né srovnani situace v zemi puvodu
v dobé podani prvni a druhé zidosti o mezinarodni ochranu a neuvedl materialy, ze
kterych pti vyhodnocenti situace v zemi ptvodu v dobé fizeni o prvni zadosti vychazel.
Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs
6/2011-96, z néhoz obsahle citoval. Uvedl dale, Ze pro vyhodnoceni toho, zda nedoslo
k podstatnym zménam okolnosti vztahujicim se k moznému pronasledovani z davodu
uvedenych v ust. § 12 nebo § 14a zakona o azylu, je zapotfebi zvazit rovnéz to, zda
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu zadatele, ktera by mohla
zalozit opodstatnénost nové zadosti. Pouze timto zpusobem lze totiz vyloudit
eventualni hrozbu pronasledovani nebo vazné Gjmy pramenici napf. znové
vypuknuvsiho vale¢ného konfliktu nebo prirodni katastrofy. Pfedmétnou Gvahu je
pak samozrejmé tfeba i odivodnit a vysvétlit, na jakych materialech a dikaznich
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prostredcich je zalozena, pridemz uvaha o eventualni zméné, nebo naopak absenci
takové zmény, logicky musi vychazet ze srovnani soucasné situace se situaci, ktera
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panovala v dobé fizeni o prvni zadosti. Zalovany se omezil na konstatovani, ze od
doby, kdy byla posuzovana jeho prvni zadost o mezinarodni ochranu, ke zménam
nedoslo, pricemz odkazal na materialy, které pouzil v prubéhu tohoto spravaiho
v/ ’ / v o{V: v s . A SR R v
fizeni, a které tak mohou snad svéd¢it o soulasné situaci v Azerbajdzanu, ovsem u
nichz neni vibec zfejmé, jak mohou prokazat situaci v Azerbajdzanu v dobé
rozhodovani o prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany zatizil napadené
rozhodnuti vadou nezakonnosti.

3. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze zalobci dal
moznost sdélit divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce opétovné
sdélil skutecnosti, které prednesl v prvé zadosti o mezinarodni ochranu. Dodal, ze jeho
prvani zadost byla zamitnuta, podal druhou zadost, chce si zde zaridit novy zivot. Do
vlasti se nechce vratit, byl by tam sam. Zalovany konstatoval, ze k davodim
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany shromazdil dostatek podklada
z minulého fizeni o mezinarodni ochranu a shromazdil a prostudoval informace o
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zemi puvodu z prvni i druhé, soucasné zadosti o mezinarodni ochranu. Nelze tedy
souhlasit s namitkou, ze se nezabywval situaci v zemi puvodu zalobce. Zavér, ze nedoslo
k zadné podstatné zméné okolnosti v zemi puvodu zalobce je tedy zalozeno na
objektivnich skutecnostech a v souladu s ustalenou zakonnou praxi. Po provedeném
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fizeni neshledal duvody pro opakované posuzovani zadosti zalobce o udélent
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mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym dtvodim, nebot neprednesl zadnou
novou skutenost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odavodnovala opétovné vedeni
spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodi odchodu zalobce zvlasti a obav
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z navratu do zemé puvodu. Co se tyka nové skutenosti, a to snahy o zivot v Ceské
republice, tak pro tyto Ucely maji cizinci vyuzivat néktery z instituti zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
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predpisu, které maji k dispozici. Zalovany vyslovil nazor, ze pri posuzovani zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu se nedopustil Zadné nezakonnosti. Rozhodnuti bylo
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vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem, a to na zakladé dostatecnych
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a radnym zpusobem opatrenych podkladu.

4. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho (dale jen s.r.s.)), bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s.f.s. ve
stanovené lhuté, ani ke dni rozhodnuti soudu nevyjadtil a nesouhlas s projednanim
véci bez natizeni jednani nesdélil.

5. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
s..s., vplatném znéni, v mezich zalobnich bodu a po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

6. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 13. 3. 2018 podal zalobce opakovanou zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. V ramci tdaji k podané Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany sdélil, ze se narodil vBaku na Uzemi dnesni
Azerbdjdzanské republiky. Cestovni doklad ztratil ve Svédsku v roce 2017. Nikdy
nebyl politicky aktivni. Je svobodny. M4 syna, ktery se nyni nachazi ve Svédsku. Ve
vlasti Zil v Baku. Odletél odtud v roce 2016 do Svédska. V ramci Dublinského fizeni
byl pfevezen do Ceské republiky v kvétnu roku 2017. K d&vodam, které ho vedou
k opakovanému podani ¥4dosti o mezinirodni ochranu, uvedl, Ze v Ceské republice
byt nechtél, sméfoval ptvodné do Svédska. Nyni zde chce ale ji zéstat, protoZe zde
mé kamarady a do AzerbdjdZinu ani Svédska jet nemtZe. Do vlasti se vratit nechce,
protoZe by tam byl sim. Zalobce rovnéZ popsal soudni Hzeni ve véci jeho predeslé
zadosti o mezinarodni ochranu.

7. Soucasti spravniho spisu je i dokumentace ohledné predchozi zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, kterou podal 9. 5. 2017. Spravni fizeni bylo vedeno pod ¢. j.
OAM-352/ZA-ZA11-2017. Spravni organ rozhodnutim ze dne 22. 8. 2017 mezinarodni
ochranu zalobci neudélil. Rozhodnuti nabylo pravni moci 7. 9. 2017. Prvni zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce odtvodnil tvrzenim, ze chce zit spolecné se
synem, ktery je nyni ve Svédsku. Spravni organ pi posouzeni prvni Zadosti o udélent
mezinarodni ochrany vychazel z vypovédi zalobce, dale z informaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu
dodrovani lidskych prav v Azerbijdzanu, konkrétné ze Zpravy MZV USA ze dne 3.
3. 2017 o dodrzovani lidskych prav v zemi. Co se tyka situace zalobce po jeho navratu
do vlasti, spravni organ vychazel z Informace Mezinarodni organizace pro migraci ze
dne 21. 1. 2017, dale z Informace OAMP ze dne 14. 12. 2016 ohledné bezpecnostni
situace v AzerbajdZanu, pti¢em? bylo zjiSténo, Ze v letech 2015 a 2016 doslo k nékolika
ozbrojenym stretim mezi arménskymi a azerbajdzanskymi vojaky v souvislosti se
spornym uzemim Nahorniho Karabachu. Tato situace méla ale pouze lokalni dopad a
propukla v rozsahu nékolika dnti. Spravni organ dovodil, Ze samotného zalobce se pak
vubec netyka, nebot ten zil ve mésté Baku.

8. Soulasti spravniho spisu jsou dale informace, které zalovany shromazdil v pribéhu
posuzovaného spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnostni situaci a stavu
dodrovani lidskych prav v Azerbdjdzanu, konkrétné se jednd o Informaci OAMP:
Azerb4jdZan - Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi, stav ervenec 2018, ze dne 3. 7.
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2018, Vyroéni zprava Human Rights Watch - Azerb4jdZan ze dne 18. 1. 2018, Vyroéni
zprava Amnesty International - Azerbajdzan ze dne 22. 2. 2018, Vyrocni zprava
Freedom House - Svoboda ve svété 2018 - Azerbajdzan z ledna 2018.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobce nevyuzil prava seznamit se s podklady
rozhodnuti, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢ vyjadrit
namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako neptipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobni namitkou zalobce, ze zalovany neprovedl dostatecné
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srovnani situace v zemi puvodu v dobé podani prvni a druhé zadosti o mezinarodni
ochranu a ze neuvedl materialy, ze kterych pti vyhodnoceni situace v zemi pivodu
v dobé fizeni o prvni zadosti vychazel. Dle nazoru soudu zalovany se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zabyval otazkou, zda v zemi ptivodu nedoslo k takové zasadni
zméné, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti. Na strané 3 napadeného
rozhodnuti konstatoval, Zze vsamotném Azerbajdzanu nedoznala situace zadnych
vyraznych zmén od roku 2017, priemz odkazal na podklady, znichz vychazel,
konkrétné na Informaci OAMP: Azerbajdzan - bezpecnostni a politicka situace
v zemi, stav Cervenec 2018, ze dne 3. 7. 2018, Vyro¢ni zpravu Human Rights Watch -
Azerbajdzan ze dne 18. 1. 2018, Vyrocni zpravu Amnesty International - Azerbajdzan
ze dne 22. 2. 2018 a Vyroéni zpravu Freedom House - Svoboda ve svété 2018 -
Azerbajdzan, leden 2018. Aktualni situaci v zemi puvodu porovnal se situaci, ktera
v Azerbajdzanu panovala v dobé podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu, pricemz
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v podrobnostech odkazal na spisovy material k prisluSnému spravnimu fizeni. Soud
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povazuje oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, ze k relevantni zméné v situaci v zemi
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puvodu nedoslo, za dostateCné a prezkoumatelné. Jestlize zalovany ve vztahu
k podkladiim, z nichz ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Azerbajdzanu vychazel pti posouzeni prvni zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany, odkazal na spisovy material k pfislusnému spravanimu fizeni,
nelze mu dle nazoru soudu nic vytknout. Za nezakonnost nelze povazovat tu
okolnost, ze v napadeném rozhodnuti uvedené podklady zalovany jednotlivé
nespecifikoval.

Krajsky soud zalobu jako neduvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z ucastnikl nepfiznal pravo na nahradu naklada
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fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28.03.2019

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné
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