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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehke, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse

ve vécl

zalobce: Ing. T. K., narozen ,X¢,
bytem ,X“,

proti

zalovanému:  Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho
A
radu,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti pripisu zalovaného ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 86/UPS/2018, JID:
190443/2018/KUUK/Mik,

takto:
L Zaloba se odmitA.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

1. Zalobce se Zalobou ze dne 21. 12. 2018, kterou soud obdrZel dne 28. 12. 2018, dom4hal
zruseni pripisu zalovaného ze dne 30. 11. 2018, ¢ j. 86/UPS/2018, JID:
190443/2018/KUUK/Mik, nazvaného Sdéleni - podnét na prezkum ,Sdéleni” ve smyslu §
156 spravniho 7ddu. Timto pfipisem zalovany podle § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), sdélil zastupkyni zalobce Ing.
A. K., ze neshledal dtvody pro zruSeni svého sdéleni ze dne 17. 4. 2018 a trva na svych
zavérech v ném uvedenych. Uvedenym sdélenim ze dne 17. 4. 2018 zalovany vyridil
podnét zalobce ze dne 9. 2. 2018 zadajici o ulozeni pokynu Magistratu mésta Teplice (dale
jen ,stavebni ufad®) k zahajeni fizeni podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci odstranéni
stavby prodejny potravin Billa a prodejny nepotravinafského charakteru na pozemcich
parc. ¢ S X X X SX noveé podle vypisu
z katastru nemovitosti na pozemcich pare. ¢. ,X, , X%, ,X“ v katastralnim Gzemi Teplice
- Trnovany. Zalovany konstatoval, Ze stavebni afad pfedmétnou stavbu zkolaudoval,
¢imz akceptoval i drobné plosné odchylky, priCemz kolauda¢ni souhlas jiz nelze z
dtivodu marného uplynuti zakonnych lhat prezkoumat.

2. Z zaloby tedy vyplyva, ze se zalobce domaha zruseni rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu
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§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen
»S. T. 8.).

3. Pred meritornim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného aktu zalovaného v tom sméru, zda se nejednd o rozhodnuti, které je z
v M M v v 4 4 4 4 4 4 /4
prezkumné cinnosti soudu vylouceno. K prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu
totiz soud v ramci spravaiho soudnictvi muze pristoupit jen za predpokladu, ze neni dana
prekazka, ktera by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez
podanou zalobu s odkazem na nékteré pismeno § 46 odst. 1 s. 1. s. usnesenim odmitnout.

4. Pri vyhodnocovani existence prekazek branicich o zalobou napadeném aktu zalovaného
vécné rozhodnout soud predné vychazel z § 6 s. t. s, podle néhoz plati, ze ,[z]
rozhodovdni soudsi ve spravnim soudnicrvi jsou vylouceny véci, o nichz to stanovi tento nebo
zvlastni zakon.“ Popsany obecny divod pro vyloudeni z meritorniho prezkumu soudem
je rozveden v nasledujicich ustanovenich s. t. s., napf. v § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
68 pism. e)s. r.s.as§70s. I. s.

5. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. plati, zZe nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona nepfipustny, pricemz § 68 pism. €)
s. . s. stanovuje, ze zaloba je neptipustna tehdy, pokud se zalobce domaha prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zdkona vylouceno.
Podle § 70 pism. a)
s. I. s. jsou ze soudniho prezkoumani vyloudeny tkony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi. Pojem rozhodnuti je pfitom definovan v § 65 odst. 1 s. 1. s. tak, ze se jim
rozumi tkon spravntho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava
nebo povinnosti. Pokud ukon spravniho organu nespada pod obsahové vymezeni pojmu
rozhodnuti, neprichazi podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v avahu
ani jeho soudni prezkum cestou zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (srov. napft.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As
34/2008-90, publ. pod ¢. 2164/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2005, ¢. j. 3 Ads 30/2004-58, publ. pod ¢. 1279/2007 Sb. NSS, dostupné na

www.nssoud.cz).

6. V projednavané véci dospél soud k zavéru, ze zalobou napadeny akt zalovaného neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani
zavazné neurCuji prava ¢ povinnosti zalobce. Soud ptritom vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢ j. 7 As 55/2007-71, publ. pod .
1831/2009 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze ,,/pJFipis, jimz

spravni organ sdéluje, Ze neshledavd diivody
k zahdjeni prezkumného ¥izeni (§ 94 odst. 1 spravnibo 7adu z roku 2004), je poubym sdélenim
wradu strané

a nent rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.; takovy itkon je vyloucen z prezkoumani soudem ve
spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne jako nepripustnou [§
46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a) s. 7 s.].“ Naprosto srovnatelna situace nastala 1
v pripadé zalobce, kdy napadeny akt zalovaného pfedstavuje toliko sdéleni spravniho
organu, ze v souladu s § 156 spravniho fadu neshledal divody pro zruseni svého
predchoziho sdéleni, jimz vyftidil ZalobcGv podnét pozadujici ulozit stavebnimu Gradu
povinnost zahajit fizeni o odstranéni stavby. Napadeny akt zalovaného tedy ze své
podstaty neni zpusobily jakkoli zasahnout do prav
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a povinnosti zalobce, tudiz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., a je tedy ze
soudniho prezkumu vyloucen podle § 70 pism. a) s. t. s.

7. S ohledem na uvedené skutecnosti soud shledal, ze zaloba je ve smyslu § 68 pism. e) s. . s.
nepripustna, nebot se zalobce domaha prezkoumani aktu spravniho organu, ktery je v
souladu
s § 70 pism. a) s. . s. ze soudniho pfezkumu vylouden, nebot neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1. f. s. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve vyroku
L. tohoto usneseni odmitl.

8. Z diavodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s.
Ve v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 4 4
nepriznal zadnému z ucastnikl pravo na nahradu naklada fizeni. O pfipadném vraceni
soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot v projednavané véci dosud nebyl zadny
soudni poplatek uhrazen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. tinora 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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