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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slo¥eném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudc Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: Sprava a Gidr¥ba silnic Usteckého kraje, ptispévkova organizace,
ICO: 00080837,
sidlem Ruska 260, 417 03 Dubi,
zastoupena datiové poradenskou spole¢nosti AGIS audit, a. s.,
sidlem Moskevska 1/14, 434 01 Most,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 9179/16/5200-10423-705778
ac.j.9181/16/5200-10423-705778,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostrednictvim svého zastupce
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2016, C.j.9179/16/5200-10423-
705778 ac.j.9181/16/5200-10423-705778. Rozhodnutim ¢.j. 9179/16/5200-10423-705778

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecny platebni vymér Financniho
G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 11. 11. 2014, & j. 2212581/14/2514-
50524-505526, kterym spravce dané dométil zalobkyni silni¢ni dan za zdatiovaci obdobi
roku 2011 ve vysi 117 417 K¢ asoucasné zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 23 483 K¢ Rozhodnutim ¢. j. 9181/16/5200-10423-705778
zalovany zménil rozhodnuti spravce dané ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 2212773/14/2514-50524-
505526, tak, ze doméfil zalobkyni silni¢ni dan za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi
127 653 K¢ a zaroven zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi
25530 K¢.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné poukazala na znéni § 2 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani
silni¢ni, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 (dale jen ,zdkon o dani silni¢ni®), priCemz dle
divodové zpravy k senatnimu opatfeni ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonua
M . b 4 4 4 v v v / 4 o 4 v
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakong, se v zakoné o
dani silni¢ni od 1. 1. 2014 nic neméni, a proto je nové znéni s doplnénim informaci z dané
duvodové zpravy teba chapat jako interpretacni pravidlo i pro znéni Gcinné pro roky 2011
a 2012. Zdtraznila, Ze nyni G¢inné znéni zakona o dani silni¢ni tika, ze stadi, aby vozidlo
bylo pouzivano k ¢innosti, ktera neni predmétem dané z ptijmt, a vozidlo neni
v v v M 4 \4 o 4 4 4 4 v /7 Vv
predmeétem dané silni¢ni. Konstatovala, ze dle divodové zpravy k senatnimu opatrent c.
344/2013 Sb. nedochazi ke zméné, tzn. ze stejné okolnosti byly zakotveny v zakoné o dani
silnicni 1 vroce 2011 a 2012, jen se zakonodarce neptesné vyjadril. Uvedla, ze je
neziskovym subjektem a osobni vozidla vyuzivala jen v souvislosti s ¢innostmi verejné
Vv /4 4 4 M v v v V7. o v /
prospésného poplatnika, které nejsou predmétem dané z priyma, proto by nemeéla byt
v v i V. _/ v i v/ v \4 M v i 4 Ve i v
predmétem silnini dané ani v pripadé, ze jsou nékolikrat vyuzita 1 pro doplikovou
Cinnost, jelikoz podminku pouzivani v souvislosti s ¢innostmi vefejné prospéSného
4 / Vv 4 4 v 4 4 i M 4 4 4 4
poplatnika dle vyse uvedeného ustanoveni splnuji a zakon o dani silnicni neuvadi omezenti
pro tyto pripady (nepouziva formulaci vyhradné nebo jen a ani jinak).

. Namitala, ze je nutné rozlisovat mezi formulacemi, které v § 24 odst. 1 uziva zakon ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich
V7/e 0 ¢ /4 v/ / 4 i M V. _/ v /7 IV 4
z priymu“), a které pouziva v § 2 odst. 1 zakon o dani silnicni, ve znéni G¢inném pro roky
2011 a 2012, kde je uvedeno: ,v pFimé souvislosti s podnikinim anebo k cinnostem, z nichz
plynouci prijmy jsou predmétem dané z prijmii u subjektii nezaloZenych za iicelem podnikani
podle zvldstnibo pravnibo predpisu“. Formulace v pfimé souvislosti je podmnozinou obratu
vynaloZené na dosaZeni zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii. Upozornila na to, ze naklady
souvisejici s osobnimi vozidly jsou naklady, které nejsou v pfimé souvislosti s ¢innostmi,
M v 4 V7/e M v v v v/ o v/ v 4 *eV_V 4
z nichz plynouci pfijmy jsou predmétem dané z prijmu, ale souzi k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmu prostrednictvim rezie. S poukazem na znéni § 18a odst. 1
4 4 4 V7. o \4 4 v v V7/e 4
pism. a) zakona o danich z ptijmu uvedla, Ze neni pravdou, ze vSechny pfijmy z hlavni
Ve .. v v v V7/e o v M v M M M / V7. o i v
innosti jsou predmétem dané z prijmu, ale slo jen o nékolik jednotlivych pfijmu, k nimz
.o Vv Vv ’ . 4 ) N \4 I4 v v
zcela jisté nebylo potteba osobni vozidla vyuzivat. ZdUraznila, ze spravce dané mél
k dispozici ptiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2011 a 2012,
M v v/ v v v V7. o / Ve i M v/ 4 /4 o
z jejichz priloh plyne, ze zalobkyné u ptijmu z hlavni ¢innosti neuplatnila zadné z naklad,
které spravce dané pti danové kontrole zkoumal a které by mohly byt posouzeny jako
vydaje dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Podle nazoru zalobkyné bylo ztejmeé, ze
existuje rozpor mezi pravni upravou zakona o dani silni¢ni a zakona o danich z ptijmu.
Ustavni soud pro takové situace vyslovil jediné ustavné konformni interpretacni pravidlo,
ze v pripadé pochybnosti je treba vykladat pravni predpis ve prospéch danového subjektu.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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4. Uvedla, ze zalovany obsahlym jazykovym rozborem prokazuje, ze stali splnéni jedné
4 / ’ v . . V. _/ v v 4 . . v v v
z podminek uvedenych v zakoné o dani silni¢ni a predmétné vozidlo je predmétem dané.
4 v v . 4 4 /
V tom ale neni podle zalobkyné spor, spor je vtom, zda ona posledni ze zakonnych
podminek byla splnéna bez jakychkoli pochybnosti, pti¢emz pochybnosti spatfovala
v v Ve s v/ r« . ’ v ’ I ’
zalobkyné v pouziti slova ,pfimé“ aabsenci slov vyznamové odpovidajicich slovnimu
. / vV V7 V Ve / v [ R vV 7 7 Ve ’
spojeni yalespon Castecné“ v zakoné o dani silni¢ni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, a
7 1.7 7 / v / Vo« v ’ ’ ’ v v 7
slova odpovidajictho vyznamoveé slovu ,vyhradné“ obsazeného v daném zakoné, ve znéni
Géinném po 1. 1. 2014. Zdaraznila, ze v zakoné o dani silnic¢ni, ve znéni 4¢inném do 31. 12.
2013, se pouziva pojem v primé souvislosti, z toho lze podle jejtho nazoru odvodit, ze
4 i v/ v vV 1V \4 v/ 4 i . ’ \4 4
pouha souvislost nestaci. Byla presvédcena, ze prima souvislost je takova, kdyz osobni
vozidlo jede na misto vykonu ¢innosti generujici ptijmy, které jsou predmétem dané
V7 o ’ \4 4 . v/ 4 . 4 4 .
z prijmu. Byla toho nazoru, ze pouha souvislost (neprima) je takova, kdy osobni vozidlo
v/ / V . . .. 4 ’ 7 . v/ . . 4
pouziva reditel organizace nebo jini vedouct pracovnici, kteti nikdy nejedou na misto, kde
je vykonavana ¢innost generujici prijmy, které jsou predmétem dané z pfijmu, ale Cinnost
feditele nebo jinych vedoucich pracovniki nepfimo souvisi se vSemi ¢innostmi organizace,
tedy 1 s Cinnostmi generujicimi prijmy, které jsou predmétem dané z prijmt. Uvedla, ze
v tomto spatfuje rozpor a ze se k tomu zalovany nevyjadtil. Pravni Gprava G¢inna do 31.
12. 2013 neobsahuje u podminek, pfti jejichz splnéni je vozidlo predmétem silni¢ni dané,
zadné kvantitativni omezent, tedy ani vyhradné, ani prevazné, ani alespori jednon.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

5. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal prabéh fizeni a odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Uved], Ze listé jazykovym vykladem § 2 odst. 2 zdkona o
dani silniéni lze dojit k jednoznaénému zavéru, ze vozidlo registrované a provozované
v Ceské republice se stane predmétem silni¢ni dané, jestlize dojde k naplnéni alespon jediné
eventuality, tedy je-li takové vozidlo pouzivano k podnikani, nebo v ptimé souvislosti
s podnikanim, nebo k ¢innostem, z nichz plynouci ptijmy jsou predmétem dané z pfijmu u
subjektt nezaloZenjch za Glelem podnikani. Zalovany ptitom dospél k zavéru, Ze
zalobkyné jako subjekt nezalozeny k podnikdni pouzivala v priabéhu posuzovanych
danovych obdobi v ramci hospodarské (doplinkove ¢innosti) osobni automobily za tGcelem
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu z hospodarské cinnosti a ze tyto prijmy jsou
predmétem dané z prijma podle § 18 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, jak Zalobkyné
deklarovala v GCetnictvi. Poukazal na to, ze doslo k naplnéni podminky § 2 odst. 1 zdkona
o dani silni¢ni, nebot osobni automobily registrované a provozované v Ceské republice,
vymezené zalobkyni v evidenci LOSOBNI VOZY porizené do 31. 12. 2011“ a LOSOBNI
VOZY porizené do 31. 12. 2012%, byly pouzivany podle udaju obsazenych v Gletnictvi
zalobkyné v pfislusnych zdanovacich obdobich k ¢innostem, z nichz plynouci pfijmy jsou
predmétem dané z prijmu. Uvedl, Ze neni podstatna skutecnost, zda zalobkyné uzivala
osobni vozidla v primé nebo nepfimé souvislosti s podnikanim, ale to, ze uzivala osobni
vozidla k ¢innostem, z nichz plynouci pfijmy jsou predmétem dané z prijma, coz sama
deklarovala ve svém ucetnictvi. Zduraznil pfitom, ze zakon o danich z pfijma pfijmy
subjektu nezalozeného za ucelem podnikani nezahrnuje pod predmét dané z prijmu za
podminky, ze takové ptijmy vyplyvajici z jeho poslani nejsou vyssi nez s nimi souvisejici
naklady; pfijmy z ostatnich {innosti realizovanych subjektem nezalozenym za tGcelem
podnikani mimo ¢innost hlavni pak podléhaji dani z prijmtG bez jakychkoli dalsich
podminek.

Replika Zalobkyné k vyjadreni Zalovaného
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V replice k vyjadteni zalovaného zalobkyné uvedla, zZe je zcela zjevné a v dafiovém ftizeni
bylo prokazano, ze osobni vozidla negeneruji zisk, ale slouzi k naplnéni hlavniho Gcelu
zalobkyné. Na tom dle zalobkyné nic neméni skuteCnost, ze bagatelni last nakladd
spojenych s provozem osobnich vozidel byla kalkulaéné zahrnuta do nakladd doplikové
(ziskové) Cinnosti, protoze znéni hmotnépravni Gpravy dané z prijmi takovy postup
umoznuje. Uvedla, ze vedle vykladu pravnich predpist je tfeba vzdy hodnotit konkrétni
skutkovy stav, osobni vozidla uzivana vedenim zalobkyné negeneruji zisk, jejich souvislost
se ziskem je nepfima a zalozena na tom, ze vedeni ridi celou organizaci, a tedy 1 jeji
dopliikovou cdinnost. Poukazal na to, Ze je rozdil mezi osobnim vozidlem a nakladnim
vozidlem nebo obecné takovym vozidlem, které je bezprosttedné pouzivano pti Gdrzbé
silnice, a pokud udrzuje vedle silnic ve vlastnictvi Usteckého kraje i silnice jinych vlastnikd
na zakladé obchodniho vztahu, pak takové vozidlo generuje zisk a je predmétem silnicni
dané.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), bez jednani, nebot zalobkyné i Zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé

4 /7 vV / 77 . Vv 4 4 ./ v /4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\4 . \4 v v Vv /V 7 o 4 ’ 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné

v , . . , ;e e / ’

prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po

4 ’ v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, kterou
v v v v \4 / A Ve /4 Ve / i v/ "
zalobkyné spatrovala v tom, ze se zalovany nevyjadril k otazce uziti vozidel v primé ¢i
nepfimé souvislosti s Cinnosti generujici pfijmy, které jsou predmétem dané z ptijmu.
Soud po podrobném prostudovani zalobou napadeného rozhodnuti konstatuje, ze
zalovany se touto otazkou vyslovné zabyval na stranach 15 a 16 svého rozhodnuti.
Zalovany vyslovné uvedl, ze se neztotozruje snamitkou zalobkyné, ze naklady
v souvislosti s provozem osobnich automobili nejsou v pfimé souvislosti s ¢innostmi,
z nichz plynouci prijmy jsou pfedmétem dané z prijmu, naopak prostrednictvim Gcetnictvi
takovou ptimou souvislost zalobkyné deklaruje. Soud dale zdurazruje, ze zalovany ve
svém rozhodnuti predestiel bohatou argumentaci, ktera je logicky odiavodnéna a z niz
/ 4 v v / v 4 M \4 v M 4 * Vv 4

vyplyva, ze zalovany povazoval namitky zalobkyné za liché. Argumentaci zalovaného lze
shrnout tak, ze zalobkyné prostfednictvim svého Gcetnictvi deklarovala, ze v dotéenych
zdaniovacich obdobich pouzivala v rameci své doplinkové linnosti osobni automobily za
/v \4 4 **V_V 4 v 4 V7. o 4 v v 4 Ve M

UCelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu pravé z doplnkoveé dinnosti. Je pak dle
zalovaného nepochybné, ze osobni automobily vtéto souvislosti pouzité se stavaji
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pfedmétem dané silniéni. Zalobou napadené rozhodnuti tedy soud vyhodnotil jako
prezkoumatelné, a namitka zalobkyné o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného je
tak neduvodna.

Ve vztahu k dalsim zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné pfipomenout zakladni
principy dokazovani v danovém fizeni. Dikazni bfemeno mezi danovym subjektem a
spravcem dané je v darlovém rizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané. Pii
spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze dikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz daniovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutednosti uvedené v § 92 odst. 5 datiového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem, pficemz
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybrujici daje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodateéném
danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v pribéhu
dariového rizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového radu), resp. v prubéhu danové kontroly
predlozit dukazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) darnového
radu]. Darlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Géelem predlozit dikazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi dikazni bremeno podle zmirfiovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu zpét na
spravce dané, v opa¢ném pfipadé plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a
spravce dané tak maze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své diukazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostredky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenct byl predlozen,
nebot urcujict je pouze jejich obsah.
K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014,
.. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C. j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod
. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277, publ. pod
. 666/2005 Sb. NSS, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni
vyhledavat za danovy subjekt vsechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu danovou
povinnost snizil.

O< O< Ox<

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dukazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem daniového fizeni je ochrana zijmu statu na
A4 4 v 4 v / M 4 v / M o Ve 4 AR 4

radném plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektu pfi zachovani jejich prav

4 4 v / /e o v / v 4 o 4 v M Ve

a pravem chranénych zajmt. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Ustavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité
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skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skuteénosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového ptiznani, nicméné uvedena

4 M ‘[ /4 v 4 M vV 4 v/ 7. M 4 4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymeérovacim ftizeni, jelikoz také v ném se
dtkazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k darfiovému

. /. Vv J4 Ve ’ 7 . v . J4 v 4
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
M 4 Vv /4 v 4 4 Ve M V7/e / 4
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dile pfipomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti datového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Spravci dané v obecné roviné svédli opravnéni

\4 v 4 . /7 4 4 o . . v ’ v o
pozadovat po danovém subjektu prokazani puvodu a zdroje financ¢nich prostredka.
Vzniknou-li spravei dané vsouvislosti s predlozenymi listinami ¢i jinymi dukaznimi
prostredky predlozenymi dariovym subjektem uréité pochybnosti, je povinen tyto
pochybnosti prokazat [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radul].

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o tom, ze zalobkyné, ktera je
ptispévkovou organizaci Usteckého kraje, zahrnula do svého fadného danového tvrzeni -
ptiznani k dani silni¢ni ve zdaniovacich obdobich roku 2011 a 2012 vSechna vozidla, ktera
byla v kontrolovanych zdanovacich obdobich predmétem silnicni dané dle § 2 odst. 1
zakona o dani silni¢ni, tj. ktera byla pouzivana v primé souvislosti s podnikanim
v v Ve M v 4 V7/e v v v V7. o
zalobkyné anebo k ¢innostem, z nichz plynoucti pfijmy byly predmétem dané z pfijma
zalobkyné. Spravce dané své pochybnosti odvozoval od toho, ze Zalobkyni predlozené
dtkazni prostredky (zejména ,Sestava FIN4 2011 a ,Sestava FIN4 2012%) prokazuji, ze
zalobkyné Gc¢tovala naklady souvisejici s provozem osobnich automobila (celkem slo o 65
vozidel) do nakladovych polozek v ramci jeji hlavni 1 doplinkové (hospodarské) Cinnosti, a
tedy osobni vozidla pouzivala ke své hlavni i doplikové Cinnosti. Popsané pochybnosti
danovych organa shledal soud divodnymi, jednoznacné a srozumitelné formulovanymi a
VV V/ v 4 / i 4 v 4 o 4 v
rovnéz radné prokazanymi. Spravce dané tak dle soudu unesl své dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, nebot prokazal skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci. Prokazanim
pochybnosti spravce dané preslo dikazni bfemeno na zalobkyni, ktera tak byla povinna
4 4 4 4 v 4 Ve 4 4 v/ 4 4 M v v /4
prokazat sva tvrzeni uvedena v danovém priznani, resp. v dalSich podanich, tj. ze dotéené
osobni automobily nebyly predmétem silni¢ni dané. Této povinnosti vsak zalobkyné
nedostala, a danové organy tak mohly rozhodnout v jeji neprospéch.

Ostatné zalobkyné v zalobé ani nenamitala, Ze by relevantnimi dukazy prokazala, ze dané
osobni automobily nebyly predmétem silniéni dané. Jeji namitky smérovaly proti vykladu
§ 2 odst. 1 zakona o dani silnicni, ktery zaujaly daniové organy. Soud se proto zabyval tim,
zda danové organy spravné vyhodnotily skuteCnost, zda byla zalobkyné jako subjekt
nezalozeny za Ulelem podnikani povinna hradit silni¢ni dan u predmétnych osobnich
vozidel.

Podle § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, predmétem dané
silnicni jsou silnicni motorovd vozidla a jejich pripojnd vozidla registrovand a provozovand v
Ceské republice, jsou-li pouzivina k podnikani nebo k jiné samostatné vydélecné cinnosti nebo
Jjsou pouZivina v primé souvislosti s podnikdnim anebo k Cinnostem, z nichZ plynouci prijmy
jsou predmétem dané z prijmii u subjektii nezaloZenych za sicelem podnikani podle zvlastniho
pravniho predpisu. Bez obledu na to, zda jsou pouzivina k podnikini, jsou predmétem dané
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vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny wuréend vyluiné k prepravé ndakladsi
a registrovand v Ceské republice.

Podle § 18 odst. 1 zakona o danich z pfiymu predmétem dané jsou prijmy (vynosy) z veskeré
Cinnosti a z nakladdni s veskerym majetkem, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni u poplatnikii, kterd nejsou zaloZeni nebo zrizeni za vicelem
podnikani, jsou predmétem dané vZdy prijmy z reklam, z clenskych prispévka a prijmy z
ndjemného s vyjimkou uvedenou v odstavci 4 pism. d).

Podle odst. 4 pism. a) téhoz ustanoveni u poplatnikii uvedenych v odstavci 3 nejsou
predmétem dané primy z Cinnosti vyplyvajicich z jejich poslani za podminky, Ze ndklady
(vydaje) vynaloZené podle tohoto zdkona v souvislosti s provadénim téchto cinnosti jsou vyssi;
Cinnosti, které jsou poslanim téchto poplatnikd, jsou stanoveny zvlastnimi predpisy, statutem,
stanovami, z¥izovacimi a zakladatelskymi listinami.

Podle odst. 7 uvedeného ustanoveni plati, ze poplatnici uvedeni v odstavci 3 jsou povinni vést
ucetnictvi tak, aby nejpozdéji ke dni icetni zavérky byly vedeny oddélené prijmy, které jsou
predmétem dané, od prijmii, které predmétem dané nejsou nebo predmétem dané jsou, ale jsou
od dané osvobozeny. Obdobné to plati i pro vykazovini nakladii (vydaji). Pokud tato povinnost
nebude splnéna nebo nemizZe byt splnéna organizacnimi slozkami statu, obcemi wu
jednorazovych primad, které v souladu se zvlastnimai predpisy jsou soucdsti rozpoctovych prijmai,
ucini se tak mimoucetné v dariovém priznani.

Dle odst. 8 predmétného ustanoveni za poplatniky podle odstavce 3 se povazuji zejména
zdjmovd sdruzeni pravnickych osob, pokud maji tato sdruzeni pravni subjektivitu a nejsou
z¥izena za celem vydélecné cinnosti, oblanska sdruZeni véetné odborovych organizaci, politické
strany a politickd hnuti, registrované cirkve a naboZenské spolecnosti, nadace, nadacni fondy,
obecné prospésné spolecnosti, verejné vysoké skoly, vereiné vyzkumné instituce, skolské pravnické
osoby podle zvldstniho pravnibo predpisu, obce, organizacni slozky statu, kraje, prispévkové
organizace, statni fondy a subjekry, o nichz tak stanovi zvlastni zakon. Za tyto poplatniky se
nepovazuji obchodni spolecnosti a druZstva, i kdyz nebyly zaloZeny za iicelem podnikdni. Timto
nejsou dotCena ustanoveni zvldstnich pravnich predpisi.

Soud konstatuje, ze v projednavané véci nebylo sporu o tom, ze zalobkyné je prispévkovou
organizaci, jejimZ hlavnim Gelem je vykon vlastnickych prav Usteckého kraje k silnicim
II. a III. ttidy vCetné jejich soucasti a prislusenstvi v ramci jeho zemni pisobnosti, sprava a
Gdrzba téchto silnic, jakoz 1 zabezpeceni jejich vystavby a modernizace. Mezi Gcastniky
nebylo sporné ani to, ze zalobkyné meéla vramci své doplikové c¢innosti vydana
zivnostenska opravnéni k opravé silni¢nich vozidel a ostatnich dopravnich prostredku a
pracovnich stroj, k provadéni staveb, jejich zmén a odstrariovani, k vyrobé, obchodu a
sluzbam neuvedenych v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona a k silni¢ni motorové
dopravé.

Soud dale uvadi, ze pro posouzeni sporné otazky je nutné vyjit ze zdkona o danich
z prijmu, ve znéni uéinném ke dni vzniku danové povinnosti. Neni proto spravny poukaz
zalobkyné na § 18a zakona o danich z pfijma, ktery byl do daného zakona vlozen teprve
s Uinnosti od 1. 1. 2014. Z vyse citovanych ustanoveni zakona o danich z pfijma je zjevné,
ze zdanéni prijmG podnikatelskych subjektd probiha odlisné od zdanéni pfijma
neziskovych subjektd, slovy zakona o dani silni¢ni poplatnikd, ktefi nejsou zalozeni nebo
ztizeni za Ulelem podnikani. U neziskového subjektu vstupuje do zakladu dané z pfijma
jen ¢ast prijmu, naproti tomu cast prijmu se u neziskového subjektu nestane predmeétem
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dané z pfiymt vibec. Ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o danich z pfijmd vymezuje, jaké
ptijmy za jakych podminek nejsou pfedmétem dané. Oproti tomu podle § 18 odst. 3
zakona o danich z pfijmG jsou u neziskovych subjektG predmétem dané vzdy pifijmy z
reklam, z ¢lenskych prfispévka a pfijmy z najemného. Zakon o danich z pfijma tedy
vyslovné rozliSuje, které prijmy u neziskovych subjekti jsou pfedmétem dané z pfijmuy, a
které nikoliv.

Soud dale zdurazriuje, ze podle § 18 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijma jsou pfijmy
z hlavni ¢innosti neziskového subjektu (tedy z poslani, k némuz byl zalozen nebo zfizen)
predmétem zdanéni pouze v ptipadé, ze vynosy z této {innost presahuji vynalozené
4 Ve M / M vV Vv 4 v 4 V7/e o /7 Ve .
naklady na tuto ¢innost. Jinymi slovy receno, podminkou zdanéni prijmu z hlavni ¢innosti
o : S SO v . , :
je jeji ziskovost. Pokud je hlavni Cinnost ztratova, nejsou prijmy neziskového subjektu
z této Cinnosti predmétem dané z ptijmu. V této souvislosti lze poukazat na § 23 odst. 5
zakona o danich z pfijmu, podle néhoz plati, ze naklady (vydaje) souvisejici s druhem
dinnosti, z niz dosazené prijmy nejsou predmétem dané, nelze pricitat k nakladim
(vydajim) souvisejicim s druhem ¢innosti, z niz dosazené ptijmy jsou predmétem dané.
S vyse uvedenym souvisi 1 § 24 odst. 3 zakona o danich z pfijma, ktery uréuje: U
poplatniki, u nichZ zdanéni podléhaji pouze prijmy z podnikatelské nebo jinak vymezené
Cinnosti, se jako vydaje (naklady) uzndavaji pouze vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a
udrZeni prijmii, které jsou predmétem dané. Konecné 1 podle § 25 odst. 1 pism. i) zakona o
danich z pfijma nelze za vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmG pro
danové Glely uznat vydaje vynalozené na prijmy od dané osvobozené nebo nezahrnované
do zikladu dané. Naproti tomu ptijmy zdoplikové (hospodarské) cinnosti jsou
v v v V7/e o \4 bl M 4 4 Ve 4 i 4
predmétem dané z prijma vzdy, nebot ty nesouviseji shlavni Cinnosti neziskoveho
. 4 4 V7/e o ° V.. M v v v v/
subjektu a zakon o danich z ptijmt je nevylucuje jako predmét dané z pfijmu (srov. § 18
odst. 4 zakona o danich z ptijmt a contrario).

S ohledem na popsany rozdilny a zcela odlisny dariovy rezim ruznych skupin pfijmu
neziskovych subjektd zakladd zdkon o danich z ptijmt v § 18 odst. 7 témto subjektim
povinnost rozliSovat dané skupiny prijma ve svém uletnictvi. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2009, ¢.j. 9 Afs 4/2009-84, publ. pod ¢. 1985/2010
Sb. NSS (nebo napt. i v rozsudku ze dne 20. 1. 2011, ¢. j. 9 Afs 54/2009-89), neziskové
subjekty jsou ,povinny vést dcetnictvi tak, aby nejpozdéji ke dni iicetni zdvérky byly vedeny
oddélené prijmy, které jsou predmétem dané, od prijmai, které predmétem dané nejsou nebo jde
o prijmy od dané osvobozené. Obdobné to plati i pro vykdzini nikladn. Pokud neziskovy
subjekt vykondvd napt. ztratovou hlavni Cinnost a ziskovou doplrikovou cinnost, vznikd cela
tada spolecnych nakladi (napy. ndklady na energie, provoz budov), které souvisi s obéma
Cinnostmi. Ztratovd hlavni Cinnost, za predpokladu naplnéni podminek stanovenych
v ustanoveni § 18 odst. 4 pism. a) zikona o danich z prijmii, neni predmétem dané (resp. prijmy
z ni plynouci a dariové neicinné jsou i s touto ¢innosti souvisejici vydaje), naproti tomu prijmy
plynouci z doplrikové Cinnosti jsou predmétem dané vidy a dariové tcinné budou za splnéni
zdkonem stanovenych predpokladi indklady snimi souvisejici. 'V takovém pripadé jsou
neziskové subjekty povinny ndklady souvisejici s obéma Cinnostmi rozdélit a privadit je
v urcitém poméru ke zdanitelnym prijmiim a prijmam, které zdanéni nepodléhaji*.

V posuzované véci zalobkyné postupovala presné tak, jak ji stanovil zdkon o danich
z prijmu, a vedla UCetnictvi tak, ze UCetni zaznamy hlavni knihy altove tridy 5 a 6 jsou
rozdéleny na hlavni a hospodarskou ¢innost. Tyto Gletni zaznamy zachycuji prubéh
G¢tovani nakladd a vynosa dle jednotlivych Gctd syntetické a analyticke evidence,
s rozdélenim na hlavni a hospodafskou ¢innost s ptifazenym kddem jmenovitého dkolu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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(zkratka JU). Podle zalobkyni predlozenych evidenci ,OSOBNI VOZY pofizené do 31.
12.2011“ a ,OSOBNI VOZY potizené do 31. 12. 2012“ 1ze podle kédu jmenovitého tkolu
ke kazdému osobnimu automobilu uréit, o jaky naklad a ve spojeni s jakym konkrétnim
vozidlem se jednalo. Z uvedenych evidenci je pak zfejmé a zalobkyné to ani nijak
v . 4 4 /v . 4 4 4 Ve / 4 *10 °
nezpochybnuje, ze ve svém Ucetnictvi vykazala naklady za pouziti osobnich automobila 1
ve vztahu k doplikové (hospodarské) ¢innosti. Z toho plyne, ze sama zalobkyné jasné
deklarovala, ze ve zdanovacich obdobich roku 2011 a 2012 pouzivala osobni automobily za
/v \4 4 eV V.7 v 4 V7. ] /v /7 Ve .
Ucelem dosazent, zajiSténi a udrzeni prijmu z hospodarskeé ¢innosti.
Soud shrnuje, ze zalobkyné pouzivala pfedmétna vozidla téz v ramci své doplikové
innosti, a proto byla povinna platit silniéni dan za tato motorova vozidla, jelikoz byly
v ’ ’ ’ e g ey 7 , . v v
splnény podminky stanovené v § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni, ktery stanovuje predmeét
silnicni dané. Tato vozidla totiz byla registrovana a provozovana v Ceské republice a
v v oo \4 v oo . 4 M v/ Ve M v 4
soucasné je zalobkyné jako neziskovy subjekt pouzivala k ¢innostem, z nichz plynouct
ptijmy jsou predmétem dané z pfijmu. Danové organy tedy vylozily smysl a Gcel § 2 odst.
1 zakona o dani silni¢ni naprosto spravné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Z uvedeného rovnéz plyne, ze argumentace zalobkyné, ze osobni vozidla vyuzivala
v souvislosti s ¢innosti verejné prospésného poplatnika a pouze nékolikrat i pro
dopliikovou dinnost, a proto nejsou tato vozidla pfedmétem silni¢ni dané, nemutze obstat.
Rozhodujici totiz v posuzované véci je, ze tato vozidla vyuzivala i pro doplikovou ¢innost,
ze které méla zalobkyné zisk v roce 2011 ve vysi 25 559 776,22 K¢ a v roce 2012 ve vysi
35599 607,68 K¢, a proto byla za pouzivani téchto automobilt povinna uhradit silni¢ni
dan. Na tomto zavéru nic neméni, ze zakonodarce nepouzil slova vyhradné nebo jen a ani
jinak, nebot vyklad § 2 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,
nevzbuzoval zadné pochybnosti, a to i1 bez pouziti zalobkyni zminénych slov. Namitky
zalobkyné proto nejsou divodné.

Soud k dals$i namitce zalobkyné uvadi, ze pro projednavanou véc je rozhodujici pravni
Uprava, ktera byla 4¢inna v dobé vzniku danové povinnosti, tj. pro zdaniovaci obdobi roku
2011 a 2012. Pro dany pfipad je tedy zcela irelevantni zabyvat se formulaéni zménou
daného ustanoveni zakona o dani silni¢ni, ke které doslo s Géinnosti od 1. 1. 2014, nebot
z ni nelze v této véci nijak vychazet. Soud jen na okraj poznamenava, ze i pres odlisnou
formulaci - jak ostatné sama zalobkyné konstatovala v zalobé - ani po 1. 1. 2014 nedoslo
k vécné zméné predmétu silnicni dané.

Soud opakuje, ze vyklad § 2 odst. 1 zakona o dani silnicni je jednoznaény a nezpusobuje
zadné vykladové rozpory. Proto nepfipada v uvahu aplikace zasady in dubio mitius, resp.
in dubio pro libertate, které se v posuzované véci zalobkyné dovolavala, nebot pouziti této
zasady predpoklada moznost alespon dvou veskerymi v uvahu pripadajicimi vykladovymi
metodami obhajitelnych vyklada pravni normy. To vsak v posuzované véci neni splnéno
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Namitka zalobkyné, ze zalovany mél pouzit zasadu
v pochybnostech ve prospéch poplatnika, je proto nedtvodna.

S ohledem na vy$e uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v . / v v / 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Ufedni {innosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. b¥ezna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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