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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylove, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

Yalobkyné: 2)

bytem [l
b) Il

bytem il
zastoupena obecnou zmocnénkyni [}
bytem [l

proti

zalovanému: Krajsky trad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

/ VvV . / VvV v / v/ /
za UCasti osob zucastnénych na rizent:
1.
sidlem [

zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Hrusovou
sidlem Jablonecka 7/22, 460 05 Liberec 5

2.
bytem [l
XX

3.
bytem [l HEE
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v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2017, &. j. KULK 90753/2017,

II.

III.

takto:

Zaloba Zalobkyné a) i Zalobkyné b) proti rozhodnuti Krajského G¥adu Libereckého
kraje ze dne 5. 12. 2017, &. j. KULK 90753/2017, se zamita.

Zadny 7 (éastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Osobam zadastnénym na fizeni se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobkyné a) a Zalobkyné b) se spole¢né domahaji zruSeni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo Caste¢né zménéno rozhodnuti Magistratu mésta
Liberec, odboru stavebniho uradu (dale jen ,stavebni irad®), ze dne 12. 6. 2017, ¢. ;.
SURR/7130177926/16-K, o dodate¢ném povoleni stavby nazvané ,Bytovy dtm, ul.
Komenského, Liberec* na pozemcich p. & [, N, 1SN, 1SN, I8N, I8N, IS - I8N
v k. 0. || nadile budou pozemky uvadény bez nizvu k. 1..), které bylo vydano

k ¥adosti spole¢nosti [ - osoby zi¢astnéné na Hzeni 1. (dale jen ,stavebnik®).

Zména dodateéného povoleni stavby ulinéna zalovanym spocivala v tom, ze
zalovany vypustil text druhého odstavce I. vyroku tohoto rozhodnuti, ktery znél:
»Souldsti stavby je: bytovy dim (v¢. jeho rozmérii a vnitniho usporadani), Casti
oplocent, prelozka kabelu slaboproudu, zmény v napojeni Cdsti venkovnich rozvodi a
pristupovych zpevnénych ploch vzhledem ke zméné umisténi bytového domu (viz popis
stavby). “ a nahradil jej definovanim soudasti stavby, ktera je dodate¢né povolena,
tak, ze (ve stru¢nosti uvedeno) jimi jsou:

— zmeény bytového domu provedené v rozporu s tzemnim rozhodnutim ze dne 12. 11.
2010 a stavebnim povoleni ze dne 18. 3. 2013, které spocivaji ve zméné polohy umisténi
bytového domu a zméné délky jizniho kfidla bytového domu v ¢asti ,A“ zvétsené o

1,01 m a ve zméné vzhledu {lenéni fasady bytového domu v ¢asti ,B“ a ve zméné

vnitfniho usporadani bytového domu v ¢éasti B,
— nova &st oploceni na pozemku p. & | v poloze podél hranice s pozemkem p. & |}
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v délce 27 m a nov st oploceni v blizkosti jizni hranice pozemku p. & [l 2 p. & |l
na pozemcich p. & [l i

— zména prelozky kabelu slaboproudu,

— zmény v poloze umisténi a délkach venkovnich rozvodu inzenyrskych siti a zmény
v poloze umisténi a velikosti ¢asti komunikaci a zpevnénych ploch vyvolané zménou
polohy umisténi bytového domu (jednalo se o stavebni objekty SO 02.C - komunikace
a zpevnéné plochy, véetné nové zpevnéné plochy na pozemku p. & | v mist¢ pavodni
stavby garaze a véetné upusténi od ptijezdové rampy do bytového domu, dile o SO
02.D - komunikace
a zpevnéné plochy, SO 05 - pripojka kanalizace, SO 06 - pripojka vodovodu, SO 07 -
pripojka plynu, SO 08 - arealové rozvody NN a VO a SO 09 - arealové rozvody
slaboproudu).

Zména prvostupnového rozhodnuti dale spocivala vtom, ze zvyroku dodatecného

povoleni stavby byl vypustén text, ze ostatni stavby dle puvodniho Gzemniho rozhodnuti a

stavebniho povoleni nejsou predmétem ftizeni. Ve zbyvajicich Castech bylo prvostupnové

rozhodnuti potvrzeno.

3. Vydani téchto rozhodnuti predchazelo vydani zemniho rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne
12. 11. 2010, & j. SUUR/7120/174769/08-Re, jim% bylo rozhodnuto o umisténi
,Novostavby bytového domu v ulici [Jl] v i ve spojeni s rozhodnutim
alovaného ze dne 31. 3. 2011, & j. OUPSR 82/2011-328-rozh. Oznadena
rozhodnuti byla k Zalobé zalobkyné a) zdejsim soudem prezkoumana, zaloba byla
zamitnuta rozsudkem ze dne 19. 12. 2013,
¢.j. 59 A 54/2011-129, kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku zamitnul Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 11. 6. 2014, C. j. 7 As 23/2014-57.

4. Stavebni povoleni na stavbu bytového domu a dal$ich souvisejicich stavebnich
objektt bylo stavebnim dfadem vydano dne 18. 3. 2013, ¢. ;.
SURR/7130/107046/12-Re, stavebm povoleni bylo potvrzeno rozhodnutim
ralovaného ze dne 29. 8. 2013, & j. OUPSR 213/2013-330-rozh. Také proti vydani
stavebniho povoleni brojila Zalobkyne a) zalobou. Tu ZdCJSI soud zamitnul
rozsudkem ze dne 14. 10. 2014, ¢. . 59 A 103/2013-205, Jez nabyl pravni moci dne
14. 11. 2014. Jeho zavéry poté potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19.
12. 2014,
¢ ] 7 As 252/2014-95. Zalobé proti rozhodnutim stavebniho Gfadu a ialovaného ve
véci vydani stavebniho povoleni zdejsi soud usnesenim ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 59
A 103/2013-92,
které nabylo pravni moci dne 2. 1. 2014, ptiznal odkladny 0linek. Tyto skutecnosti
jsou soudu rovnéz znamy ze spisu sp. zn. 59 A 54/2011 a 59 A 103/2013.

5. Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze stavebnik pocal provadét stavebni prace
na stavbé bytového domu v ulici [ v lednu 2016 v rozporu s tizemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim. Ze spisu sp. zn. 59 A 56/2016, jez se tykal
zaloby zalobkyné a)
na ochranu proti nezakonnému zasahu stavebniho tfadu, je soudu znamo, ze
zalobkyné podavala opakované podnéty tykajici se stavebni ¢innosti provadéné
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v souvislosti se stavbou bytového domu. Rovnéz neni sporu o tom, ze kontrolni
4 4 4 / V.
prohlidka provedena stavebnim uradem dne
6. 9. 2016 na misté novostavby bytového domu potvrdila informace zalobkyné a) o
posunu stavby, zméné tvaru budovy a zméné vnittni dispozice.

Dne 7. 9. 2016 podal stavebnik zadost o dodatecné povoleni stavby s odkazem na
dfive vydané Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni s tim, ze divodem je umisténi
Casti stavby mimo hranici vymezenou izemnim rozhodnutim. Pisemnosti ze dne
23.9. 2016 stavebni Grad oznamil zahajeni fizeni o odstranéni predmétné stavby
bytového domu a staveb souvisejicich. V prabéhu fizeni o zadosti stavebnika o
dodatec¢né povoleni stavby stavebni Gfad vyzval stavebnika k doplnéni predlozene
zadosti o udaje a podklady a upresnéni zadosti. Na vyzvu stavebnik reagoval tak,
ze dne 2. 11. 2016 dolozil pozadovanou projektovou dokumentaci stavby,
stanoviska dotCenych organd statni spravy a seznam souradnic geometrického
zaméreni. Nasledné dne 12. 12. 2016 dolozil dokumentaci stavby ve slozce
» Vymezeni rozsahu predmétu dodatecného povoleni stavby,
a tak upfesnil predmét rizeni. Pisemnosti ze dne 21. 12. 2016 stavebni Grad oznamil
4 / Vv 4 o v/ 4 v / /4 o /- /7 V7 4 v 4
ostatnim ucastnikim fizeni a dotéenym organim zahajeni fizeni o dodate¢ném
4 v v v/ 1 / /7. 4 4 M 4 4 4 4 v 4
povoleni stavby a soucasné naridil Ustni jednani spojené s ohledanim na misté, které
se konalo dne 31. 1. 2017, jak o tom svéd¢i protokol o ustnim jednani. V prabéhu
Gstniho jednani a nasledné 1 pisemné uplatnily rovnéz zalobkyné a) i zalobkyné b)
namitky proti dodate¢né povolované stavbé. Dne 8. 3. 2017 stavebnik podal
4 4 A v 4 v/ . . o 4 .

pisemné vyjadreni spolu s prilohami - doplnil pruvodni a souhrnnou technickou

4 ’ /v 4 4 M o V v v v
zpravu, posouzeni zastinéni okolnich objektd & p. [l ¢ p. [ ¢ p. [ 2 & p.

4 /. 4 4 M 4 vV 4 v /

, posouzeni odstupovych vzdalenosti, geodetické zaméreni skute¢ného
provedeni stavby - urceni odstupu
od stavajici zastavby a urceni vysky stavby a dalsi pisemné podklady. Stavebni ufad
oznamil Gcastnikiim rizeni dolozeni téchto pisemnych podklada na Gredni desce,
dal jim moznost
se s nimi seznamit a urcil lhitu, ve které se k predlozenym podkladim rozhodnuti
mohou pred vydanim rozhodnuti vyjadrit.

Dne 12. 6. 2017 vydal stavebni fad dodatecné povoleni stavby, proti kterému se
mj. obé zalobkyné odvolaly. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5. 12. 2017
zalovany ¢asteCné dodatecné povoleni stavby zménil shora popsanym zptisobem, ve
zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

V odivodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze ostatni ¢asti stavby, které
nebyly provedeny v rozporu s izemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim
(komunikace a zpevnéné plochy, terénni a sadové ipravy, oploceni s vyjimkou
nového oploceni) nadale disponuji pravomocnymi povolenimi a nejsou pfedmétem
dodate¢ného povoleni stavby. Zménou vyroku bylo docileno zprfesnéni
dodate¢ného povoleni stavby, k uptesnéni jednotlivych stavebnich objektt
zalovany odkazal na projektovou dokumentaci stavby k dodate¢nému povoleni.
Provedenou zménou nebylo dle Zalovaného zasazeno do prav Gcastniku fizent,
nebot zptesnéni vyroku vychazi

ze samotného rozhodnuti, a to odstavce ,,Popis stavby“ a z podkladd, se kterymi se
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Ucastnici mohli seznamit. Zalovany zdiraznil, Ze stavba bytového domu s jeho

v/ M eV v/ v 4 v v 4 v
soucastmi byla jiz drive prezkoumana a posouzena, a to véetné soudntho prezkumu
krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, dokonce 1 Ustavniho soudu, stavba
byla umisténa izemnim rozhodnutim
ze dne 12. 11. 2010 a stavebnim povolenim ze dne 18. 3. 2013. Na zakladé téchto
rozhodnuti byla stavba rozestavéna, stavebnik stavbu pocal provadét v ¢asti
v rozporu s témito pravomocnymi rozhodnutimi, proto pozadal o dodateéné

4 v VA 4 v/ v v 4 v 4 /

povolenti téchto ¢asti stavby. Rozpor spocival ve zméné polohy umisténi bytového
domu, upusténi od realizace ptijezdové rampy,

v v 4 v 4 4 o ° v / / 7.7 v/ M
coz vyvolalo zménu polohy umisténi venkovnich rozvodut inzenyrskych siti a casti
komunikaci
a zpevnénych ploch. Dale rozpor spocival v doplnéni noveé zpevnéné plochy na
pozemku
p. & v misté ptivodni stavby gardZe, v novém oploceni na pozemku p. & [}

v délce
27 m, v novém oploceni v blizkosti jizni hranice, ve zméné délky jizniho kridla
bytového domu v ¢asti A o 1,01 m, ve zméné vzhledu ¢lenéni fasady bytového
domu v Casti B a ve zméné vnitrniho usporadani ¢asti B, véetné vybudovani vnitini
hydraulické zvedaci autoplosiny namisto vjezdu do objektu pomoci rampy,
v navyseni poctu garazovych statni v 1. PP a 1. NP, ve zméné poctu byta na
M M / v/ 4 o v 4 o ° 4 4
jednotlivych podlazich, namisto ptivodné povolenych 28 bytu je planovano
22 bytu. Jen k této nepovolené zméné, ktera byla predmétem tizeni o dodatecném
4 vV 4 M / Vv 4 o V/ 4 4 M v
povoleni stavby, mohly sméfovat namitky Gcastniku rizeni. V obecné roviné
zalovany konstatoval,
ze stavebni Grad postupuje primérené podle § 90 a § 100 az § 115 stavebniho
zakona,
coz znamena, ze v fizeni bylo mozné vznaset namitky v rozsahu § 114 odst. 1
stavebniho zakona. K odvolacim namitkam, které se tykaly dosavadniho prabéhu
vystavby bytového domu, zalovany uvedl, ze pokud nékteré ze stavebnich praci
pravomocné povolenych zacal stavebnik provadét v rozporu s rozhodnutimi,
odrazilo se to pravé v zahajeni rizeni o odstranéni predmétné stavby, které bylo ale
Vv v v 4 4 v 4 4 v /
preruseno, protoze stavebnik pozadal o dodatecné povoleni téchto nepovolenych
4 \4 /7 [ &4 / o 4 \4 /
praci. Nedodrzeni vzajemnych odstupt stavby od okolnich staveb zalovany
b M v Vv 4 / 4 v ’ 4
nezjistil. Konstatoval, ze poruseni vyzvy k bezodkladnému ukonéeni stavebnich
4 4 4 v v v/ 4 A
praci stavebnikem neni predmétem ftizeni. Stavebni urad zkoumal soulad stavby ve
smyslu § 90 pism. a) i b) stavebniho zakona, zalovany odkazoval na konkrétni casti
vV /4 4 4 M /. 4 v v
prvostupnoveho rozhodnuti. K namitce vystavby oploceni na pozemku zalobkyné
a) p. ¢. i zalovany uvedl, Ze ¢ast oploceni mezi zminénym pozemkem a p. ¢. i
nebyla predmétem dodate¢ného povoleni stavby. Odmitnul,
ze by podkladem byla netplna projektova dokumentace, ta svym obsahem
vyhovuje ptiloze
¢. 5 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Zalovany odkazal na projektovou dokumentaci,
kterou stavebnik doplnil téz o Cast , Vymezend rozsabu predmétu dodatecného
povolent stavby*, kterou uptesnil predmét fizeni podané zadosti. Spolu s vyjadtenim
stavebnika pak stavebni fad dne 8. 3. 2017 obdrzel dalsi prilohy, se kterymi
Glastniky fizeni seznamil a dal jim moznost na né ve stanovené lhtité reagovat.
Zalovany dale odmitnul namitky zalobkyné a), Ze nabyla spoluvlastnicky podil
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na p. ¢. 945/1 vydrzenim, vychazel z 4daji katastru nemovitosti. K problematice
souladu povolované stavby s uzemnim planem zalovany poznamenal, ze na danou
otazku je treba nahlizet pouze ve sméru zmén povolovanych dodate¢nym
povolenim stavby. Bylo na misté posoudit, zda zména polohy umisténi predmétné
stavby a uvedené zmény stavby mély vliv

na soulad dodate¢né povolované stavby z hlediska Gzemniho planovani ¢i nikoli.
Zalovany

se ztotoznil se zavéry stavebniho Uradu, doplnil, ze namitky jdou nad ramec § 114
odst. 1 stavebniho zakona a jsou neopravnéné. Presto k nim zalovany prezkoumal,
zda nepoukazuji

na nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zjistil, ze stavbou dotlena ¢ast Gzemniho
planu mésta Liberec nebyla od doby vydani izemniho rozhodnuti v dané plose
nijak zménéna, ve vztahu

ke stavbé se tedy nic nezménilo. Dodatecné povolované zmény stavby oproti
puvodnim rozhodnutim tak nemaji na soulad stavby s platnou tzemné planovaci
dokumentaci vliv. Charakter stavby se nezmeénil, nadale se jedna o bytovy dim
téeméf shodného objemového parametru i vysky, posunutim od objektu, v némz ma
zalobkyné a) bytovou jednotku, doslo k oddaleni od tohoto objektu. Nedoslo ke
zménam v terénnich a sadovych Gpravach, rovnéz v tomto sméru se na posouzeni
souladu stavby z hlediska izemniho planu nic nezménilo.

Ani ostatni povolované zmény nemély na soulad stavby s predmétnou uzemné
planovaci dokumentaci zadny vliv. K namitce, ze stavebnik mél soulad s tzemné
planovaci dokumentaci prokazovat néjakym dokumentem, zalovany uvedl, ze
stavebnik tak udinil pfredlozenou projektovou dokumentaci, kterou prezkoumal
stavebni rad ze zakonnych hledisek. K odvolacim namitkam, které se tykaly
ochrany zajmu na useku statni pamatkové péce, zalovany uvedl, ze jdou nad ramec
§ 114 odst. 1 stavebniho zakona. Presto je prezkoumal z hlediska zakonnosti
prvostupniovéeho rozhodnuti. Opét uved], ze jiz dfive nebyl shledan mozny zasah
do ochrany zajmu na Gseku statni pamatkové péce. Bylo nutné pouze zkoumat, zda
provedenymi zménami mohlo byt zasazeno do téchto zajmu ¢i nikoliv. Dodatecné
povolovanou stavbou nebyly dotceny zadné kulturni pamatky ani jejich prostredi,
zalovany v tomto sméru odkazal na stanovisko dotéeného organu statni spravy, jez
bylo ptezkoumano Ministerstvem kultury. Dale poukazal

na zavazné stanovisko Magistratu mésta Liberec, oddéleni pamatkové péce, ze dne
20. 10. 2016, které pripousti umisténi hlavniho uzavéru plynu v ramci stavajicitho
oploceni objektu kulturni pamétky & p. [ na p. & JJl}, nemohlo ale obsahovat
vyjadfeni k vlastni stavbé bytového domu, nebot plisobnost organu statni
pamatkové péle je vazana rozsahem ochrany kulturni pamatky

& p. 7. Zalovany odmitnul namitky sméfujici do ob¢anské vybavenosti. Dile
vyporadaval namitky tykajici se dolozené studie posouzeni zastinéni okolnich
objektt. Zalovany odmitnul,

ze stavebni Girad mél provést vlastni zaméreni vyskovych két novostavby bytového
domu.

Dle dokumentace stavby je vyska objektu bytového domu 18,55 m, dle
geodetického zaméteni stavby ze dne 7. 2. 2017 18,558 m, namitany rozdil {ini 8
mm, coz je zanedbatelné. Rovnéz

ke kétam vzdalenosti garaZe na p. & [ Zalovany odkézal na projektovou
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dokumentaci
a geodetické zaméreni skutecného stavu, kdy rozdil ¢ini 2 cm, coz neni podstatny
rozdil. K namitkam tykajicim se odstupti nemovitosti, v niz ma bytovou jednotku
zalobkyné b),
od bytového domu, Zalovany uvedl, e dtm &. p. [l je od pozemku p. & |}
oddélen fadou staveb, takze nevznika primy kontakt s pozemkem stavby, tudiz
mira ovlivnéni miry pohody bydleni neni narusena nad miru pfiméfenou mistnim
pomérum, vzdalenost mezi stavbami je v souladu s § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
coz vyplyva z vykresu ¢. A.D1, kde bylo zakresleno sklopeni vysky vyssi
z protilehlych stén 15,019 m, sténa domu ¢&. p. [l 2 jejiho odstupu
od nejblizsi stény predmétné stavby 15,157 m. Z uvedeného vykresu vyplyva, ze od
domu
& p. [l v misté nejvy$i z protilehlych stén visky 18,56 je odstupova vzdalenost
mezi domy
19,58 m, coz je v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Zalovany se poté vénoval
odstupovym vzdalenostem bytového domu po zméné umisténi od ostatnich
nemovitostl. K namitkam netplné pozarni zpravy zalovany odkazal na
v 4 4 v v /7 IV 4 i M / 4

prvostupniové rozhodnuti, v némz se stavebni urad namitkami zabyval, pochybeni
v / 4 4 4 v 4 Vv /
zalovany neshledal. Spravnost provedeni zpravy byla prezkoumana Hasi¢skym
zachrannym sborem Libereckého kraje (dale jen ,HZS®), ktery vydal kladné
zavazneé stanovisko dne 13. 10. 2016. K namitkam tykajicim se porusovani
podminek souhrnného stanoviska odboru zivotniho prostfedi stavebnikem pri

4 v 4 \4 / \4 Ve 4 v 4 v/ v
provadéni stavby zalovany uvedl, ze ochrana zivotniho prostfedi byla fadné
zabezpetena podminkami & [ a [l dodate¢ného povoleni stavby na zikladé
souhrnného vyjadreni Magistratu mésta Liberec, odboru zivotniho prostredi, ze dne
18. 10. 2016. Jejich nedodrzovani v ramci provadéni stavby pak stavebni urad muze
fesit v ramci vykonu statniho dozoru. Zalovany nasledné odmitnul i1 odvolaci

4 M / /7 /v ’ . 4 v v

namitky tykajici se zvyseni imisi pohledem, hlukem, prachem vcetné
benzoapyrenu, no¢nim osvétlenim

/v 4 4 Ve vV V o 4 . \4 / v v
a zastinénim nad miru priméfenou pomérum. Tyto namitky zalovany zodpovédél
v kontextu,
ze dodate¢nym povolenim stavby jsou povolovany pouze rozpory, které na stavbé
stavebnik provedl oproti pravomocnym rozhodnutim, kdy pravo existence stavby
. JN v v v 7 A% o ’ 5 / vV
jako takové jiz bylo posouzeno vcetné moznych Gc¢inka na okoli. Zalovany rovnéz
odmitnul namitky tykajici
se vlastnictvi pozemku. V katastru nemovitosti totiz ovéril, ze pozemky dotéené
stavbou jsou stale ve vlastnictvi stavebnika a nevazne na nich zadna plomba

/ 1.7 / V. > / / / /

provedena katastralnim afadem. Zalovany odkazal na pravomocna soudni
rozhodnuti, jimiz nebylo vlastnictvi pozemk stavebnikem zpochybnéno.
Zalovany dovodil, ze platnost tzemniho rozhodnuti ze dne
12. 11. 2010 neskoncila, nebot v dobé platnosti pozadal stavebnik o vydani
stavebniho povoleni. Rovnéz stavebni povoleni ze dne 18. 3. 2013, které nabylo
pravni moci dne 2. 12. 2013, platnosti nepozbylo, dvouleta lhiita platnosti byla
prodlouzena o dobu, kdy byl usnesenim krajského soudu ptiznan zalobé proti
tomuto stavebnimu povoleni odkladny G¢inek. Doba platnosti pak byla
prodlouzena o dobu, na kterou bylo vydano usneseni Okresniho soudu v Liberci,
¢.j. 33 C 26/2011-270, podle néhoz byl stavebnik povinen zdrzet se ptipravnych a
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stavebnich praci. Doba platnosti stavebniho povoleni prodlouzena o zminéné doby
by tak nejdrive vyprsela az v tijnu 2017, stavebnik zapocal se stavbou v lednu 2016,
proto stavebni povoleni platnosti nepozbylo. Zalovany uzavtel tim, Ze ve shodé se
stavebnim Gfadem dospél k zavéru, ze byly splnény veskeré podminky pro
dodatec¢né povoleni stavby dle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

1. Zaloba
V tvodu zaloby zalobkyné uvedly, Ze haji sva prava z titulu pfimého souseda.
Zalobkyné a) je vlastnikem bytové jednotky v domé ¢. p. v 1. patte,
spoluvlastnikem na spole¢nych castech domu na pozemku p. ¢. a vlastnikem

pozemku p. ¢. ‘Eetné gardze. Zalobkyné b) je vlastnikem bytové jednotky v 1.

atre domu ¢. p. a spoluvlastnikem spoleénych ¢asti domu na pozemku p. ¢.
, jeho? je také spoluvlastnikem. Zalobkyné a) zminila, Ze se u Okresniho soudu

v Liberci domahala urdent, Ze je vlastnikem pozemku p. & [l p. ¢. [l p- ¢. [
p. & [ na kterych je umistovina novostavba bytového domu. Jeji Zaloba byla
zamitnuta rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 11. 9. 2012, ¢.5. 33 C
26/211-169, uvedeny rozsudek byl Krajskym soudem v Ust{ nad Labem - pobocka
v Liberci zruSen, na to byla zaloba rozsudkem ze dne 20. 1. 2015, ¢. j. 33 C 26/2011-
319, podruhé zamitnuta, odvolani krajsky soud zamitnul. Jeho rozsudek byl vsak
k dovolani zalobkyné a) zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 30 Cdo 1262/2016-429. Tretim rozsudkem ze dne 3. 4. 2017,
¢. j. 30 Co 172/2015-555, krajsky soud rozhodl, Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 15.
11. 2017,
30 Cdo 5197/2015-604, prekvapivé dovolani zalobkyné a) zamitnul. Zalobkyné a) se
brani Gstavni stiznosti. Zalobkyné a) dale poukéizala na okolnosti, které
doprovazely koupi predmétnych pozemka stavebnikem. Upozornila na to, ze se
dne 14. 12. 2017 obratila na Komisi Evropskych spolecenstvi pro poruseni Smlouvy
o Evropské unii v dasledku toho, ze se kupni smlouvou dostalo stavebnikovi od
Statutarniho mésta Liberec nedovolené statni podpory.

Podle zaloby je rozhodnuti zalovaného prekvapivé, nebot jim byl zasadné zménén
vyrok dodate¢ného povoleni stavby. Rizeni bylo stavebnim ufadem vedeno nikoliv
M v / 4 4 4 4 Ve /7 V7 . .

jako zména izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni v néjake casti, ale jako

v/ 4 v /4 4 4 v 4 4 4

fizeni o dodate¢ném povoleni nové stavby. Se zménou pravniho nahledu nebyly

v v ’ . ’ , . . , °
zalobkyné seznameny, nemohly uplatnit své namitky a doplnit dovolaci davody,
byla porusena zasada dvojinstanénosti spravniho fizeni. Zasadni zména vyroku
zalovanym neodpovida obsahu zadosti stavebnika a predlozené projektové
dokumentaci. Jako dikaz zalobkyné navrhly Gfedni zaznam o provedeni posouzeni
vedoucich stavebniho Gtfadu ze dne 22. 9. 2016, v némz bylo uvedeno, ze je nutné
stavbu posuzovat jako celek a opétovné umistit, a proto je nafizeni odstranéni
stavby zahajovano

na celek. Dale oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby a usneseni o
preruseni fizeni o odstranéni stavby ze dne 23. 9. 2016, vyzvu k bezodkladnému
zastaveni praci ze dne

26.9. 2016, dale oznameni po zahajeni fizeni a pozvani k Gstnimu jednani
stavebniho afadu

ze dne 21. 12. 2016. Zalobkyné zopakovaly, ze tizeni o odstranéni stavby a
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dodatec¢né povoleni nové stavby nebylo vedeno o blize neurcité zméné provedené
v rozporu s Uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim, ale o celé stavbé jako
celku, tato zména neni napadenym rozhodnutim dostate¢né urcena. Zalovany tak
/4 4 M .. 4 v \4 4 M 4 4 .
svym rozhodnutim rozhoduje o jiné stavbé, nez ktera byla projednana v ramci
fizeni o dodate¢ném povoleni nové stavby. Zalobkyné uvedly, ze stavebnik nedbal
zakazu stavby, dale na nepovolené stavbé provadél stavebni prace, coz nemize mit
vliv
na zménu vyroku rozhodnuti. Zalobkyné navrhly jako dikazy fotografie ze spisu
dozorového organu stavebniho Gradu, z nichz vyplyva, ze nova stavba jako celek je
provedena v rozporu s Uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim. Zmény
nebyly transparentné pojmenovany, neni zfejmé, co ma byt oproti ptivodni
odsouhlasené verzi postaveno. Je tak neptipustné obchazen stavebni zakon,
zalovany a stavebni Grad tak povolovali novou stavbu, ktera je nejen podstatné
odlisné umisténa od Gizemniho rozhodnuti, ale ma jiné dispozicni a technické
feseni, nejde o tutéz stavbu v terénu posunutou. Je zde jina vyska, jiny pocet
4 /v /4 v 4 .. / v o /v / /4 /v 4 M 4
parkovani, jina zastavéna plocha, jiny pocet bytt a garazovych stani, jiné technickée
feseni vytapéni a odlisny vjezd
do garazi. Stavba ma jinou vnitfni dispozici, zalobkynim ztstava zastfeno, co
zustalo puvodni. Stavebnik byl proto povinen dolozit k nové umistované stavbé, a
to jako stavbé nové, patri¢na vyjadreni dle pravni pravy z roku 2017, coz nesplnil.
Toto vedlo k chybné zjisténému skutkovému stavu, stavebnik dostatecné
neprokazal soulad stavby s verejnym pravem. Stavebni Grad rezignoval na Gplnost
projektové dokumentace u dodatecné povolované stavby, opomnél, ze dodatecné
povolovanou stavbu je také nutno umistit. Toto pochybeni pak zalovany prekryl
v (e 4 v v v/ 4 v / 4 / v
prekvalifikaci predmétu tizeni z dodate¢ného povoleni nové stavby na zménu
Ve _/ 1V’ V7 i Vv v/ M
neurdité diléi ¢asti novostavby. Jiz od pocatku stavby dne 7. 1. 2016 se jednalo o
stavbu nepovolenou, nejednalo
/ b / M . o / 4 4
se 0 pouhy posun, ale i jiné dispozice v pudorysném tvaru, tedy stavebni prace od
pocatku probihaly na jinych zakladech, nez povolovalo Gzemni rozhodnuti a
stavebni povoleni. K tomu zalobkyné navrhly jako dtkaz provést listiny ve
stavebnim spise.

Vyrok rozhodnuti Zalovaného spolu s dodate¢nym povolenim stavby zalobkyné
oznacily

na nesrozumitelny. Stavebnik podal zadost o dodatecné povoleni stavby dne 7. 9.
2016,

tj. pred zahdjenim fizeni o odstranéni stavby ze dne 23. 9. 2016. S ohledem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudek ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 3 As
74/2015-69, mélo byt vedeno fizeni o zméné stavby pred dokoncenim podle § 118
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
nikoliv dodate¢né povoleni zmény novostavby podle § 129 stavebniho zakona.
Zalobkyné zopakovaly, Ze fHzeni o odstranéni stavby se vede

o celé nové stavbé, proto by v pripadé povoleni néjaké neurcité dilci ¢asti stavby
bylo nutné v ¢asti nefesené dodate¢nym povolenim stavby dale pokracovat

v natizeném odstranéni stavby. Vyrok zalovaného tedy vnesl do fizeni nejistotu a je
prekvapivy.



12.

13.

59 A 17/2018 - 346

Dle zalobkyn jsou ptislusna vyjadfeni k vydani Gzemniho rozhodnuti z konce roku
2008, pritom Uzemni rozhodnuti plati 2 roky. Bylo tedy povinnosti stavebnika
predlozit k dodatecnému povoleni stavby veskera vyjadreni a prokazat, ze povoleni
nove stavby nebude v rozporu s vetejnym zajmem. Obdobné vyjadreni

k stavebnimu povolenti jsou z konce roku 2012, tedy stara vice jak 5 let, ptitom dle
§ 115 odst. 4 stavebniho zakona stavebni povoleni pozbyva platnosti, pokud stavba
nebyla zahajena do 2 let, tj. do 13. 9. 2015. V disledku zmény dodatecného
povolenti stavby zalovany nevyhovél namitkam smérujicim do absence vyjadreni.
Pfitom stavebnik nedolozil vSechna podstatna vyjadfeni pro povoleni dodate¢né
stavby jako celku. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1
As 69/2011-176, vyplyva, ze jde o nezikonny postup. Zalobkyné upozornily na
metodickou informaci zalovaného ze dne 16. 9. 2016 k posouzeni legality stavby,

v niz zalovany uvedl, ze pokud je stavba provadéna v rozporu s tzemnim a
stavebnim povolenim pouze v odchyleni polohy rozmisténi, ale jinak odpovida
dokumentaci, je tfeba odchylku od povolené stavby umisténi presné vymezit

a takto je predmétem dodate¢ného povoleni zmény stavby pred dokoncenim.
Zalobkyné tyto pisemnosti navrhly jako dikaz. ProtoZe stavba byla nejen umisténa
vadné, ale i jinak neodpovidala schvalené projektové dokumentaci, pricemz
odchylka nebyla stavebnikem

¢i stavebnim uradem nikdy presné vymezena, vedlo se fizeni o nové stavbe.
Zalobkyné v tabulce predkladaly srovnani jednotlivjch parametrt stavby a uvedly
vycet vyjadreni, z jejichz obsahu vyplyva, ze stavbu dle tzemniho rozhodnuti nelze
v roce 2017 ¢1 2018 provadét.

V dal$im zalobnim bodé Zalobkyné uvedly, ze vyrok napadeného rozhodnuti je
neurdity. Z nove textace vyplyva, ze predmétem dodate¢ného povolenti stavby jsou
pouze néjaké neurcité zmény provedené v rozporu s izemnim rozhodnutim a
stavebnim rozhodnutim, nikoliv cela stavba. Véc tedy méla byt posuzovana dle §
118 stavebniho fadu. Zalobkyné nevédi, co je fakticky obsahem napadeného
rozhodnuti, vyrok napadeného rozhodnuti v paragrafech odkazuje na stavebni
zakon projednavajici dodate¢né povoleni stavby, ale textova cast vyroku poukazuje
na zménu stavby pred dokoncenim, tedy véc by méla byt feSena postupem dle § 118
stavebniho zikona. Zalobkyné a) se dale vyjadfovala k postupu stavebnika

v rozporu s vydanym tizemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim, namitala, ze
stavebni fad nekonal, stiznosti zalobkyné a) nebyly shledany dvodnymi. Teprve
dne 23. 9. 2016 bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby.

Od zat1 2016 vsak stavebni Grad toleroval postup dalsich stavebnich praci na
nepovolené stavbé, zalobkyné a) k dikaztim navrhla fotodokumentaci stavby,
zaznam kamer o intenzivné probihajici stavby, dale spisovou dokumentaci
stavebniho Gfadu ve véci novostavby a nové stavby véetné dokumentace, ktera
reaguje na jeji podnéty. Nejasna zména kvalifikace predmétu tizeni podle zalobkyn
nedtivodné zuzuje obsah dodate¢ného povoleni stavby, aniz by se k tomu
alobkyné mohly vyjadtit. Zalobkyné znovu poukézaly na rozdil mezi zménou
stavby pred dokoncenim podle § 118 stavebniho zakona a dodate¢nym povolenim
zmény stavby pred jejim dokoncenim podle § 129 stavebniho zakona a nesouhlasily
s tim, ze zalovany vyrok dodate¢ného stavebniho povoleni pouze zptesnil. Mnozina
puvodné povolené novostavby dle stavebniho povoleni ztstala vyprazdnéna,
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z cehoz vyplyva, ze predmétem dodatecného povoleni stavby byla stavba nové
dodateéné povolovana, nikoli jen neuréité rozdily oproti ptivodni novostavbé.
Rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot v ramci odvolaciho fizeni byly
posuzovany pouze namitky k nepovolené zméné, nikoliv namitky k dodatecné
povolované nové celé stavbé. Pripadné mél zalovany rozhodnuti stavebniho tradu
zrudit a véc mu vratit k dal§imu Hzeni. Zalobkyné poukazaly na projektovou
dokumentaci k dodatecnému povoleni stavby, konkrétné privodni a souhrnnou
technickou zpravu ze zafi 2016, ze které je zfejma identifikace predmétu, a to cely
bytovy dtim. Zalobkyné zopakovaly, %e pfedlozen4 projektova dokumentace

k stavebnimu povoleni byla nedostacujici, je zfejmy rozpor mezi projektovou
dokumentaci a obsahem napadeného rozhodnuti dodatecného povolent stavby.
Dalsi rozdily jsou mezi dotCenymi parcelami, stavbou v ramci tzemniho
rozhodnuti, stavebniho povoleni, v projektové dokumentaci k dodate¢nému
povolenti stavby a dodate¢nym povolenim stavby.

Zalobkyné vroku dodateéného povoleni stavby vytykaly, Ze odkazuje na § 129
odst.2a3

a § 111 az 114 stavebniho zakona, pfitom stavebni ufad byl povinen primérené
postupovat take dle § 90 a § 110 stavebniho zakona. Takto stavebni fad ani
zalovany nepostupovali, jde

o podstatnou vadu fizeni. Stavebni Grad stavbu neposoudil dle § 90 stavebniho
zakona, zalovany sice v odavodnéni na str. 44 rozhodnuti toto obecné tvrdi,
nicméné ve vyroku a odavodnéni dodatecného povoleni stavby toto absentuje.
Pfitom dulezitou soudasti okruhu otazek posuzovanych v tzemnim fizeni je soulad
s pozadavky na ochranu architektonickych

a urbanistickych hodnot v Gizemi. Zalobkyné vyjadtily presvédéeni, Ze stavebnik
mél predlozit novou projektovou dokumentaci, odkazaly na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu z rozsudku

ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 9 As 33/2011-155, jenz na danou véc dopada, protoze
stavebnik nepozadal o prodlouzeni tzemniho rozhodnuti ani stavebniho povoleni.

Zalobkyné poté zpochybnily platnost izemniho rozhodnuti a stavebniho povolen.
Podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona skondila platnost izemniho rozhodnuti dne
22. 4. 2013, nebot nebylo zapodato s vyuzitim Gzemi pro stanoveny Gcel, nasledné
stavebni povoleni nekonzumovalo zemni rozhodnuti, stavebnik zacal stavét
stavbu nepovolenou. V roce 2017 se tedy nelze dovolavat tizemniho rozhodnuti,
které vyslo z projektové dokumentace roku 2008. Ke dni zaniku platnosti
stavebniho povoleni, tj. ke dni 13. 9. 2013, zanikla platnost izemniho rozhodnuti.

Stavebni povoleni podle zalobkyti nabylo pravni moci dne 13. 9. 2013, nikoli 2. 12.
2013. Stézi

by soud rozhodoval o zalobé proti stavebnimu povoleni podané v listopadu 2013 a
neodmitl ji jako predcasnou. Stavebnik nepozadal o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni, cela stavba bytového domu jako celku byla zahajena dne 7. 1.
2016, nadto jako stavba nepovolena,

proto zahajeni stavby nemuze prodlouzit lhtitu platnosti stavebniho povolent,

s odkazem
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na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 10 As 229/2014-
41. Uvahy %alovaného o prodluZovani doby platnosti nejsou na danou véc
aplikovatelneé, sva tvrzeni

o prodlouzeni zalovany neopira o konkrétni pravni predpisy, z kterych by
dovozoval, ze doslo k prodlouzeni lhuty platnosti, rozhodnuti je v tomto sméru
neprezkoumatelné.

V dalsim velmi obsahlém zalobnim bodu zalobkyné namitly rozpor s tzemnim
planem. Nesouhlasily s pohledem zalovaného, ktery jejich namitky odmitl

s poukazem na § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Nesoulad s izemnim planem podle
zalobkyn znamena, ze je primo dotlené okoli majetku zalobkyn novou stavbou nad
miru pripustnou mistnim pomérum. Nespravny postup zalovaného spociva v tom,
ze o namitkach zalobkyn mélo byt rozhodnuto ve smyslu § 89 stavebniho zakona.
Postup predstavuje netplny rozsah prezkumu dodate¢ného povoleni stavby
zalovanym. Projektové dokumentaci chybi jakykoliv dokument, ktery by prokazal
soulad stavby s cili a tkoly Gzemniho planovani ve smyslu § 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zikona. Uzemné plinovaci dokumentace - vyjad¥eni z roku 2008 se
tykalo jiné stavby a jiného umisténi stavby v terénu. Dodate¢né povolovana
novostavba neodpovida schvalenému tzemnimu planu Statutarniho mésta Liberec
dle obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2002, kdy mohou byt povoleny stavby méstskéeho
charakteru odpovidajici okolni zastavbé a charakteru bydleni. Podle zalobkyn
naddimenzovana dodate¢né povolovana novostavba bytového domu nevyhovuje
zavaznym podminkam tzemniho planu, protoze neodpovida okolni zastavbé,
nerespektuje stavajici nemovité kulturni pamatky, degraduje architektonicky
charakter posuzovaného tzemi,

a to zejména s ohledem na vzdalenost a vysku oproti pamatkové chranénému domu
¢. 7. Stanovisko dotceného organu pamatkové péée Magistratu mésta Liberec ze dne
20. 10. 2016 resi pouze hlavni uzavér plynu na objektu oploceni pamatkove
chranéného domu ¢. p. x, dotCeny organ se nevyjadroval k umisténi novostavby ve
vztahu k pamatkové chranénému domu o 34 % procent blize. Nasledné zalobkyné
poukazaly na stanovisko dotceného organu pamatkové péce ze dne 19. 11. 2008, ¢. .
NPU-353/4370/2018, ze kterého vyplyva, ze Narodni pamatkovy Gstav

s umisténim stavby bytového domu v okoli pamatkové chranéné stavby
nesouhlasil. Zalobkyné dale uvedly, Ze p¥imo sousedi s dotéenou zahradou
pamétkové chranéného domu &. p. |, vyhled z okna a ze zahrady se zménil nad
dosavadni mistni poméry, vystavba nepovolené stavby nepfimérené zasahla do
autenticity daného prostiedi, zménila pohled z bytu a terasy. Zalobkyné
dovozovaly, ze v dusledku dodate¢ného povoleni nové stavby se vyznamné zménily
poméry daného izemi. Ve stavbé bytového domu bylo schvaleno 22 bytt, soudasti
projektové dokumentace vSak nebylo vyhodnoceni obdanské vybavenosti

v souvislosti se ztizenim 22 byta v centru mésta. Neni ziejmé, Ze zvySeny pocet
obyvatel v dané lokalité se nedotkne prav zalobkyri, které maji bydlisté v misté
samém, a nebude dotéeno pravo na pokojné uzivani ob¢anské vybavenosti.

Zalobkyné rozporovaly jednotlivé zavéry stavebniho Gfadu ohledné zachovani

. s / v . v M v ’ . o
existyjici doprovodné zelené. Popisovaly, ze predmétné pozemky vnitrobloku
zelenych zahrad se zménily v betonové letisté, pocet parkovacich mist je nemérny,
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stavebnik pozadavky dotceného organu na ochranu krajiny a pfirody nedodrzuje,
byly vykaceny vzrostlé dreviny na zahradé. Tyto skutecnosti zachytila Ceska
inspekce zZivotniho prostredni na svém Setteni a také jsou
na fotografiich u stavebniho fadu. Zalobkyné poukazaly na posudek zpracovany
AOPXK, z néhoz vyplyva, ze bude naruseno dosavadni prostfedi pfimého okoli bytu
zalobkyné a). Zalobkyné vyjadrily odlisny nazor o souladu novostavby s tzemnim
planem, jejich namitky stavebni urad radné nevyporadal. Zalobkyné odkazaly na
znalecky posudek geodetického zameéreni lokality, z néhoz vyplyva, ze stavba
v M / V /v / 4 4 / v
presahuje svou vyskou, hmotou a taktéz svym provedenim, absenci sedlové strechy
v ’ ~ v VV: vV 7 e

a zastavénou plochou okolni stavby. Zalobkyné a) stavbu zaméfila a z méfent ji

v v / Vv v / 4 M ./ VV/ *
vyslo, ze vyska Cerné stavby bytového domu je ve vztahu k jejimu domu vyssi jak
20 metrt. Umisténi nové stavby do vnitrobloka bylo vyraznym porusenim
dosavadnich mistnich pomért a zopakovaly svij nesouhlas s umisténim novostavby
v blizkosti pamatkové chranéného domu ¢. p. 7, jehoz prostiedi bude naruseno.
K dtkazu byly navrzeny fotografie prihledu. Stavebni Gtfad nevyporadal namitky
v v VvV /7 / v 4 4 /10 / 4 4 M
zalobkyné a) smérujici do poruseni podminek cild dzemniho planu, s jeho
vyporadanim zalobkyné nesouhlasila, protoze z bytu méla vyhled
na vechny kulturni pamatky, ¢emuz nyni zabranila stavba bytového domu, tim
byla zasazena jeji pohoda bydlenti a nelze po ni pozadovat, aby strpéla vystavbu
v Uizemi v rozporu s Uzemnim planem, nad pomeéry daného Gzemi, byla tim snizena
hodnota jejiho bytu.

Zalobkyné rovné? namitaly, Ze dopis Ministerstva kultury nebyl sou¢4sti spisu ke
dni 31. 1. 2017 a nemély moznost se k nim vyjadrit. Zminily, zZe je pfipraven novy
Uzemni plan, je treba respektovat i zménu predpist na useku izemniho planovani.
Zalovany rezignoval na prezkum odvolacich namitek, které sméfovaly do zavéru
stavebniho uradu, ze stavba je v souladu s Uzemnim planem a nenarusuje nad miru
pHpustnou mistni poméry. Zalovany opomnél,

ze oddalenim domu od nemovitosti zalobkyné a) doslo k priblizeni k bytu
zalobkyné b),

s ¢imz se zalovany nevyporadava. K dukazu opaku navrhovaly zalobkyné tabulku,
dle které zastavéna plocha a objem stavby neodpovida mistnim pomérim. Z vyroku
vyplyva,

ze doslo ke zméné vzhledu clenéni fasady, coz je architektonicky prvek, ktery bylo
nutno nové posoudit. Zalobkyné se nato vrtily k otazce ochrany pamatek,
zopakovaly, ze jim nebyl znam dopis Ministerstva kultury ze dne 10. 1. 2017 a Ze se
zalovany nevyporadal s pisemnosti Narodniho pamatkového tstavu, ze které
vyplyva, Ze stavba je zasadné nepfipustnou, rozhodnuti zalovaného je proto
neprezkoumatelné. Dle zalobkyn je mira pfipustna mistnim pomérim dana
dodrzenim Gzemniho planu.

Zalobkyné b) namitala, Ze stavebni G¥ad vychazel z nespravné zji$téného
skutkového stavu,

kdy? tvrdil, Ze dém v ulici Tyr$ova & p. [} je od pozemku p. & 950/4 oddélen
fadou staveb, kdyz uvedl dovétek ,zrejmé gardzi“, a vychazel z mapovych podkladi
na internetu, které se ¢asem méni. Pidorys stavby v ortofoto aplikaci nevypovida
nic o jejim charakteru a vy$ce. Zalobkyné b) napadla zavér stavebniho Gfadu, Ze
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vzdalenost mezi domem ¢. p. x a novostavbou je v souladu s § 29 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Z geodetického métent, které zalobkyné navrhla k provedeni dikazu,
vyplyva, ze dim & p. [l je od novostavby vzdalen 15,043 m. Zalovany

v napadeném rozhodnuti predpoklada, ze novostavba je vysoka 18,56 m, zalobkyné
b) doklda, e viikovy rozdil mezi novostavbou a domem &. p. |, méteno od
paty domu &. p. [l je 19 m, potom odstupovi vzdélenost neodpovida vyhlasce.
Zalobkyné b) obsahle citovala zavéry rozsudku Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne
14. 8. 2011, ¢. j. 1 As 69/2011-176, a pozadovala,

aby bylo z pohledu téchto zavért na stavbu pohlizeno horizontalné, v takovém
ptipadu neni posouzeni odstupové vzdalenosti ani v souladu s metodikou
Ministerstva pro mistni rozvoj.

Zalobkyné a) namitla, ze stavba je také stavbou neopravnénou. Stavebni Gfad
legalizoval &ernou stavbu oploceni jako rozhrady mezi pozemky p. & [l 2 [l
Zalobkyné a) nedala souhlas k tomu, aby stavajici plot mezi uvedenymi pozembky,
jehoz je spoluvlastnikem, jak vyplyva z vyroku rozsudku Okresniho soudu
v Liberci ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 19 C 219/2005-840, byl nahrazen oplocenim
/ v 4 4 / 4 v v 4 v

uvedenym v dodate¢ném povoleni stavby. Také rozporovala zavér zalovaného, ze
oploceni na pozemku p. & | neni pfedmétem dodateéného povoleni stavby, a to
s odkazem na uvodni zalobni namitku sméfujici do neurcitého a prekvapivého
rozhodnuti rozsahu dodate¢ného povoleni stavby a nedostatecného vymezeni

v v v/ /"7 . / / /o
predmétu rizeni. Zalobkyni a) tak postupem spravnich organa nebyla poskytnuta
ochrana majetku, bylo fakticky prokazano,
Ye stavebnik stavi nepovolenou stavbu oploceni mezi pozemky p. & [l 2 [l
bez patticného povoleni. Stavebnik nedodrzel zavazné body stanoviska Magistratu

v . Ve ’ v / Ve v ’
mésta Liberec, odboru zivotniho prostredi, pfi stavbé oploceni.

Také zalobkyné a) namitla nedodrzeni odstupové vzdalenosti dle § 25 odst. 1, odst.
4 vyhlasky ¢& 501/2006 Sb. mezi novostavbou a domem ¢&. p. [l Zalovany
nevyporadal s jejimi namitkami, vzajemneé odstupy a vzdalenost nelze vykladat

v uz$im slova smyslu, dle zalobkyné a) se musi jednat o faktickou vysku ve
srovnatelnych hodnotach k okolnimu terénu, tj. k nadmo¥ské vyice. Zalobkyné a)
z téchto hodnot vychazela a doklada i geodetickym métenim, Ze vyska novostavby,
mé¥eno od paty domu & p. |}, je 20,5 m, nikoliv 18,56 m, jak je uvedeno

v hodnoceni Zalovaného. Zalobkyné toto v odvolani namitla, pfezkumu odvolaci
namitky se ji nedostalo. Zalovany nevyjadfil, pro¢ postupuje jinak a bere v potaz
pouze relativni, nikoliv absolutni vySku staveb. Je ztejmé, ze zalobkyné a) zasazena
imisemi z nové stavby, nebot stavba je postavena

ve vzdalenosti 19,58 m, tedy bliZe nez stanovi vyhlaska. Také namitala, Ze odstup
mezi domem a novostavbou nespliiuje pozadavky § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., odvolaci bod nebyl fadné prezkouman. Projektova dokumentace dostupna ke
dni 31. 1. 2017 neobsahovala zadna relevantni ¢isla a vypocty, z kterych by se dalo
dovodit, ze vzajemné odstupy staveb jsou

dle vyhlasky dodrzeny. Koordinacni situa¢ni vykres obsahuje velké mnozstvi ko,
proto zalobkyné a) povazovala predlozenou projektovou dokumentaci za netiplnou
a navrhla v ramci namitek, aby stavebni Grad stavebniku ulozil zpracovat vzajemné
odstupy staveb. Stavebni fad nereagoval na jeji zadost, aby ji bylo umoznéno
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vyjadrit se k doplnéné projektové dokumentaci. Zalobkyné a) pfitom navrhovala,
aby stavebni Grad sam mérenim ovéril

na kontrolni prohlidce za Gcasti Gc¢astnika tizeni koty v projektové dokumentaci,
kdyz drive byly prokazany nesrovnalosti. Za vadu fizeni pak zalobkyné oznacila
postup, kdy stavebni ufad projektovou dokumentaci neovéril a vychazel

z nespravné zjisténého skutkového stavu véci.

Zalobkyné a) namitala, ze stavebnikem nebyla zpracovana studie odtokovych
pomért v souvislosti se ztizenymi parkovacimi stanimi, ¢imz muze byt zasazen jejt
pozemek a stavba domu €. p. 87 imisemi. V této souvislosti opét uvedla, ze nebyl

v v v v v v 4 4 b4 M /
presné uréen predmeét dodate¢ného povoleni stavby, nebot v projektové
dokumentaci k dodatecnému povoleni stavby byla vyslovné parkovaci stani

p y byla vy P
uvedena. Ze zahajeného fizeni o odstranéni stavby, které se vedlo ohledné celé
stavby, vyplynulo, ze dodate¢né povolovana stavba zahrnuje i parkovaci stani.
Zalobkyné a) odkazala na § 24 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., namitala, ze stavba
parkovisté o rozsahu 29 parkovacich stani a dalsich 20 uvnitt vyrazné narusuje
pohodu jejiho bydlent,
kdyz se jedna o zménu mistnich pomérti nad miru pripustnou.
yzse) p prip

Zaveéry zalovaného ohledné dodrzeni odstupovych vzdalenosti od ostatnich
okolnich domu

o LR I 2 I obé Zalobkyné oznadily za nepravdivé, nasledné dodrZeni
jednotlivych vzdalenosti odstupu mezi nemovitostmi zpochybrovaly s ohledem na
vysku novostavby.

Zalobkyné a) namitala, ze predlozena pozarni zprava, ktera byla k dispozici ke dni
31. 1. 2017, nefe$i rizika domu & p. [ a gariZe na pozemku p. ¢. i), zvlasté za
situace, kdy nejsou dodrzené vzajemné odstupy mezi stavbami. Pokud zadala, aby
byla seznamena s doplnénim projektové dokumentace, nestalo se tak. Pozarni
zpriva nefesi, Ye mezi dodatetné povolovanou novostavbou a domem & p. [l je
vzrostly buk Cerveny, ktery zvysuje prenos pozaru. Tuto realnou moznost pozarni
4 vV v/ v 4 /7 IV v/ / o e/

zprava neresi, je tedy neprezkoumatelna. Stavebni urad zadnym zpusobem jeji

4 M / M v/ 4 4 M v/ 4 4 . v / 4
namitky o netplnosti pozarni zpravy nezohlednil. Pozarni zprava se evidentné tyka
pouze posouzeni novostavby a jeji pozarni bezpec¢nosti, zadnym zptsobem netesi
nebezpedi sousednich objektli z pohledu novostavby, neuvadi se v ni, jaké jsou
v dtisledku novostavby ohrozeny okolni domy, projektant se nevyjadril k namitce,
v . v . / v /oo . Vo7
e mezi domem & p. [l 2 novostavbou je vzrostly buk &erveny, jak je zfejmé

. 4 v \4 v/ v v 4 /4 */ V7 4 .

z fotografie. Zavér, ze v pozarné nebezpe¢ném prostoru se nenalézaji zadné objekty,
neni pravdivy. Je to stavebnik, ktery byl povinen prokazat umisténi stavby dle §
129 stavebniho zakona, existence stromu v pozarné nebezpecném prostoru je
ztejma 1 z vykresu c¢asti F1.3. Namitka zalobkyné a) nebyla fadné prezkoumana,
zalovany se nevyporadal s jeji opravnénou obavou vychazejici ze znalosti mista.

Obé Zalobkyné namitaly, ze nepovolena stavba zhorsi vyznamné kvalitu stavajictho
zivotniho prostfedi a pohodu bydlent, pfi¢emz zalobkyné pohodu bydleni
definovaly ve smyslu

§ 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
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vystavbu.

Zalobkyné spoleéné namitaly, Ze projektova dokumentace byla netiplna ve vztahu
k oslunéni a osvétleni. Zalobkyné nebyly informovany stavebnim t¥adem, Ze do$lo
ke zméné,

ackoliv vyslovné zadaly, aby byly o doplnéni projektové dokumentace
informovany. Kontrolni prohlidka neméla byt svolana drive, nez bude projektova
dokumentace Uplna. Postup stavebniho Gradu povazovaly zalobkyné za rozporny
se zasadou minimalizace statni moci do osobni stéry jednotlivcd a zasadou
koncentrace stavebniho rizeni, ktery dal stavebnikovi vice prav nez ostatnim
Ucastnikim fizeni, nebot zalobkyné se nahodné dozvédély o zpracovani nové studie
zastinéni v unoru 2017. Noveé zpracovana studie posouzeni zastinéni okolnich
objektd & p. [l & p. [l 2 ¢ p. [ nefe$i oslunéni a zastinén{ jednotlivych byt
noveho domu, ani celkoveé situaci novostavby. Studie je netiplna, protoze zadnym
zpusobem nezohlednuje okolni zahrady

a jejich oslunéni a osvétleni, a to zahradu p. & [}, [l zahradu navazujici na
stavebn{ pozemek p. & |, zahradu p. & a zahradu p. & [ Také
nezohlednuje vzrostlé stromy, zvlasté 2 buky cervené, a dalsi vzrostlé dreviny na
hranicich pozemkd. Zalobkyné

se domahaly dikazu vyjadfeni dendrologa o predpokladané dobé zivotnosti
konkrétnich dfevin. Studie netesi zastinéni jednotlivych byt v bytovém domé ¢. p.

v v
B co B¢ p B
taktéz domu ¢. p. i}, pritom se jedna o pamatkové chranény dum. Studii je treba
povazovat
za nespravnou, nebot se v ni uvadi, %e na objekt & p. [ nemé planovan vystavba
bytového domu zadny vliv, pritom jiz byla cela stavba jako Cerna vystavéna,
zalobkyné v tomto sméru opétovné poukazovaly na fotografie zachycujici stavebni
prace a vyjadreni Verejné ochrankyné prav ze dne 16. 11. 2016. Ze se jedna o
nepovolenou stavbu, ptritom konstatovala
eV v o 4 4 v 4 4 v v Vv 4 .
jiz verejna ochrankyné prav ve zpravé osetreni ze dne 16. 11. 2016. Studie
neobsahuje zadné zdtvodnéni, pro¢ na zminény objekt nema planovana vystavba
bytového domu zadny vliv, odavodnént je ucelové, a to s ohledem na tésnou
vzdalenost mezi zminénymi objekty. Odkaz projektanta na fotografie domu ¢. p.

. o v / % /4 . . 4 /4 4 \4 v
Bl isou nedtivéryhodné, Géelové, nikoliv ziskané v souladu se zikonem, Zalobkyné
se dozadovala vlastni fotografie domu k prokazani nepravdivosti fotografie, event.
provedeni ovéfeni na misté samém. Tvrzeni projektanta o dodrzeni podminek
stanovené normy CSN je nepravdivé, nebot bytovy dim & p. || nebyl viibec
posuzovan

v v 4 . M 4 ’
aul p. [l 2 & p. [l nebyly posuzovany jednotlivé byty, nebylo posuzovano 22
jednotlivych bytd v novostavbé, ani dim ¢& p. | Projektant ve studii nezohlednil
aktualni stav domu & p. [l ktery byl piestavén, takté fotografie domu & p. [l
je starsi 10 let, proto zalobkyné pozadovaly jako dikaz fotografie aktualniho stavu.
Nadrty projektanta jsou nespravné, kdyz Glelové nebyla zakreslena sttecha domu ¢.

v/ s v v /
p. [l U bytu v ptizemi & p. | nebyla zohlednéna terasa v I. pat¥e. Vykres
neobsahuje odstupové vzdalenosti. Zalovany se nevyporadal s netiplnou
projektovou dokumentaci. Studie nehodnoti byt zalobkyné b) z pohledu oslunéni a
v 4 4 v 4 v 4 M4 vV */ ’ 4
osveétleni, neni zde zachyceno oslunéni a osvétlent z jejtho balkonu, coz ji brani
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balkon v odpolednich hodinach uzivat, rovnéz okno z obytné kuchyné slunce do
bytu nepusti pro nadmérnou blizkou stavbu bytového domu, tudiz stavebnik
nedolozil, ze v dtsledku stavby nedojde ke zhorseni parametrti oslunéni nad miru

v/ vV Vv v M 4 4 v/ 4 v 4 v 4
ptipustnou. Obdobné zalobkyné a) je na svém pravu na radném oslunéni a osvétleni
bytu zasazena, neni mozno uzivat terasu na ranni snidané, slunce tam zacina svitit

. v / ’ v/ . v

po 8 hodiné. Do té doby terasu s rannim sluncem uzivala, pokoj smérem
k novostavbé neni oslunén, situaci zhorsuje vzrostly strom, z okna jiz zalobkyné a)
nevidi na oblohu.

Zalobkyné a) namitala zvyS$eni imisi noénim osvétlenim z dodateéné povolované
novostavby a pohybu vozidel nad miru primétenou mistnim poméram, kdyz dosud
se jednalo o klidovou zonu. Povolovana novostavba je v tésné blizkosti, ktera
neodpovida vyhlaskou stanovené vzdalenosti.

Rovnéz imise prachem jsou zvySeny nad miru pfimérenou mistnim dosavadnim
pomérum, v prubéhu novostavby dochazi k zna¢nému znecisténi okolniho
prostredi, zalobkyné budou obtézovany provozem dodatecné povolované stavby,
pohybem aut a lidi, bude omezeno uzivani zahrady, terasy a doposud klidové zony
lokality, kdyz zelen prach z dopravy pohlcovala, nyni je 90 % zelené zastavéno
stavbou nebo nadmérnym parkovistém.

Imise pohledem budou také zvySeny nad miru pfimérenou mistnim pomérum,
nebot nebyly dodrzeny odstupové vzdalenosti.

V disledku zvyseného pohybu vozidel, zvyseni skodlivych ¢éastic z 3 plynovych
kotll a zfizenim dalstho stacionarniho zdroje budou zvyseny imise benzoapyrenu
nad miru pfimérenou mistnim pomérum. Zavazna stanoviska dotcenych organa
jsou neprezkoumatelna, neodtvodnuji konkrétni vliv zdroju znecisténi na zivotni
prostredi. Dosud se v lokalité zadna vozidla nepohybovala, ani zde nebyly 3
plynové kotle. Stavebnik nepredlozil studii ve véci imisi skodlivymi ¢asticemi.
Zahrada je pod Grovni planovanych komunikaci a parkovacich stani, s ohledem na
najizdéjici rampu lze predpokladat vyssi pohyb vozidel, proto obtézovani
planovanym pohybem aut rezidentd a na ptilehlych odstavnych parkovistich, které
prinese zatizeni prostiedi imisemi skodlivych {astic, je netinosné.

Nad miru pfiméfenou mistnim dosavadnim pomérim se zvy$i 1 imise hlukem

z dodate¢né povolované novostavby. Zalobkyné rozvedly, ¢m ma byt hluk
zptsoben. Stavebniku vytkly,

ze zadnou studii ve véci imisi hlukem neptredlozil, projektova dokumentace je
neptezkoumatelna. Zalobkyné uvedly, Ze se citi obtéZovany hlukem ze samotné
stavby, od ledna 2016 byly nuceny snaset neimérné zatizeni hlukem, zalobkyné a)
podavala stiznosti ohledné hluku ze stavby. Stavebnik védomé porusoval vyhlasku
& 3/2009 Sb., o vefejném poradku. Zalobkyné se také citi byt obtéZovany prachem
z nepovolené stavby, odkazovaly na pfilozené fotografie. Zavazné stanovisko
Krajské hygienické stanice ze dne 1. 1. 2018 ¢. j. 12633/16/08/2, neobstoji ve svétle
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, nebot zakon byl od roku 2008
novelizovan. Stanovisko nevyhovuje metodické informaci Ministerstva
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zdravotnictvi ze dne 10. 5. 2016,

kterou zalobkyné obsahle citovaly. Uvedly, ze § 77 zakona o ochrané vefejného
zdravi existoval v jiném znéni, nynéjsi zakon pozaduje prisnéjsi podminky, nadto
neexistovalo narizeni vlady

¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi Gc¢inky hluku a vibracemi, ve
znéni narizeni ¢. 217/2016 Sb. Pritom je povinnosti zadatele predlozit méreni hluku
podle § 32a zakona

o ochrané verejného zdravi a navrh opatreni k ochrané pred hlukem a je povinnosti
stavebniho Gradu zajistit, aby zameér zadatele ke stavbé bytového domu a stavbé
zdroje hluku byl posouzen prislusnym organem ochrany vetejného zdravi.
Zalobkyné poukazaly na hygienické limity hluku pro pracovi$té, na smérnici
zabyvajici se hlukem zptisobenym automobilovou dopravou, odkazaly na
stanovisko Narodni referenéni laboratore k otazce hluku z verejnych parkovist

a ¢lanek v odborném casopise Hygiena tykajici se korekce na ultrazvuku od fasad
budov s chranénym venkovnim prostorem staveb. Poukazovaly na znéni § 30 odst.
1 zakona o ochrané verejného zdravi a judikaturni vyklad citovaného ustanoveni.

Zalobkyné dale namitaly, Ze spravni orginy nezajistily ochranu sousedd, podle nich
mély respektovat zasadu priority uzemi. Zpochybnily tvrzeni zalovaného, ze
predlozenymi podklady a doklady bylo prokazano, ze predmétna dodatecné
povolovana stavba bytového domu vyhovuje predpisum spravniho prava. Napadly
tvrzeni zalovaného, ze byly radné ovéreny ucinky budouciho uzivani stavby dle §
111 odst. 2 stavebniho zakona, v tomto sméru zalovany nespecifikoval mistni
pomeéry.

V posledni zalobni namitce zalobkyné namitaly nedostatky ohledné posouzeni
ochrany ovzdusi. Uvedly, ze k Gtzemnimu rozhodnuti bylo pfilozeno sdélent
Krajského aradu Libereckého kraje

ze dne 17. 9. 2008, to vsak neni rozhodnutim ani souhlasem ve smyslu spravniho
v/ i / /7 Vv /4 \4 4 ’ v 4 4
radu. Je tedy nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze bylo prokazano splnéni podminek
pro dodatecné povoleni stavby.

Ze viech uvedenych divodi zalobkyné navrhovaly, aby soud napadené rozhodnuti
\4 /4 Ve v N v/ v/ 4 4 /4 Ve
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil, aby
zalobkynim nahradil naklady fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany konstatoval, Ze predmétna stavba byla

z divodu jejiho ¢astecného provedeni v rozporu s dfive vydanym izemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim projednavana postupem dle § 129 odst. 2 a 3
stavebniho zakona. Postup dle uvedenych ustanoveni byl jak ze strany stavebniho
Gradu, tak ze strany zalovaného naplnén, stavebnik prokazal splnéni zakonnych
hledisek pro dodateéné povoleni stavby. Bylo dbano na to,

aby dodatednym povolenim Casti stavby nebyli na svych vlastnickych pravech
kraceni vlastnici sousednich nemovitosti, véetné obou zalobkyri.

K rozporované zméné prvostuptiového rozhodnuti zalovany uvedl, ze rozhodnuti
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zménil tak,

ze upresnil identifikaci dodate¢né povolené stavby poukazem na projektovou
dokumentaci k dodate¢nému povoleni, ¢imz zabezpecil urcitost vyroku o
dodate¢ném povoleni predmétné stavby. Takovy postup cestou zmény vyroku
odvolanim napadeného rozhodnuti byl mozny. Jeho zpresnéni totiz vychazelo ze
samotného vyroku stavebniho Gradu (odst. popis stavby), ale hlavné z podklada
zalozenych ve spise stavebniho Uradu, konkrétné z projektové dokumentace stavby,
se kterou méli moznost seznamit se vsichni Gc¢astnici rizeni, véetné zalobkyn. To
znamena,

ze ze strany stavebniho Gradu byl zjistén stav véci, o kterém nebyly zadné
pochybnosti, z hlediska provedené zmény nebylo nutné obstaravat zadné dalsi
podklady. Zalovany odmitnul nizor Zalobkyti, Ze provedenou zménou vyroku
rozhodnuti zalovany rozhodl o zcela jiné stavbe,

nez ktera byla predmétem ftizeni o dodateCném povolent, resp. o jiné stavbé, nez jak
byla vymezena v zadosti o dodate¢ném povoleni. Zpresnénim vyroku rozhodnuti
stavebniho uradu zalovany nerozhodl o jiné stavbé, zménu proved! v intencich
zpresnéni dodate¢né povolovaneé stavby v souladu s predlozenou a ve spise
stavebniho Gfadu zaloZenou projektovou dokumentaci. Zalovany zdéraznil, Ze

v ramci projednani predmétneé stavby se nejednalo o zcela novou stavbu v tzemi,
jak nespravné uvadi zalobkyné, ale pouze o nepovolenou zménu stavby

pred dokoncenim v rozsahu uvedeném v obou vyrocich spravnich rozhodnuti, a to
stavby drive umisténé a radné povolené, ktera byla v ramci soudnich prezkumt jak
krajskym soudem

tak posléze Nejvyssim spravnim soudem posouzena jako pfipustna. Proto jen

k témto nepovolenym zménam, které byly predmétem posuzovani v ramci fizeni o
jejich dodatecném povoleni, mohly byt ze strany GCastnika fizeni vzneseny
namitky vcetné odvolacich. Stavebni zakon neupravuje dodate¢né povoleni zmény
stavby pred dokondenim provedené

bez prislusného povolenti, ale pouze upravuje dodatecné povoleni stavby provedené
v rozporu s prislusnym rozhodnutim, tak také bylo stavebnim Gradem vedeno
dodatecné povoleni predmétné stavby.

K zalobni namitce, ze tizeni o odstranéni stavby bylo vedeno o stavbé jako celku,
ale fizeni o dodate¢ném povoleni bylo vedeno pouze o Castech provedenych

v rozporu s dtive vydanym Gzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim,
zalovany uvedl, ze takovy postup byl dan charakterem projednavané stavby. Pokud
by se v fizeni o jejim dodate¢ném povoleni neprokazal vetejny zajem na
dodate¢ném povoleni a bylo nutné stavbu odstranit, pak by toto nebylo mozné
provést pti zachovani zbytku stavby provedené v souladu s ptivodnim Gzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim. Proto fizeni o jejim odstranéni bylo zahajeno
o stavbé jako celku,

av$ak fizeni o dodate¢ném povoleni bylo vedeno k zadosti pouze o stavbé
provedené v rozporu s dfive vydanym tizemnim rozhodnutim a stavebnim
povolenim. Zalovany dodal, ze dodate¢né povoleni stavby nahrazuje v p¥islu$ném
rozsahu zemni rozhodnuti. Pfi dodate¢ném povoleni predmétné stavby byl
stavebni zamér posouzen i z hledisek nastavenych v dfive vydaném izemnim
rozhodnuti, zejména se jednalo o stanovenou odstupovou vzdalenost umistované
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stavby od objektu, v némz vlastni nemovitost obé zalobkyné. Stavebni urad i

\4 / V1 /4 v v v/ 4 M i 4 4 4 4

zalovany dospéli k zavéru, ze drive stanovena minimalni odstupova vzdalenost byla
naplnéna, kdy naopak bylo zjisténo, Ze smérem k nemovitosti zalobkyn doslo

k posunu, a tedy ke zvétSeni odstupové vzdalenosti o 2,5 metru. To znamena, ze
stanovena minimalni odstupova vzdalenost v dfive vydaném Uzemnim rozhodnuti
byla dodate¢nym povolenim stavby respektovana.

K namitce zpochybnujici vlastnictvi pozemkd, na kterych je stavba realizovana,
zalovany uved], Ze se jedna o namitku soukromopravniho charakteru, o které bylo
s kone¢nou platnosti v dusledku zalob zalobkyn rozhodnuto tak, ze vlastnictvi
stavebnika nebylo zpochybnéno. Proto je namitka neopodstatnéna. Tuto
skutecnost zalovany v odvolacim fizeni zkoumal s vysledkem, ze dle tdaja

z katastru nemovitosti svédci vlastnictvi pozemku stavebnikovi.

K otazce zaniku platnosti pivodniho Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
zalovany odkazal na str. 70 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Rovnéz namitky
v N4 v v / / 4 4 \4 /

zpochybnujici soulad dodateéné povolované stavby s tzemnim planem zalovany
zdvodnil na str. 58 a 59 rozhodnuti. Zalovany dale odkazal na str. 53 a 54
napadaného rozhodnuti, kde se vénoval problematice posouzeni dodatecné
povolované stavby z hlediska ochrany zajmut na tseku pamatkoveho zakona. Take
v ostatnich zalobnich bodech, v nichz zalobkyné napadly naplnéni obecnych

\4 o / vV Vv 4 / v 4 4 4 /
pozadavka na vystavbu, feseni odtokovych pomeéru z parkovacich stani, odstupove
vzdalenosti dalsich objekta ve vnitrobloku, problematiku pozarné bezpecnostniho
vV Vv 4 . 4 v 4 v 7 . . v 4 v 4
feseni, pohody a kvality bydlenti, osvétleni a oslunéni, imise noéntho osvétlent,

, .

prachu, pohledu, benzoapyrenu, hluku, ochrany sousedstvi, problematiku ochrany
ovzdusti, zalovany odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti, kde se namitanymi
skutecnostmi zabyval. Ve vétsiné vznesenych zalobnich namitek zalobkyné dle
zalovaného konkrétné neuvedly, jakym zpusobem se jimi namitané skutecnosti
primo dotkly jejich vlastnickych prav. Zalovany uzavfel tim, ze stavebni Grad 1
zalovany postupovali v souladu se stavebnim zakonem a provadécimi predpisy,
spravnim radem,
a proto zalovany navrhoval zamitnuti zaloby a potvrzeni napadeného rozhodnuti.
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IV. Vyjadfeni osob zlastnénych na fizeni

Osoba zac¢astnéna na rizeni 1. - stavebnik se k podané zalobé nevyjadril, pisemné
reagoval pouze na navrhy zalobkyn na priznani odkladného Gc¢inku zalobé, soudu
predkladal rozhodnuti civilnich soudg, jez se tykaly spolu o vlastnictvi pozemkd,

i M / o 4 / Vv v 4 v/ 4 v v
na nich je postaven bytovy dim. Ostatni osoby zilastnéné na rizeni se k zalobé
nevyjadrily.

V. Doplnéni zaloby a repliky zalobky#

V podanich ze dne 19. 2. 2018 a 26. 2. 2018 zalobkyné a) i b) doplnovaly zalobu o
odkazy

na fotodokumentaci a kamerové zaznamy, které maji svédcit o tom, ze stavebni
Urad zahajil fizeni o odstranéni stavby pouze formalné, a zaméteni geodetu, podle
néhoz nesplruje nové umisténi stavby odstupy od nemovitosti zalobkyn a dalsich
nemovitosti v okoli dle vyhlasky,

resp. CSN 73 4301. Podani zalobkyné a), jeZ se tyka poskozeni stromd stavebni
¢innosti stavebnika, svym obsahem doplnuje shodné jako predchozi podani navrh
na priznani odkladného Gcinku zalobé. V replice ze dne 5. 4. 2018, kterou
zalobkyné reagovaly na vyjadteni osoby zicastnéné na tizeni 1. k navrhu na
priznani odkladného tcinku zalobé, se zalobkyné vratily k popisu nedovolené
stavebni ¢innosti stavebnika, poskozovani stromu, stavebnimu neporadku v okoli
stavby bytového domu. Dovolavaly se posudku AOPK ve vztahu k poskozeni
dfevin s tim, Ze je relevantni i pro stavebni rizeni. Tvrzené skutecnosti vSak
nasledné oznadily za dtivody pro ptiznani odkladného Géinku Zalobé. Zalobkyné
zopakovaly, ze se nejedna o pouhé posunuti novostavby, ale o jinou stavbu, coz by
bylo soudu zfejmé ze stavebniho spisu, ktery mu vsak predan nebyl. Dle zalobkyn
také nelze odhlédnout od toho, ze se od roku 2008 podstatné zmeénily stavebni
predpisy, tedy i podminky stavby. Zalobkyné setrvaly na svych tvrzenich,

ze stavba je nové umisténa tak, ze neodpovida vyhlasce, nejsou dodrzeny vzajemné
odstupy staveb, stavba neni v souladu s izemnim planem atd.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v « ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), v rozsahu a v mezich
uplatnénych zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 s. t. s., v duchu dispozi¢ni zasady,
kterou je spravni soudnictvi ovladano, s tim, Ze pfitom vychazel ze skutkového

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s
§ 75 odst. 1s. I.s.

K projednani spole¢né zaloby nafidil soud Gstni jednani. K uplatnénym vyhradam,
ze soudem nebyla zachovana lhita k ptipravé jednani, nebot zalobkyni a) nebylo
dne 6. 3. 2019 umoznéno nahlizet do spisu, soud uvadi, ze ustanoveni § 49 odst. 1 s.
f. s. bylo dle jeho presvédceni naplnéno. Predvolani k Gstnimu jednani nafizenému
na pondéli 25. 3. 2019 bylo zalobkyni a) [rovnéz jako obecné zmocnénkyni
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zalobkyné b)] doruceno do datové schranky fyzické osoby dne 25. 2. 2019. Na
pripravu jednani tak mély zalobkyné bezmala mésic, podle nazoru soudu Cas
priméreny povaze véci. O nahlizeni do spisu projevila zalobkyné a) zajem az dne 3.
3. 2019, zadala o zpfistupnéni spis konkrétné dne 6. 3. 2019. Obratem byla soudem
informovana, ze spis je v kancelari predsedkyné senatu, ktera Cerpa radnou
dovolenou. Zalobkyné byla telefonicky dne 4. 3. 2019 informovana také o tom, Ze
datum a hodinu nahlizeni do spisu je treba konzultovat s informaénim centrem,
které nahliZen{ do spisu u zdej$tho soudu realizuje. Zalobkyné sdélila,

ze nasledné Cerpa také dovolenou a ze ,néco vymysli“. Na nahlizeni do spisu pred
svou dovolenou kategoricky netrvala, ani dopredu nesdélila termin, kdy do spisu
zada nahlizet

po ukonceni své dovolené. Dle Gtedniho zaznamu ze dne 19. 3. 2019 se zalobkyné
a) uvedeného dne k nahlizeni do spisu nedostavila, do spisu nahlizela dne 20. 3. 2019
v Case od 13:00 do 15:26 hodin. Soud tedy ma za to, ze nahlizeni do spisu bylo
zalobkyni soudem umoznéno,

a to jesté pred konanim dstniho jednani. Ustanoveni § 49 odst. 1 s. 1. s. nelze
vykladat tak,

ze lhata k pripravé jednani je zachovana jediné tehdy, pokud jiz na pocdatku jejiho
béhu nahlizel Gcastnik fizeni do spisu. Podstatné je, ze zalobkyné mély na pfipravu
jednani cely meésic, v prubéhu této lhaty jim soud v souladu s § 45 odst. 1s. t. s.
umoznil realizovat jejich pravo nahlizet do spisového materialu, vcetné spisového
materialu predlozeného zalovanym. Soud dodava, ze zalobkyné a) do spisového
materialu nahliZela i ve dnech 26. a 28. 3. 2018. Jiz tehdy byl spisovy material
spravnich organt zalovanym predlozen, od té doby byly do soudniho spisu
doplnovany pisemnosti podané zalobkynémi, pripadné zalovanym, resp. osobou
zulastnénou

na rizeni 1., které byly soudem vzdy zalobkyni a) fadné doruceny. Podle nazoru
soudu tedy byly podminky pro konani Gstniho jednani splnény. K namitce, ze
soucasti spisu soudu nebyly veskere prilohy, které byly ,vnoreny® do elektronicky
uc¢inénych podani a nebyly prilozeny jako samostatné dokumenty - prilohy podani
ve veéci, konstatuje soud, ze predsedkyné senatu nedala z dtvodu velkého rozsahu
téchto listin pokyn k jejich vytisténi (§ 173 odst. 3 vnittniho a kancelatského fadu
pro okresni, krajské a vrchni soudy). Ze tyto plohy nebyly vytidtény

a nebyly soucasti spis, zalobkyné nemohlo nijak zkratit pfi realizaci prava nahlizet
do spisového materialu, jednalo se totiz o ptilohy, které soudu podaly samy
zalobkyneé.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 25. 3. 2019 Gdastnici fizeni setrvali na svych

. 4 / Vv v 4 v/ 4 v . ./ Ve 4
stanoviscich, osoba zGcCastnéna na rizeni 1. se k véci nevyjadrila, ostatni osoby
zGlastnéné na fizeni se jednani neztcastnily. Zalobkyné a) shrnula i za zalobkyni b)
. o e/ ’ Vv vV VvV ’ . o 4 4 J4
jako jeji obecna zmocnénkyné zalobni argumentaci, dikazni navrhy, které byly
uplatnény v zalobé i dalSich podanich, doplnila o oznadeni dalsich dikazd, jimiz by
mél soud dokazovani doplnit. A sice soudu predlozila 2 CD s fotografiemi ze
stavebniho spisu ve véci stavebniho dozoru a dal$imi fotografiemi (dle jejiho
vyjadreni ztejmé jde i o jiné fotografie, nez které soudu predkladala dfive na
flashdisku, toto zalobkyné nedokazala uptesnit), které se mély tykat mj. nedodrzeni
podminek zavaznych stanovisek, kaceni zelené, osvétleni a oslunéni
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v nemovitostech zalobkyn, vietné ztraty oblohového prostoru, a kterymi chtély
zalobkyné prokazovat provadéni stavby a dotéeni svych prav nad miru pripustnou
pomérum. K dotazu soudu zalobkyné a) sdélila, ze tyto dikazy

ve spravnim rizeni nepredkladala, ztejmé s vyjimkou nékterych fotografii, které
mél stavebni urad k dispozici, stejné jako nepredkladala znalecky posudek ohledné
zastinéni objektu, ktery soudu zaslala a kterym chtéla prokazat, ze nebyly splnény
pozadavky na pohodu bydleni a hygienické normy, nebot nebyly dodrzeny
odstupové vzdalenosti. Dale navrhovala doplnit dokazovani o vyjadreni Magistratu
mésta Liberec ze dne 10. 5. 2018 ohledné sousednich nemovitosti a ze dne 21. 2.
2018 o poctu obyvatel v nemovitostech v dané lokalité, které ziskala na zakladé
uplatnéné zadosti o informace podle informaéniho zakona. Soudu zalobkyné a) dale
predkladala jednotlivé tabulky, jez vyhotovila na zakladé obsahu predchoziho
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni a dodatecného povoleni stavby a
ziskanych informaci, které maji prokazat, ze neni zfejmé, co z puvodni stavby
zustalo zachovano, jak namitala jiz v zalobé, a Ze se jedna o stavby, ktera svymi
rozméry oproti jinym nemovitostem a svou charakteristikou neni v souladu

s izemnim planem. Rovnéz pozadala, aby soud doplnil dokazovani studii
Krajského ufadu Libereckého kraje, odboru ovzdusi, z roku 2017, dostupnou na
internetovych strankach zalovaného, ktera ma prokazovat zhorseni ovzdusi na
Liberecku, a kritickou situaci predevsim

na krizovatce ulice Jablonecka. Po soudu také pozadovala, aby zadal vypracovani
znaleckého posudku, ktery by prokazal snizeni trzni hodnoty byta zalobkyn

v dobé nabyti pravai moci dodateéného povoleni stavby oproti stavu, kdy bytovy
dim nebyl postaven, dle zalobkyné a) klesla odhadem cena jejiho bytu o cca 2 mil.
K¢, Zalobkyné a) nad rimec Zaloby argumentovala rozsudkem Méstského soudu

v Praze ze dne 13. 10. 2011, ¢. ;. 10 A 138/2010-101,

podle kterého, pokud nebyly normové hodnoty oslunéni splnény pred vystavbou,
nemuze dojit vystavbou k zadnému zhorseni téchto parametrt. Soudu dale
navrhovala, aby fizeni prerusil

do vy¥izeni jeji Gstavni stiznosti feSené Ustavnim soudem, nebot v daném Fzeni se
fe$i otazka absolutni neplatnosti kupni smlouvy. Zalobkyné a) namitala, Ze
stavebnik neni vlastnikem pfedmétnych pozemku dotcenych stavbou. Pro ptipad,
ze by soud fizeni nepterusil, pak ma otazku absolutni neplatnosti kupni smlouvy
posoudit sam.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s
rozhodnutim stavebniho Gradu, jimiz byly stavebniku - osobé zti¢astnéné na fizeni
1. - dodatecné povoleny zmény stavby bytového domu v ul. Komenského v Liberci
na shora uvedenych pozemcich podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006
S., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a § 18c vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gipravé tizemniho rozhodovani, izemniho opatteni

a stavebniho fadu.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2017, plati, ze stavebn{
urad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b), tedy stavby
provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného ttkonu
vyzadovaného stavebnim zdakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
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povolena. V oznamend zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti
podat ve lhiité 30 dnii

od zahajeni ¥izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zidost o dodatecné
povoleni podana pred zahdjenim 7izeni o odstranéni stavby, ma se za to, Ze byla podina
v okamZiku zahdjent Yizeni o odstranéni stavby.

Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZdda ve stanovené lhiité o jeji dodatecné
povolent, stavebni iitad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané
Zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povolent, Zadatel predloZi podklady
predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. de-li o stavbu vyZadujici oblasent, Zadatel
predloZi podklady predepsané k obldseni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze sizemni
rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o sizemni rozhodnuti. V
7izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni #itad postupuje primérené podle § 90 a §
110 a# 115; obleddni na misté je povinné. Ucastniky vizeni o dodatecném povolent
stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovino umisténi stavby nebo
zména oproti tizemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatriovani
namatek icastnikii ¥izeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouZiji ustanoveni o
uplatriovani namitek v vizemnim a stavebnim ¥izeni.

48. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokadze, Ze
a) neni umisténa v rozporu s cili a stkoly sizemniho planovdnt, politikou iizemniho
rozvoje, s izemné planovaci dokumentact a s sizemnim opatrenim o stavebni
uzdvére nebo s izemnim opatvenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi
rozhodnutimi o vizem,
b) neni providéna & provedena na pozemku, kde to zvlasini pravni predpis
zakazuje nebo omezuje,
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem
chranénym zvldstnim pravnim predpisem.
Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni #itad vizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné
povoleni nabrazuje v prislusném rozsabu vizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného
povolent rozestavénd stavba, stavebni ivad stanovi podminky pro jeji dokoncent.

49. V tivodu soud konstatuje, ze se nebude vénovat skuteCnostem a namitkam, které
v v 7. . . 4 v ’ v
zalobkyné zminily v souvislosti se sporem zalobkyné a) a stavebnikem pred
civilnimi soudy ohledné vlastnického prava k pozemkim dotéenym stavbou
bytového domu. Podstatné je pouze to,
ze spor byl pravomocné ukondéen v dobé vydani napadeného rozhodnuti a zaloba
zalobkyné a) nebyla Gspésna, jak sama v zalobé potvrzuje. Z tohoto divodu ani
soud neprerusil fizeni
do ukondeni fizeni o Gstavni stiznosti ze dne 29. 1. 2018, jak se toho zalobkyné
domahaly
pfi Gstnim jednani. Zcela irelevantni je, za jakych podminek a jakym zpisobem

’ 4 ’ 4 v . . . v/ Ve
stavebnik tyto pozemky ziskal od Statutarniho mésta Liberec, jak si pocinal pfi
rekonstrukei objektu & p. [ v sousedstvi ¥e$eného bytového domu a zda se z jeho
strany jednalo o ziskani nedovolené statni podpory. Skute¢né neni na spravnim
soudu, aby zminéné okolnosti posuzoval a sam zabyval otazkou absolutni

. 4 v o v 4
neplatnosti kupni smlouvy ohledné pozemka dotéenych stavbou. Proto soud
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nepristoupil k provadéni dokazovani listinami, které se tykaji pravé zminénych
skutecnosti (sdéleni Komise EU, vypisy z katastru nemovitosti ohledné vlastnictvi
pozemku, listiny oznacené v doplnéni ze dne 1. 3. 2018 a znovu 29. 3. 2018).

Shodné jako ve vécech sp. zn. 59 A 54/2011 a 59 A 103/2013 soud predesila, ze
zalobkyné mohou G¢inné namitat jen takova pochybeni spravnich organt v fizeni o
dodate¢ném povoleni predmétneé stavby, kterymi mohou byt realné dotceny ve
svych pravech. Rozsah toho, co jsou opravnény v zalobé namitat, je determinovan
jejich postavenim ve spravnim fizeni (shodné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 7 As 23/2014-57, a ze dne

19. 12. 2014, ¢. j. 7 As 252/2014-205). Ptritom divodem jejich Glastenstvi v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona byla ochrana jejich
vlastnickych prav k bytovym jednotkim v domé &p. [l resp. & p. [l

a spoluvlastnickych prav na spolecnych ¢astech domu, a vlastnickych prav k
pozemku p. & [l resp. spoluvlastnickych prav k pozemku p. & [} Pravé jen

k ochrané téchto prav mohly zalobkyné vznaset namitky

ve smyslu § 129 odst. 2 véta posledni stavebniho zakona, navic v omezené lhaté v
duchu zasady koncentrace stavebniho fizeni, obdobné jako k tomu byly opravnény
v zemnim a stavebnim fizeni.

Nejprve se soud musel vyporadat s namitanou neurcitosti vyroku napadeného
rozhodnuti zalovaného. Pouze prezkoumatelné rozhodnuti, tedy takové, ktere
netrpi vadami at jiz z divodu nesrozumitelnosti (napf. nesrozumitelnost vyroku
nebo odtvodnéni, vzajemny rozpor mezi témito ¢astmi rozhodnuti) ¢i nedostatku
duvodd, totiz mize byt predmétem meritorniho soudniho prezkumu.

Uplatnénou namitku zalobkyné za prvé spojuji s rozporuplnym textem vyroku
zalovaného, nebot v ném vidi rozdil mezi paragrafovym znénim a jeho textovym
vyjadfenim, které podle jejich nazoru odpovida zméné stavby pred dokoncenim ve
smyslu § 118 stavebniho zakona. Pravé podle uvedeného ustanoveni méla byt cela
véc vyteSena. Zalobkyné argumentuji

téz podanim zadosti stavebnika o legalizaci nepovolenych zmén pred vydanim
oznamenti

o zahajeni fizeni o odstranéni stavby.

Tento nazor musi soud odmitnout. Institut zmény stavby pred jejim dokoncenim
podle § 118 stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2017, lze vyuzit tam, kde
stavebnik o tuto zménu pozada s predstihem, tedy v dobé, kdy stavba jesté nebyla
dokondena a nebylo ani zah4jeno fizeni o odstranéni stavby. Jedna se o povoleni
zmény, kterou stavebnik jesté nezahajil. Tyto zavéry vyplyvaji z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. . 3 As 74/2015-68 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). Uvedeného rozsudku
se zalobkyné sice dovolavaly, zcela v§ak pominuly, ze v dané véci Nejvyssi spravni
soud pripustil, ze pfedmétem dodate¢ného povoleni stavby provadéné v rozporu se
stavebnim povoleni podle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona mohou byt také
pouze zmény v rozhodnuti uvedené,

tj. stavebnikem provedené nepovolené zmény stavby. Ke shodnym zavérim
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ohledné odliseni postupu dle § 118 stavebniho zakona a § 129 stavebniho zakona
dospél Nejvyssi spravni soud i v dfivéjsi judikature, konkrétné v rozsudku ze dne
20. 5. 2010, ¢. j. 7 As 17/2010-101, publ.

ve Sb. NSS 2107/2010. Nejvyssi spravai soud jednoznacné konstatoval, Ze postup
podle § 118 stavebniho zakona, tedy podani zadosti o zménu stavby pred
dokondenim, lze pouzit pouze tak, ze stavebnik nejprve ziska povoleni ke zméné
stavby pred jejim dokoncenim a teprve pak zménu stavby skutecné provede.

O takovy pripad se vsak v souzené véci nejednalo. Mezi ulastniky neni sporu o
tom, ze stavebnik od pocatku vystavby objektu bytoveho domu postupoval

v rozporu s uzemnim rozhodnutim

ze dne 12. 11. 2010 1 stavebnim povoleni ze dne 18. 3. 2013. A teprve po obhlidkach
stavebniho uradu na misté provedenym k opakovanym podnétim zalobkyné a),
naposledy dne 6. 9. 2016, kdy byly potvrzeny posun stavby a zména tvaru i zména
vnitfni dispozice (soudu jsou tyto skutecnosti téz znamy z uredni ¢innosti,
konkrétné ze spisu o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem ve véci pod sp.
zn. 59 A 56/2016, proto k témto skute¢nostem soud neprovedl dokazovani
fotodokumentaci v dozorovém spisu stavebniho afadu

ani fotodokumentaci ¢i kamerovymi zaznamy o provadéni stavby, dozorovym
spisem stavebniho ufadu ani spravnimi spisy stavebniho ufadu ve véci novostavby
bytového domu), podal stavebnik dne 7. 9. 2016 zadost o dodate¢né povolenti
stavby. Podanim této zadosti stavebnik nepochybné zahajil tizeni o dodatecném
povolenti stavby ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Skutecnost, ze v tomto
okamziku jesté stavebni Urad nezahajil fizeni o odstranéni stavby,

neni aplikaci uvedeného ustanoveni prekazkou. I na takovy pripad § 129 odst. 2
stavebniho zakona pamatuje, kdyz ve vété druhé stanovi, ze byla-li Zadost

o dodatecné povoleni podana

pred zahdjenim 7izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze byla podana v okamZiku
zahdjent ¥izeni o odstranéni stavby. K této otazce ostatné Nejvyssi spravai soud

v rozsudku ze dne 27. 9. 2017,

¢.j. 1 As 200/2017-58, konstatoval, ze by bylo absurdni, aby byli stavebnici nuceni
vyckavat zahajeni fizeni o odstranéni stavby, pokud jsou si provedenych odchylek
oproti ptivodnimu stavebnimu povoleni védomi a chtéji vznikly stav legalizovat.

Dale se soud zabyval otazkou, zda je vyrok napadeného rozhodnuti spolu
s dodate¢nym povolenim stavby po zméné ¢asti vyroku prvostupniového
4 . /. 4 /. o 4 4 4

rozhodnuti srozumitelny. Dle nazoru soudu z vyrokt obou spravnich rozhodnuti,
které po provedené zméné Casti vyroku
I. dodate¢ného povoleni stavby tvoti jeden celek, jednoznaéné vyplyva, ze
dodatec¢né povoleni

717 v . v ’ . v
se tyka pouze zmén, jak byly zalovanym srozumitelné vymezeny s odkazem na
projektovou dokumentaci stavebnikem predlozenou k zadosti o dodate¢né povoleni
stavby. Ze strany zalovaného se tak nejednalo o néjakou nejasnou zménu
kvalifikace predmétu tizent,
jak zalobkyné dovozuji, nybrz o upfesnéni dodate¢né povolované stavby (stavby
nikoli v Gizkém slova smyslu objektu bytového domu, nybrz ve smyslu vsech
povolovanych zmén uvedenych stavebnich objektl oproti pivodnimu tzemnimu
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rozhodnuti a stavebnimu povoleni), rovnéz odkazem na projektovou dokumentaci
tak, aby o zménach v poloze umisténi, rozmérech a délkach a stavebnim provedeni
jednotlivych stavebnich objektu, kterych se povolované zmény dotkly, skute¢né
nebylo pochyb. Provedena zména Casti vyroku, tykajici se popisu dodate¢né
povolanych zmén odpovida stavebnim ufadem popsanym odchylkam ve vyrokové
Casti nazvané , Popis stavby Zalovany tak jen presnéji v pasaZi vyroku nazvané
wSoucisti stavby je:“ definoval dodatecné povolované zmény rozestavéného bytového
domu a souvisejicich objektt, jak byly jiz stavebnim radem zachyceny. Soud
nemuze souhlasit s zalobnim tvrzenim, ze po provedené zméné prvostupniového
rozhodnuti nelze seznat, co bylo materialné predmétem rizen,

a ze po zahrnuti definovanych rozport stavby ztstala mnozina dfive povolené
novostavby bytového domu a souvisejicich stavebnich objektt zcela vyprazdnéna.
V této souvislosti musi soud odmitnout tvrzeni zalobkyn, ze stavebnim Gradem ani
stavebnikem nikdy nebyla pfesné vymezena odchylka stavby od schvalene
projektové dokumentace. Ze slozky projektové dokumentace nazvaneé , Vymezeni
rozsahu predmétu dodatecného povoleni stavby*, ktera se tyka stavebniho objektu SO
01 - bytovy diim a kterou stavebnik reagoval na vyzvu stavebniho Gradu

k upresnéni zadosti o dodatecné stavebni povolent, vyplyva, v jaké casti odpovidaji
umisténi a rozméry bytového domu pavodnimu umisténi a projektovanému
pudorysu. Dale ze pouze v ¢asti bytového domu ,,B“ doslo ke zméné vnittniho
usporadani, spocivajici ve vybudovani vnitfni hydraulické zvedaci autoplosiny

a vjezdu v 1. NP, ve zméné poctu vnitrnich garazovych stani a v poctu bytu, tudiz
ze Cast bytového domu ,A“ ztstala témito zménami vnitfniho usporadani
nedotcena. Jako nadbytecné soud vyhodnotil zalobkynémi predkladané tabulky,
které mély zachycovat rozdily mezi tzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim
a dodatecnym povolenim stavby, z rozhodnuti vyplyva, co presné bylo dodatecnym
povolenim stavby povoleno.

Soud takeé nesdili nazor zalobkyn, ze zalovanym provedena zména ¢asti vyroku L.
dodatec¢ného stavebniho povoleni byla zcela prekvapiva a predstavovala

v/ v v v v/ 4 4 4
nepripustnou zménu predmeétu rizeni vedeného dle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona, nebot v prvnim stupni fizeni byla dodateéné povolovana nova cela stavba.
Tak tomu nenti. Jisté nelze poptit, ze stavebnik postupoval
od zahajeni stavebnich praci v rozporu s vydanym zemnim rozhodnutim a
stavebnim povolenim, nebot cely objekt bytového domu posunul na jih a

Vet o+ eV 71 V/ v v v v
prodlouzil jeho jizni ktidlo domu o cca 1 m, soucasné doslo k posunu smérem na
/ v v v 4
vychod, a nepochybné doslo ke zménam
ve vnitfnim usporadani ¢asti domu ,,B¢, dale stavebnik zapocal se stavbou
/7 V7 i 4 v \4 v V4 4
nepovolené Casti oplocent, provedl prelozku slaboproudu, doslo k posunu casti
jednotlivych venkovnich rozvodi a posunu a zménam ¢asti zpevnénych ploch a
doplnéni dal$i zpevnéné plochy, to vie v dusledku zmény polohy umisténi
bytového domu. Pravé uvedené vsak bez dal$itho neznamena, zZe jde
o zcela novou stavbu, odliSnou od puvodné povoleného bytového domu véetné
7/ 4 M o A 4 v 4 4 4 4 /

navazuyjicich stavebnich objektu, jejiz umisténi a stavebni provedeni musi byt znovu
jako celek kompletné posouzeno. Stale se jedna o objekt obytného bytového domu,
tj. stavbu stejného druhu

v . /4 / Vv Ve 4 4 /4 v 4 M 4
a urCenou ke stejnému cCelu, pri zachovani celkové koncepce zalozené na spojeni
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dvou viladomt bez vyrazné zmény vzhledu (s vyjimkou ¢lenéni vychodni fasady),

Ve 4 4 M 4 v 4 M 4 A4 / /
pti zachovani stejného poc¢tu podzemnich i nadzemnich podlazi, bez vyraznych
hmotovych zmén, pouze se zménou zptsobu vjezdu do 1. NP pri vyuziti

Ve a4 4 v / M / Vv 4 Vv o v
autoplosiny a snizeni poctu bytovych jednotek, zvyseni poctu ptivodné
planovanych vnittnich garazovych stani a tim vyvolanymi zménami vnittniho
WA 4 /7 V7 i 4 Ve o v M 4 o 4

usporadani casti bytového domu, pti jeho posunu o nékolik malo metrt stale
v ramci pozemku puvodné definovanych v izemnim rozhodnuti. Nejedna se tedy
ani o umisténi objektu bytového domu na jiné pozemky ¢i vyraznou zménu polohy
umisténi bytoveho domu v ramci ptivodné vymezenych pozemkd.

Z doplnéni zadosti stavebnika o vydani dodatecného povoleni stavby, kterou
reagoval na vyzvu stavebniho uradu ze dne 4. 10. 2016 k upfesnéni predmétu
v/ M / /4 v 4 v/ v 4 4 / v
zadosti, vyplyva, ze stavebnik zadal o dodate¢né povoleni nepovolenych zmén
stavby (objektu bytového domu SO 01 a souvisejicich stavebnich objektt)
v rozsahu, jak je vymezil pravé ve slozce , Vymezeni rozsabu predmétu dodatecného
7/ « / M eV v . v M 4 v 4
povoleni stavby®, ve které, jak jiz zaznélo shora, definoval zmény nejen v umisténi a
zvétseni jednoho z rozméru objektu bytového domu, ale také zmény tykajici se
v V.7 vV Vv 4 v/ i <« 4 o 4 / i / 4 v
zmén vnitrniho reSeni v ¢asti ,,B“. Také v pruvodni a souhrnné technické zprave
zpracované v 9/2006 [Cast. B.1.c)] stavebnik jednozna¢né uvedl zmény objektu SO
01 a rovnéz zmény, které se dotkly ostatnich objektt [¢ast B.1.c) a d)]. Pokud by se
mélo jednat o projektovou dokumentaci nové stavby,
a to bytového domu jako celku, jak zalobkyné namitaji, nebyl by davod v ni
v . e v v/ ’ .V’ 17 5 . /
vymezovat zmény, o jejichz dodate¢né povoleni stavebnik zada. Ze projektova
dokumentace soucasné hovori o novostavbé, je nepochybné dano kontextem celé
véci, kdy s ohledem na definované zmény stavby bylo soucasné namisté popsat
konec¢nou celkovou polohu a podobu bytového domu a autorizovany projektant
nepochybné vychazel z ptivodni projektové dokumentace bytového domu.
Z tohoto pohledu je také nutno pristupovat k oznameni stavebniho Gradu o
zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a pozvani k Gstnimu jednani. Rovnéz
ve vyroku dodate¢ného povoleni stavby stavebni trad povolované zmény stavby
nazvané ,Bytovy dam,
ul. Komenského, Liberec popsal, v odivodnéni se zabyval zménou v umisténi
stavby bytového domu a jeho rozméri oproti ptivodnimu Gzemnimu rozhodnuti a
v c o v / v 7 v v/
posuzoval zmény oproti pivodné povolené stavbé. Zalobkyné byly od pocatku
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby seznameny s rozsahem zmén bytového domu,
tyto zmény byly stavebnim fadem popsany v oznameni zahajeni fizeni a pozvani
k Gstnimu jednani a byly zachyceny v predlozené projektové dokumentaci, s niz se
v v 4 . v/ /4 v/ v v 4 v v * Vv
mély moznost seznamit. V zadném pripadé nedoslo k takové zméné, jez by
V. A4 ’ V/V 4 v v v/ 4 4 v 4
predstavovala nezadouct rozsireni predmétu rizeni, které by znamenalo porucenti
4 .. v . ’ 4 v/ 4 B v v 4 ’ 4
zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni a zkratilo zalobkyné na pravu v odvolani
M vV Vv /. v 4 4 4 M o
proti dodate¢né povolenym zménam bytového domu a stavebnich objekta
souvisejicich uplatnit namitky.

Zalobkyné dale argumentovaly tim, ze predmétem fizeni o odstranéni stavby byla

cela nova stavba bytového domu, z ¢ehoz dovozovaly, ze ve vztahu k Casti stavby

netesené dodate¢nym povolenim stavby, jez neni zahrnuta ve vyroku a nebyla ani
v v v/ . v /4 4 v v

predmétem zadosti o dodatec¢né povoleni stavby, by se mélo pokracovat



59.

60.

59 A 17/2018 - 346

v narizeném odstranéni stavby. Pokud k témto otazkam zalobkyné navrhovaly
doplnit dokazovani, soud jejich navrhu nevyhovél. Okolnosti zahajeni fizeni o
odstranéni stavby nejsou mezi Gcastniky rizeni sporné, a protoze jde o pravni

4 4 v 4 4 M i i /7 Vv /4 Ve
posouzeni, neprovadél soud dokazovani ani metodickou informaci zalovaného ¢i

’ . 4 /v M v/ 4 4 M

pisemnostmi stavebniho Gradu, ani dal$i dokumentaci z dozorového spisu
stavebniho Gradu, vietné fotografii.

K dané problematice soud uvadi, ze fizeni o odstranéni stavby a rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby spolu nepochybné souvisi a vysledek rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby podminuje vysledek fizeni o odstranéni stavby.
Nicméné co je predmétem rizeni o dodatecném povoleni stavby, které je fizenim
navrhovym, zasadné vymezuje zadatel obsahem podané zadosti, zatimco predmét
fizeni o odstranéni stavby zahajovaného z Gredni povinnosti specifikuje stavebni
Urad v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu

ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014-36, ktery v bodu [11] zdGraznil vymezeni
predmétu tizeni o dodatecném povoleni stavby zadosti). Co je predmétem rizeni o
odstranéni stavby,

by mélo byt predmétem rozhodnuti o jejim dodatecném povoleni, pokud stavebnik
takovou zadost poda (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11.
2008,

¢.j. 2 As 53/2007-111). Dle nazoru soudu vsak nelze uvedené aplikovat mechanicky,
bez ohledu na konkrétni okolnosti pripadu, at jiz okolnosti procesniho razu ¢i
okolnosti skutkové.

Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ktery uvedl k dané otazce ve svém vyjadreni.
Charakter dodatecné povolované stavby v podobé konkrétnich zmén bytového
domu a souvisejicich stavebnich objekta byl takovy, ze pokud by stavebnik v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby

na zakladé zadosti podané dne 7. 9. 2016 neprokazal naplnéni zakonnych podminek
dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona a stavebni Grad by musel pristoupit k narizeni
odstranéni stavby,

pak by toto nebylo mozné pti zachovani zbytku rozestavéného bytového domu, jez
svym umisténim a provedenim odpovidal pivodnimu izemnimu rozhodnuti a
stavebnimu povoleni. To bylo proto divodem zahijeni fizeni o odstranéni stavby
bytového domu jako celku.

Jestlize vSak bylo dfive podané zadosti o legalizaci nepovolenych zmén v umisténi
domu, zvétseni a ¢astecné jiném provedeni, jakoz i zmén souvisejicich stavebnich
objektt, vyhovéno, odpadl diivod k natizeni odstranéni stavby. Svou roli tedy
nepochybné sehralo 1 dfivéjsi podani zadosti o dodatecné povoleni stavby, neslo

o pripad ,vlozeného fizeni do jiz zah4jeného tizeni

o odstranéni nepovolené stavby, jak o tom hovoril Nejvyssi spravni soud ve shora
oznaceném rozsudku ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014-36.

Vysvétlit 1ze 1 rozdily mezi stavbou dotéenymi pozemky v ramci izemniho a
stavebniho tizent, v projektové dokumentaci a dodate¢ném povoleni stavby. Pokud
byl v dodate¢ném povoleni stavby uveden pozemek p. ¢. i nad ramec puvodniho
/ ’ 4 4 7 . v /4 4
tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, jednalo se o dodatecné povoleni
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zmény stavebniho objektu SO 02.C, ktera spocivala také v umisténi a povoleni
zpevnéné plochy na pozemku p. & | v k.4. Tento pozemek sice neni vyslovné
uveden v pruvodni zpravé projektové dokumentace v ¢asti, kde jsou zminovany
pozemky, na nichz je stavba bytového domu umisténa, ovsem v souhrnné technické
zpraveé jsou popsany zmeény objektu SO 02 spocivajici mj. v jiném umisténi
zpevnéné plochy vcetné plochy pro kontejnery na komunalni odpad), pficemz
umisténi zpevnéné plochy téz na pozemek

p. & [l plyne z vykrest C2, C3, jeZ jsou soudésti projektové dokumentace.
Absentuji-li naopak v dodateéném povoleni stavby pozemky p. ¢. ||}, [l Il
Bl jc to déno tim, Ze povolované zmény stavby bytového domu a souvisejicich
stavebnich objektd se uvedenych pozemku netykaji (dle celkovych koordinaénich
vykrest byly na uvedenych pozemcich napojovaci body inzenyrskych siti). Oproti
puvodné povolenému stavebnimu zaméru nyni dodatecné povolovana stavba
zasihne té2 pozemek p. & |, jak vyplyva z bodu B.1.d) souhrnné technické
Zpravy.

Dodatecné povolit shora popsané zmény stavby bytového domu a objekta

M o4 v - v \4 / v v o 7/ 4
souvisejicich bylo samoztejmé mozné za predpokladu, ze ptivodni Gzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni nepozbyla platnosti. Pokud by se tak stalo,
nepochybné ,Cernou® stavbou, jez by vyzadovala dodatecné povolent, by byl cely
stavebni zamér, tj. bytovy dum jako celek i souvisejici a podmiriujict stavebni
objekty.

Soud plné sdili zavéry, které k platnosti izemniho rozhodnuti ze dne 12. 11. 2010,
jez nabylo pravni moci dne 22. 4. 2011, zaujal zalovany. Dnem pravni moci 22. 4.
2011 pocala podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona bézet doba 2 let jeho platnosti,
ktera koncila dne 22. 4. 2013. V souladu s § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona
Gzemni povoleni nepozbylo platnosti,

nebot v dobé jeho platnosti (konkrétné dne 6. 8. 2012, jak je soudu znamo z Gredni
¢innosti,

a to ze spisu sp. zn. 59 A 103/2013, viz rozsudek krajskeho soudu v této véci) podal
stavebnik zadost o stavebni povoleni a bylo vydano pravomocné stavebni povoleni.

Rovnéz stavebni povoleni ze dne 18. 3. 2013 nepozbylo platnosti. Dle § 115 odst. 4
stavebniho zakona plati, ze stavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlize stavba
nebyla zahajena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Béh této lhuty stavi
4 /7 N7 . \4 4 i 4 4 /4 Vo

podani zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. V souzené véci vzaly
spravni organy v potaz priznani odkladného Gcinku zalobé, kterou zalobkyné a)
podala proti tomuto stavebnimu povoleni, a také predbézné opatteni vydané

’ e e g ’ ’ v v v/ /
v ramci civilniho sporu, kterym bylo stavebniku ulozeno zdrzet se pripravnych
a stavebnich praci do doby pravomocného soudniho rozhodnuti o zalobé na urleni
vlastnictvi k pozemktim dotéenym stavbou. Tyto skute¢nosti uvedl zalovany
prezkoumatelnym zptsobem v napadeném rozhodnuti. Absence odkazu na
konkrétni pravni predpisy v daném ptipadu nepredstavovala nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, nebot je zfejmé, ze svoje pravni zavéry zalovany dovozoval ze
samé podstaty zminénych institutd, které stavebniku znemoznovaly zahajit stavbu.
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Predné soud uvadi, ze zalovany nepochybil, pokud dobu platnosti stavebniho
povoleni posuzoval od okamziku nabyti pravani moci dne 2. 12. 2013, nikoli ode
dne 13. 9. 2013. Ulastnici shodné uvadgji, %e ptivodné byla na stavebnim povolent
vyznacena dolozka pravni moci ke dni

13. 9. 2013. Protoze ovsem rozhodnuti zalovaného o odvolani proti stavebnimu
povoleni

& j. OUPSR 213/2013-330-rozh. nebylo doruéeno viem Géastnikiim v souladu se
zakonem [znovu bylo doruc¢ovano zalobkyni a)], byla dolozka pravni moci
opravena na 2. 12. 2013

(viz zalobkynémi i zalovanym zminéna oprava vyznaceni pravai moci ze dne 6. 12.
2013,

& j. OUPSR 213/2013). Skute¢nost, ze soud ve véci sp. zn. 59 A 103/2013 neodmitl
jako predcasnou zalobu zalobkyné a) proti stavebnimu povolent, ktera byla podana
dne 11. 11. 2013, jak je soudu znamo z Gfedni ¢innosti, nemize okamzik nabyti
pravni moci stavebniho povoleni zvratit. Judikatura spravnich soudu totiz dospéla
k zavéru, ze samotna vada doruleni rozhodnuti, od néhoz se odviji pocatek lhuty
pro podani spravni zaloby, neni divodem k odmitnuti zaloby pro predcasnost.
Soud pouze ulozi spravnimu organu radné dorucit napadené rozhodnuti

a po jeho doruceni pokracuje ve spravnim fizeni o zalobé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004-78, publ. ve Sb.
NSS 450/2005 Sb.). Protoze tehdy zalovany sam pfistoupil ke spravnému dorudent
rozhodnuti & j. OUPSR 213/2013-330-rozh. Zalobkyni a), soud jiZ tuto otdzku
shora popsanym zpusobem nefesil a zalobu podanou dne

11. 11. 2013 projednal jako radné podanou, coz ostatné aproboval i Nejvyssi spravni
soud.

Dale soud uvadi, ze mu jsou znamy zavéry rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 As
25/2007, publ. ve Sb. NSS 1838/2009, tykajici se otazky zvraceni pravai moci

v souvislosti s nespravnym oznamovanim rozhodnuti G¢astnikum rizeni. V dané
véci vsak nebylo mozné odhlédnout

od toho, ze stavebnik, jemuz na zakladé pravomocného stavebniho povoleni vznika
pravo provest povolenou stavbu, vychazel z vyznacené dolozky pravni moci
stavebniho povoleni ke dni 2. 12. 2013 (kterou zadny z Gcastnikd stavebniho fizeni
nezpochybnoval) a legitimné tedy olekaval, Ze dvouleta platnost stavebniho
povoleni konc¢i az dnem 2. 12. 2015.

Neni sporu o tom, ze stavebnik zahajil stavebni prace v souvislosti s novostavbou
bytového domu az v lednu 2016 (zalobkyné hovofi o datu 7. 1. 2016). Dle nazoru
soudu v$ak bylo nutné zohlednit, Ze zalobé podané Zalobkyni a) ve véci vydani
stavebniho povoleni byl podle § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznan odkladny G¢inek
usnesenim ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 59 A 103/2013-205, které nabylo pravni moci
dne 2. 1. 2014 a jehoz Gclinky trvaly do pravomocného skonceni soudniho fizent, tj.
do okamziku pravni moci rozsudku dne 14. 11. 2014. Ackoli ustanoveni § 115 odst.
4 stavebniho fadu nefesi otazku stavéni béhu lhity platnosti stavebniho povoleni

v disledku pfiznani odkladného Géinku spravni zalobé proti stavebnimu povolent,
Ize tento disledek dovodit z § 73 odst. 3 s. I. s. Pfiznanim odkladného G¢inku
spravni zalobé (od pravni moci usneseni o priznani odkladného Géinku) proti
stavebnimu povoleni se tedy
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do pravomocného skonceni rizeni pred soudem pozastavuji Ucinky stavebniho
povoleni a doba platnosti stavebniho povoleni po tuto dobu nebézi. K obdobnym
zavérum ve vztahu k béhu lhity ulozeného zakazu Cinnosti dospél Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 25. 9. 2008,

¢.j. 2 As 60/2008-103, publ. ve Sb. NSS 1763/2009, kdyz uvedl: ,, Vzhledem k tomu,
Ze priznanim odkladného vi¢inku se pozastavuji do skonceni ¥izeni pred soudem icinky
napadeného rozbodnuti (§ 73 odst. 3 s. 7. s.), je ztejmé, Ze vyhovénim tomuto procesnimu
navrbu dochazi i k sistaci vsech lbiit, které se od toboto rozhodnuti odvijeji. . Vysloveny
zavér je treba aplikovat i pti posuzovani doby platnosti stavebniho povoleni.
Opacny vyklad by mohl oteviit cestu sikanéznim zalobam tcastniku stavebniho
fizeni. A¢ by byl stavebnik de facto v tizeni pred spravnim soudem tspésny, tedy
zaloba, které byl priznan odkladny 0¢inek (coz je u zalob ve stavebnich vécech
nikoli neobvyklé), by byla zamitnuta a pravomocné stavebni povoleni by v fizeni
pred soudem obstalo, mohlo by stavebniku v mezidobi zaniknout pravo stavby

v dusledku uplynuti doby platnosti stavebniho povolen,

resp. stavebnik by byl nucen zadat jen z duvodu podani spravni zaloby a ptiznani
odkladného ué¢inku zalobé o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni.

Zalovany tedy spravné zohlednil, Ze po dobu pfiznani odkladného G¢inku zalobé
proti stavebnimu povoleni ve véci sp. zn. 59 A 103/2013 byly Gcinky a tudiz i
platnost stavebniho povoleni pozastaveny a o tuto dobu je treba platnost stavebniho
povoleni prodlouzit. Soud must jen korigovat zavéry zalovaného v tom sméru, ze se
nejedna o dobu od 20. 12. 2013 do 14. 11. 2014, ale o dobu od pravai moci usneseni
Ve 4 4 4 / Ve v v

o priznani odkladného G¢inku zalobé
do pravomocného skonéeni soudniho fizeni, tj. od 2. 1. 2014 do 14. 11. 2014, tedy o
14 dni kratsi dobu. Pokud se doba platnosti stavebniho povoleni do 2. 12. 2015

\ M vV / o o . Vo / v 4 / 7 *
prodluzuje o dobu 10 mésict a 11 dnd, je ztejmé, ze stavebnik, ktery se stavebnimi
pracemi zapocal v lednu 2016, zahajil stavbu v dobé platnosti stavebniho povoleni.
Dil¢i nepresnost zalovaného neméla na posouzeni otazky platnosti stavebniho
povoleni vliv. Proto jiz neni rozhodné, zda se doba platnosti stavebniho povoleni
stavéla také v dasledku vydani predbézného opatreni civilnim soudem, soud se tedy
touto otazkou nezabyval. Namitaji-li zalobkyné, ze zahajeni stavby v rozporu
s izemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim dobu platnosti stavebniho
povoleni neprodlouzilo, je tfeba toto tvrzeni odmitnout. Skutecnost, ze v urcité
dasti byla stavba v dobé platnosti stavebniho povoleni provadéna v rozporu
s vydanym Gzemnim rozhodnutim a stavenim povolenim vS$ak znamena, ze tento
stav musel stavebnik narovnat pravé prostrednictvim institutu dodate¢ného
povoleni stavby dle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Opaény vyklad by
znamenal,
ze pokud provedl stavebnik pouze ¢ast stavebnich praci v rozporu s pravomocnym
/. 4 4 4 4 4 v/ v /4
Uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim, vzdy by musel pozadat o dodatecné

’ . ° ;. . ’ ’ ’

povoleni stavby jako celku z dtvodu zaniku platnosti stavebniho povolent, ktere
nebylo fadné ,Cerpano®.

Soud dale neshledal vadu fizeni spoéivajici v tom, ze stavebni ufad a zalovany
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nepostupovali priméfené dle § 90 a § 110
stavebniho zakona. Je pravdou, ze stavebni Gfad uvedena ustanoveni oproti § 115
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stavebniho zakona neuvedl ve vyroku rozhodnuti o dodate¢ném povolent stavby.
Soud vsak v této skutecnosti neshledal vadu rozhodnuti takové intenzity, ktera by
zpusobovala jeho nezakonnost ¢i dokonce neprezkoumatelnost. Postup dle
uvedenych ustanoveni totiz plyne z § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ktery byl
stavebnim tGfadem ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uveden. Soud ani nesdili
4 v v v /7 IV \4 / V. Vv 4 v
nazor zalobkyn, ze stavebni Grad a zalovany dodatecné povolované zmény stavby
neposoudili z hledisek § 90 stavebniho zakona, kterych se zalobkyné v obecné
roviné dovolavaly. Soud odkazuje na str. 7 - 8 a 17 - 19 rozhodnuti o dodatecném
4 M v / 4 \4 /7 IV v v v/ i / M
povolenti stavby, z nichz vyplyva, ze se stavebni Gfad predmétem zadosti zabyval 1
z hledisek uvedenych v § 90 stavebniho fadu. Dale neni pravdou, ze by zalovany
pouze obecné tvrdil, ze takto stavebni ufad postupoval,
aniz by jeho postup podrobil vécnému prezkumu. Opak vyplyva z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, konkrétné 1ze odkazat zejména na str. 51, 53 - 62. Ostatné
zalobkyné v dalsich zalobnich bodech proti konkrétnim zavérim stavebniho afadu
v 4 ./ AR 4 v M v 4
a zalovaného broji, rozporuji jejich zavéry nejen ohledné souladu bytového domu
s Uzemnim planem, ale také z hlediska dodrzeni pozadavku dle zvlastnich predpist
a pozadavku dotlenych spravnich organt
a takeé jednotlivé zpochybnuji jejich zavéry, ze dodate¢né povolovanymi zménami
, v ey , . o v ’
stavby bytového domu a souvisejicich stavebnich objektt nebyly zasazeny na svych
vlastnickych pravech k sousednim nemovitostem. K obecné namitce rozsahu
v v / o
predlozenych podklada
a odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 9 As
33/2011-151, soud uvadi, ze neni na zalobkynich, aby se stavély do role ,verejného®
zalobce (viz shora bod 50.). Otazku, zda byla pfedlozena projektova dokumentace a
dalsi podklady pro rozhodnuti dostatecneé, soud zodpovi v souvislosti s konkrétnimi
namitkami zalobkyn, pokud je spoji s tvrzenim o dotcent svych prav. K platnosti
Gzemniho rozhodnuti se jiz soud vyjadril shora. Dodava, ze zalobkynémi citovany
rozsudek nelze v daném pripadu aplikovat, nebot se zabyval posouzenim platnosti
tzemniho rozhodnuti, dojde-li v dobé jeho platnosti k zastaventi tizeni
o zadosti o vydani stavebniho povoleni a nasledné je podana nova zadost o stavebni
povoleni, tedy skutkové 1 pravné jiny pripad.

V dalsim velmi obsahlém spole¢ném zalobnim bodu zalobkyné zpochybriovaly
soulad dodate¢ného povoleni stavby s izemnim planem. Soud predevsim ve shodé
se zalovanym zd@razriuje, ze pfedmétem posouzeni dodatecné povolované stavby
byly stavebnikem provedené zmény stavby oproti puvodnimu izemnimu
rozhodnuti a stavebnimu povoleni a skute¢né pouze v tomto rozsahu bylo na misté
ve smyslu § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona posoudit soulad s tzemnim
/ D/ / v 7 / / v /
planem. Rizeni o dodatecném povoleni vymezenych zmén bytového domu
a souvisejicich stavebnich objektl zasadné nemuze slouzit zalobkynim k tomu, aby
v M V7 / Vv /4 4 o Ve 4 v 4 /4
znovu uplatniovaly svoje drive netspésné vyhrady vici umisténi stavby bytového
domu na predmétnych pozemcich v sousedstvi jejich nemovitosti, ¢i pripadné takto
dohanély svoji pasivitu v predchozich fizenich. Pravomocnému izemnimu
rozhodnuti ze dne 12. 11. 2010, jimz byl cely stavebni zamér novostavby bytového
domu a souvisejicich stavebnich objektd (zpevnéné plochy a parkovaci stani, opérné
. /4 4 7/ v v . v / 4 7,/ v/ v 4 . 4 v
zdi, sadové a terénni Gpravy, prelozky inzenyrskych siti a prislusné napojeni na né)
IR vV v/ v / . / . v .
umistén, sveédci domnénka zakonnosti a spravnosti. Bylo treba pouze posoudit, zda
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provedené zmény v umisténi bytového domu a souvisejicich stavebnich objektt a
dal$i zmény stavby z hlediska izemniho planovani obstoji, tak jak to uéinil

\4 / / v o v 4 4 / vV Ve _/ 4
zalovany, ktery v tomto sméru odtivodnéni stavebniho Gradu do urdité miry
korigoval. Zminuji-li zalobkyné vyvoj judikatury a nahledu na Gizemni fizeni, nijak
svoji namitku neupfresnuji.

K namitce netplného rozsahu prezkumu uplatnénych namitek ze strany
alovaného uvadi soud nésledujici. Zalovanym v obecné roviné uvedeny zavér, e
namitky tykajici se souladu problematiky tzemniho planovani jdou nad ramec §
114 odst. 1 stavebniho zakona (viz posledni odst. na str. 58, téz prvni odst. str. 50), a
proto je v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nelze uplatnit, neni spravny.
Ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona sice hovoti o pfiméreném pouziti § 90
a § 110 az 115, ovsem podle posledni véty uvedeného ustanovent plati,

ze na uplatriovani namitek iicastnikii ¥izeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné
pouziji ustanoveni

o uplatriovani namitek v izemnim a stavebnim rizeni. Tedy pokud byly predmétem
fizeni téz nepovolené zmény v umisténi stavby bytového domu a souvisejicich
stavebnich objekta, byly zalobkyné opravnény obdobné uplatnovat i namitky vuci
témto zemnim zménam,

nebot i z tohoto titulu se podle § 85 stavebniho zakona Gcastnily fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Pochybeni zalovaného v$ak samo o sobé nemohlo
zpusobit vady rozhodnuti. Podstatné je, zda zalovany pres uvedeny nazor fakticky
namitky uplatnéné zalobkynémi vyporadal ¢i nikoli.

Ze str. 54 a str. 58 - 61 napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze se zalovany vécné
namitkami smétujicimi do problematiky Gzemniho planovani zabyval. A jak jiz
soud uvedl, z hledisek § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona bylo treba posoudit
pouze stavebnikem vymezené zmény oproti pivodnimu izemnimu rozhodnuti a
stavebnimu povoleni, a to samoziejmé dle aktualné platného tzemniho planu
Statutarniho mésta Liberec. Zjisténi, ze zavazné urlena Cast uzemniho planu
vyhlasena obecné zavaznou vyhlaskou Statutarniho mésta Liberec ¢. 2/2002 ze dne
25. 6. 2002 nebyla v ¢asti tykajici se dané plochy dotcena, zalobkyné konkrétné
nezpochybnily. Pokud hovotily o pfipravé nového tzemniho planu, ¢i zméné
predpist na Gseku tzemniho planovani, svoje namitky neupfesnily, soud se jimi
proto nezabyval. Zalovany spravné dovodil,

ze dodateéné povolované zmény ptivodné povoleného stavebniho zaméru nemaji

s ohledem

na jejich charakter (zejména nezménény charakter stavby, témér shodné objemové
parametry bytového domu - coz plyne z projektové dokumentace, a vyska, pouhé
posunuti objektu v ramci vymezenych pozemkd) vliv na soulad stavby s tzemnim
planem, v podrobnostech soud odkazuje na str. 59 napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti zalovany nezatizil nepfezkoumatelnosti,

pokud s ohledem na tento sviij zavér blize nereagoval na obsirnou odvolaci
argumentaci,

kterou zalobkyné ve své podstaté znovu broji viiéi samotnému umisténi stavby
bytového domu v jejich sousedstvi a predevsim v sousedstvi pamatkové chranéného

domu & p. [} Ani soud
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se nebude zabyvat obsahle popsanymi davody rozporu novostavby s izemnim
planem,

a to vletné téch, které se tykaji zachovani zelené a poskozovani zelené stavebnikem.
Namitky nemaji pfimou souvislost s tim, zda dodatecné povolované zmény
bytového domu a dalsich stavebnich objektt predstavuji rozpor s tzemnim planem,
resp. hledisky uvedenymi v § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona. Z tohoto
divodu neprovadél soud dokazovani geodetickym zameérenim, které mélo prokazat
zalobni tvrzeni, ze bytovy dum neni s ohledem na svoje rozméry ptizpusoben
okolni zastavbé a narusi architektonicky charakter izemi, ani fotografiemi
pruhledu, ani tabulkami srovnavajicimi rozméry a zastavénou plochu bytovym
domem, ani udaji

o nemovitostech v dané lokalité, véetné poctu trvale hlasenych osob v nich zijicich.
Hovofi-li zalobkyné o stavbé bytového domu jako o naddimenzované, mysli tim
bytovy dum, jak byl jiz dfive koncipovan a umistén jako celek, a zejména jeho
vysku, nikoli ¢astecné rozsireni jednoho z kfidel bytového domu o cca 1 m, ¢i
posun v ramci dotCenych pozemku vlastnika. Fakt,

Ye alovany zminil pravé jen posun bytového domu od domu ¢&. p. |}, soud vnima
v kontextu celého pripadu predevsim jako reakci na predchozi leta tahnouct se
obranu zalobkyné a). V ramci svych namitek nesouladu s tzemnim planem
zalobkyné b) vyslovné nezmirovala posun bytového domu k ¢. p. 139, proto soud
povazuje za dostacujici, pokud se touto zménou zalovany zabyval pti posouzeni
odstupti a dodrzeni obecnych pozadavkd na vystavbu. Pokud se namitky blize
netykaly zmény vzhledu ¢lenéni fasady (zjednoduseni praceli fasady) a zalovany na
zakladé projektové dokumentace nedovodil, ze by tato zména predstavovala
vyznamny architektonicky prvek, nepochybil, pokud se této zméné v odtivodnéni
rovnéz blize nevénoval. K namitkam tykajicim se dotCeni zelené soud jesté
doplnuje, Ze se jimi stavebni ufad i zalovany z hlediska souladu dodatecné
povolované stavby s izemnim planem zabywvali, zalobkyné pak nekonkretizuji, jak
pravé dodate¢né povolované zmény by mohly oproti pivodné pravomocné
umisténé

a povolené stavbé bytovéeho domu a veskerych souvisejicich stavebnich objektu,
nové zpusobit rozpor s izemnim planem. Ve shodé se zalovanym ma dale soud za
to, ze namitky nedodrzeni podminek ptivodniho souhrnného vyjadteni organu
ochrany zZivotniho prostfedi, pripadné aktualniho souhrnného vyjadfeni Magistratu
mésta Liberec, odboru zivotniho prostiedi,

ze dne 18. 10. 2016, a zpusobu provadéni stavebnich praci v blizkosti vzrostlych
stromt nemohly vést k zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby. Jejich
dfivéj$im porusenim ¢ pripadnym dalSim nedodrzovanim podminek byl a je nadale
povinen zabyvat se stavebni Gfad v ramci vykonu stavebniho dozoru. Ptipadné, jak
jiz soud uvedl v usneseni o neptiznani odkladného Gc¢inku zalobam ze dne 5. 4.
2018, ¢. 3. 59 A 17/2018- 262, tyto zalezitosti bylo, resp. je na misté fesit v ramci
sank¢niho fizeni se stavebnikem ze strany organu ochrany zivotniho prostredi.
Soud proto pro nadbytecnost nepftistoupil k doplnéni dokazovani vyjadtenim
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 8. 1. 2018 ani posudkem [} ze dne 23.
1. 2018 ani velmi rozsahlou fotodokumentaci. Lze doplnit, ze fadu téchto
skutednosti zalobkyné a) neispésné namitala v fizeni o Zalobé na ochrané pred
nezakonnym zasahem ze strany stavebniho Gradu ve véci
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sp. zn. 59 A 56/2016.

Soud také neshledal pochybeni zalovaného spocivajici v tom, ze by se nevyporadal
se stanoviskem Narodniho pamatkového Gstavu. Z rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu vyplyva, ze povolovanymi zménami bytového domu a dalsich
stavebnich objektd nejsou kulturni pamatky ani jejich prostredi dotceny. Pokud
zalovany odkazal na stanovisko Krajského tradu Libereckého kraje, oddéleni
pamatkové péce, ze dne 20. 7. 2009, a sdéleni Ministerstva kultury

ze dne 10. 1. 2011 [reakce na podnét zalobkyné a) k pfezkumu zavazného
stanoviska], jde o pisemnosti stavebnikem doplnéné nad ramec projektove
dokumentace v reakci na namitky zalobkyr. O doplnéni téchto podkladi ze strany
stavebnika stavebni Gfad Gcastniky rizeni informoval, oznameni spolu s vyzvou k
uplatnéni prav dle § 36 odst. 3 spravniho radu

ve stanoveneé lhuté dorucil verejnou vyhlaskou v souladu s § 144 odst. 6 spravniho
¥adu. ZAadost zalobkyn v namitkéach, %e pozaduji, aby se k p¥ipadné doplnéné
dokumentaci mohly vyjadrit, tedy byla naplnéna. Z zadného zakonného ustanoventi
nelze dovodit povinnost stavebniho Gradu dorucovat pisemnosti zalobkynim

s ohledem na uplatnény pozadavek jinym zptisobem

nez ostatnim ucastnikum fizeni.

S vytkou, ze v projektové dokumentaci chybi dokument, ktery by ve smyslu § 129

odst. 3 pism. a) stavebniho zakona prokazoval naplnéni této zakonné podminky, se

vyporadal jiz zalovany

na str. 59 rozhodnuti a soud se s uvedenym zavérem ztotoznuje. Citované

ustanoveni skutecné nelze vykladat tak, ze by stavebnik musel predlozit stavebnimu

Uradu k zadosti o dodateéné povoleni stavby néjaky dukaz hovorici o souladu

stavby s uvedenymi zakonnymi hledisky. Svoje dikazni bremeno zadatel unese tim,

\4 v v/ V/ M M 7 7 Vv /4

ze predlozi radnou projektovou dokumentaci zachycujici v potfebném rozsahu

stavebni zamér, o jehoz povoleni zada, véetné stanovisek dotéenych organt statni
AT S v e v

spravy, jimiz prokazuje téz soulad stavby s verejnymi zajmy, na jejichz podkladé

stavebni irad soulad stavby z hledisek § 129 odst. 3 prezkouma. Podminkou vydani

dodate¢ného povoleni stavby, tyka-li se také zmény v umisténi, v zadném ptipadé

neni vydani tzemné planovaci informace dle § 21 odst. 1 pism. a) stavebniho

4 ’ 4 v 7/ v 4 VA

zakona. Proto neni rozhodné zatazeni tzemné planovaci informace ze dne 15. 8.

2008 do spisového materialu. Soud nad ramec konstatuje,

i . . v/ ’ 4 / */ 1V 4

ze se jednalo o jednu z priloh stavebnika, kterou spolu s pisemnym vyjadrenim

reagoval

na namitky zalobkyi uplatnéné v priibéhu tizeni pred stavebnim tGfadem. I o

doplnéni téchto podkladi ze strany stavebnika stavebni Gfad Gcastniky tizeni

informoval, jak soud uvedl shora.

73. Jestlize v ramci zalobniho bodu tykajiciho se nesouladu umisténi bytového domu

s izemnim planem zalobkyné poukazovaly na dotceni nejen pamatkové
chranéného domu ¢. p. |l

ale 1 dotleni urbanisticky vyznamné lokality, v niz se nachazeji dal$i pamatkové
chranéné domy, musi soud pfipomenout, ze zalobkyné nejsou povolany hajit
verejné zajmy sledované zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, coz jiz
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v fizeni o zalobé proti izemnimu rozhodnuti

ve véci sp. zn. 59 A 54/2011 soud konstatoval a s timto nazorem se ztotoznil i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 7 As 23/2014-57.
Zalobkyné tedy nemohou tspé&$né namitat nedostate¢né posouzeni dodateéné
povolovanych zmén bytového domu a dalsich stavebnich objektt ve vztahu

k pamétkové chrinénému domu & p. [ 2 jejimu okoli z hlediska vefejnych z&jmé
na useku pamatkové péce. Z tohoto pohledu se prav zalobkyn nijak nedotyka ani
obsah souhlasného stanoviska Magistratu mésta Liberec, oddéleni pamatkove péce,
ze dne 20. 10. 2016, které pripousti umistnéni hlavniho uzavéru plynu v ramci
stavajiciho oploceni kulturni pamatky ¢&. p. [ na pozemku p. & [l Vytky, které
zalobkyné v tomto sméru spojily se zménou vyhledu z okna, mohou svou povahou
predstavovat oblanskopravni namitky vici dodate¢né povolovanému stavebnimu
zaméru, nikoli nesoulad s izemnim planem z dtvodu zmény poméru v lokalité.
Soud se proto jimi bude zabyvat v ramci zalobniho bodu tykajiciho se pohody
bydleni a poklesu hodnoty ceny nemovitosti zalobkyné a), v némz svoje vyhrady
zalobkyné zopakovala.

Zalovany v prvnim odst. na str. 61 svého rozhodnuti reagoval v dostaujicim
rozsahu

na namitku, ze projektova dokumentace neobsahuje vyhodnoceni obcanske
vybavenosti v souvislosti se zfizenim 22 bytd v centru mésta. Vzhledem k podstaté
namitek totiz

uz dodatecné povoleni stavby obsahuje v tretim odst. na str. 19 radnou argumentaci.
Podstatné opét je, ze jiz dfive bylo pravomocné rozhodnuto o umisténi bytového
domu s 28 bytovymi jednotkami, z pohledu dostupnosti ob¢anské vybavenosti

v samém centru mésta pak zmény usporadani bytového domu spocivajici ve snizeni
poctu bytu na 22, které rozhodné neptinesou nartst obyvatel v dané lokalite,
mohou jen stézi predstavovat zhorseni dostupnosti obcanské vybavenosti v samém
centru mésta (z ¢ehoz se zalobkyné snazi dovodit rozpor s izemnim planem), a tedy
1 potencionalné zasahnout zalobkyné na pravu radné uzivat jejich nemovitosti.
Soud si také dost dobre neumi predstavit, jak by vliv dodatecné povolovanych zmén
stavebniho zaméru spoéivajicich toliko v definovanych zménach stavby na
dostupnost oblanské vybavenosti stavebnik projektovou dokumentaci dokladal.
Pokles poctu bytti totiz z logiky véci nemtze predstavovat zvysené naroky na
obcdanskou vybavenost.

Nyni jiz k odstupovym vzdalenostem bytového domu po posunuti a ¢aste¢ném
v /. v/ N o 4 / 4 4
prodlouzeni jednoho z kfidel domu oproti pivodnimu tzemnimu rozhodnuti.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vystavbu,
plati,

ze vzdjemné odstupy staveb musi splriovat poZadavky urbanistické, architektonické,
Zivotniho prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod,
statni pamdtkové péce, poZarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence
zdvaznych havarii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality
prostredi. Odstupy musi dale umoZriovat vidrzbu staveb a uZivani prostoru mezi
stavbami pro technickd
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¢ jind vybaveni a ¢innosti, napriklad technickou infrastrukturu. Odst. 4 uvedeného
ustanoveni stanovi,

ze jsou-li v nékteré z protileblych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych
mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi z protileblych stén, s
vyjimkon vzajemmnych odstupi staveb rodinnych domii podle odstavce 2. Uvedené
odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v
prolukdch. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebyrovych.

Zalobkyné b) zpochybniuje zji$téni stavebniho t¥adu, Ze dtim & p. 139 je od
pozemku p. ¢. 950/4 oddélen fadou staveb, nebot nezjistil stav na misté samém a
vychazel z mapovych podklada

na internetu, které se mohou ménit. Namitku povazuje soud za tcelovou,
zalobkyné b) svoji argumentaci stavi na uziti vyrazu ,zrejmé® ze strany stavebniho
Gradu, aniz by soucasné tvrdila,

%e tomu tak neni. Zalovany se touto otdzkou zabyval, vychazel z vlastni znalosti
mista,

na coz zaloba nijak nereaguje.

K odstupovym vzdalenostem je tfeba uvést, ze zalovany uplatnénou namitku radné
prezkoumal. A vzhledem k tomu, ze Zalobkyné b) svoje tvrzeni o vysce 19 m, ktera
byla podle ni rozhodujici pro urceni minimalniho odstupu mezi bytovym domem a
domem ¢&. p. [l nedolozila v Hzeni pred stavebnim G¥adem relevantnim
podkladem zpochybnujicim projektovou dokumentaci, zalovany zcela spravné
vychazel z predlozené projektové dokumentace, konkrétné vykresu A.D1, ktery
zachycuje dodrzeni odstupovych vzdalenosti. Podle projektové dokumentace je
vzdalenost mezi domy 15,157 m (stavebni urad vychazel ze vzdalenosti 15,06 m dle
technické zpravy

Ing. [l Gfedné oprivnéného zem&mé¥ického inZenyra, ze dne 7. 2. 2017

o zaméreni skutecného provedeni stavby), tedy vétsi nez je vyska vyssi

z protilehlych stén,

tj. sténa domu & p. [ o rozméru 15,019 m. Zalovany se vyporadal i s ndmitkou
tykajici

se nespravné vysky bytového domu a zcela spravné odtvodnil, ze pokud se
projektovana vyska bytového domu 18,55 m ve skutec¢nosti lisi o 8 mm, jak vyplyva
z technické zpravy Ing. Jjill, nema to na posouzeni véci vliv. I pokud by se vzala

v Givahu zalobkyni b) uvadéna vzdalenost domt pouze 15,043 m (tj. 0 1,7 cm
mensi), stale by byla podminka § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. splnéna. Soud
proto pro nadbyte¢nost neprovadél dokazovani geodetickym zamétenim vzajemné
polohy staveb geodetické kancelate [, které Zalobkyné aZ v Hzeni pfed soudem
predkladaly. Z nic¢eho pak nevyplyva, ze bylo na misté pti posouzeni vzdalenosti
mezi domy vychazet z jejich vzajemného vyskového rozdilu 19 m, méreného od
paty domu & p. 139 (Zalobkyné omylem uvadi & p. [l Z ustanoveni § 25 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plyne, ze se vychazi z porovnani vysky stén, nikoli
absolutniho vyskového rozdilu staveb, jak se Zalobkyné b) domniva. Z tohoto
duvodu soud nepfistoupil

k dokazovani viky stfech staveb &sti geodetického zaméten geodetické [,
nebot z tohoto podkladu vyplyvavaji hodnoty nadmoftské vysky jednotlivych
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zamérovanych bodu staveb, nikoli pfimo vyska stén. Zavéry zalovaného povazuje
soud

za spravné, majici podklad v projektové dokumentaci zpracované opravnénou
osobou. Ackoli 1ze zalobkyni b) prisvédcit, ze smyslem zakotveni minimalnich
odstupovych vzdalenosti v citovaném ustanoveni nepochybné je zajistit pravo na
soukromi vlastnikt sousednich nemovitosti a branit obtézovani pohledem nebo
hlukem, nelze aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8.
2011, ¢.j. 1 As 69/2011-176, ,,z pohledu horizontalniho®, jak se toho zalobkyné b)
dovolava, tedy ze by vzdalenost mezi domy méla byt vétsi nez je celkova vyska
bytového domu od paty domu & p. 139. Zalobkyné b) neuptesiuje, s jakou
metodikou Ministerstva pro mistni rozvoj je posouzeni odstupovych vzdalenosti
v rozporu. Lze uzavtit, ze stavebni ufad i zalovany vychazeli pti posouzeni vlivu
povolovanych zmén na prava zalobkyné b) ze spravného zjistént,

ze odstup mezi bytovym domem a domem ¢. p. 1 po jeho posunuti oproti
puvodnimu Gzemnimu rozhodnuti vyhovuje obecnym pozadavkiam na vystavbu.

Ze stejnych duvodu soud jako neopodstatnéné vyhodnotil i namitky zalobkyné a),
které uplatnila ve vztahu k odstupu bytového domu po jeho posunu od domu ¢. p.
Bl o 2, 5 m (stavebnim Gfadem uvedeny posun zépadni i vichodni fasidy o 2,5 m).
Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, pro¢ namitkam zalobkyné a) nevyhovél a ze
bylo na misté, pokud zalobkyné a) nepredlozila v prubéhu stavebniho tizeni
odborné zamérent, které by mohlo projektovou dokumentaci rozumné zpochybnit,
vychazet z udaje o vysce bytového domu, kterou stavebnik prokazoval take
zamétenim Ing. [ Zalovany implicitng vypotadal i nimitku tykajici se
nadmotske vysky, kdyz odtvodnil, ze vychazi z podklada zpracovanych odborné
zpusobilymi osobami. Odavodnéni rozhodnuti soud povazuje za dostatecné

z pohledu posouzeni vzajemného odstupu staveb dle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., ale také dle odst. 1 uvedeného ustanoveni, nebot z néj vyplyva, ze se
vzajemnym odstupem staveb zalovany zabyval také z hlediska pozadavkl zde
uvedenych. Hodnotil totiz dodatecné povolované zmény v umisténi bytového
domu z hlediska zmény vyhledu, charakteru lokality, kvality prostredi, pohody
bydleni Zalobky#i. Zalovany ptihodné konstatoval, Ze zménou v umisténi bytového
domu doslo k oddaleni bytového domu od nemovitosti zalobkyné a). Vzhledem

k obsahu namitek uplatnénych pred stavebnim Gfadem doplnil stavebnik dne 8. 3.
2017 projektovou dokumentaci o zaméteni skute¢né vysky bytového domu a
odstuptt od okolnich domd. Zalobkyné mély moZnost

se 1 k témto doplnénym podkladim vyjadfit ve stanovené lhiité (viz shora uvedena
pasaz tykajici se doruceni oznameni a vyzvy k seznameni se a vyjadreni ve
stanovené 1hiitg, a to vefejnou vyhlfkou). Odstupové vzdalenost od domu & p. ||}
byla ovSem zanesena jiz v projektové dokumentaci, kterou stavebnik predlozil
dfive, a to ve vykresech C4.1, C3.1, a posouzeni odstupovych vzdalenosti objektt
bylo zdokumentovano vykresem A.D1. v dokladové ¢asti projektové dokumentace.
Skutecnost, ze koordina¢ni vykres obsahuje velké mnozstvi két, neznamena bez
dalstho, Ze neslo o relevantni podklad. K divodim, pro které nebylo doplnéno
dokazovani geodetickym métenim predlozenym zalobkynémi, soud odkazuje
argumentaci v predchozim bodu rozsudku.
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Soud dale neshledal dtvodnou namitku zalobkyné a), ve které tvrdi, ze stavebni
Urad a zalovany napadenymi rozhodnutimi legalizovali neopravnénou stavbu
oplocent jako rozhrady mezi pozemky p. & [l a [l kter je bez jejiho souhlasu
postavena na pozemku p. ¢. ﬁ

Ve shodé se spravnimi organy musi soud konstatovat, ze z vyroku prvostupnového
rozhodnuti ve spojeni s zalovanym provedenou zménou jednoznacné vyplyva, ze
zalobkyni a) uvadéna cast oplocenti (Cast puvodné povolené stavby SO 04) nebyla
predmétem fizeni o dodatecném povoleni stavby [viz také stavebnikem vymezené
zmény oploceni v souhrnné technické zpravé projektové dokumentace v bodu
B.1.¢)]. Predmétem dodatecneho povoleni stavby byla jen cast oploceni provedena
bez povoleni stavebniho Gradu v rozsahu, jak byla vyznacena v grafické casti
predlozené projektové dokumentace, konkrétné v koordinacnim situaénim vykresu
C3. Jednalo se o stavebni objekt SO 04.B - nové oploceni na pozemku p. & i}
podél hranice s pozemkem p. & | v délce 27 m a dile ¢st stavebniho objektu SO
04.A - nové oploceni v blizkosti jizni hranice pozemku p. & [ a p. & [, které
bylo dle vyroku dodate¢ného povoleni stavby ve spojeni s vyrokem rozhodnuti
zalovaného umisténo na pozemcich

p. & Ml 2 B K tvrzenému zésahu do vlastnickych prav k oplocent

ve spoluvlastnictvi Zalobkyné a) ani k pozemku p. ¢. [ tak dodate¢n?
povolovanymi zménami oploceni nedoslo. Nad ramec potrebného odtivodnéni
soud dodava, ze pokud snad stavebnik provedl i jiné stavebni prace v rozporu

s drive vydanym uzemnim rozhodnutim

a stavebnim povolenim a nepozadal o jejich dodatecné povoleni, resp. je nezahrnul
do své zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 7. 9. 2016, je na stavebnim tradu,
aby takovou otazku v ramci fesil své dozorové ¢innosti.

Zalovany rovnéZ spravné vyhodnotil ndmitku Zalobkyné a) tykajici se absence
studie odtokovych poméri v parkovacim stani. Zalobkyné a) odmita pfipustit, Ze
dodatecné povoleni stavby

se zHzen{ venkovnich parkovacich stani na pozemcich p. & [ a p. & |}
(zalovanym uvedena Cast stavebniho objektu SO 02 - komunikace a zpevnéné
plochy podle vykresu ¢islo KOM 01 X nazvana SO 02.A a SO 02.B) netykalo.
Tudiz nebylo tfeba, aby v tomto fizeni stavebnik dokladal odtokové poméry ve
vztahu k parkovacim stanim. Zalobni argumentace § 24 odst. 3 vyhlasky

¢. 501/2006 Sb. a namitky o naruseni mistnich pomérti nad miru pfipustnou

se tak mijeji s predmétem ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Jak jiz soud uvedl,
fizeni

o dodate¢ném povoleni vymezenych zmén stavby bytového domu a nékterych
souvisejicich stavebnich objekt nemtze slouzit ke zpochybnéni téch ¢asti
stavebniho zaméru, které jiz byly pravomocné povoleny a stavebnik je provedl

v souladu s tzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim.

Namitky, které se tykaji dodrzeni odstupu bytového domu po zméné jeho umisténi
oV v/ . o . v v . . , ,
vudi dalsim objektum v lokalité, povazuje soud za jdouct nad ramec toho, co
zalobkyné mohou s Gspéchem pfed soudem namitat. Tvrzenim, Ze se tato otazka
v/ 2 AR . ’ ) . 5 v e
primo dotyka jejich vlastnickych prav k nemovitostem, nebot ovliviiuje pohodu a
kvalitu bydleni a zalobkyné musi strpét pouze stavbu v souladu s izemnim planem
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a zakonnymi podminkami, se zalobkyné snazi docilit toho,
aby mohly zpochybnit soulad napadenych rozhodnuti se zakonem obecné. Jak jiz
. ’ v o+ 7 /e o .V v R

soud rozvedl shora, roli zastance ochrany verejnych zajma vsak zalobkyné pred
soudem nemohou zastavat. Snad jen stru¢né k namitce o naddimenzovani bytového
domu a zméné vnitrobloku v dasledku zaniku zahrad a pohledu z okna soud

M \4 4 v 4 4 i N4 M 4
opakuje, ze o umisténi bytového domu a souvisejicich staveb a jejich stavebnim
provedeni bylo jiz v minulosti pravomocné rozhodnuto, predmétem posouzenti

odstupt od okolnich objektt byly jen zmény v poloze bytového domu a rozsifeni
jednoho z jeho kridel.

Zalobkyné shodné jako v fizeni pred stavebnim ufadem i zalovanym namitaly
netiplnost pozarni zprévy, nebot nefe$i bezpetnostni rizika domu & p. [ 2 garéze
v v v v 717 v v . / /e o
Yalobkyné a) na pozemku p. & [ Soud predesils, Ze ochrana vefejnych zajma na
tom kterém tUseku statni spravy je 1 v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, stejné
jako v izemnim ¢i stavebnim fizeni, zajiSténa prostrednictvim stanovisek
dotéenych organt a jejich pozadavkd ve smyslu § 4 odst. 2 stavebniho zakona.
Zavazna stanoviska dotCenych organt jsou pro stavebni ufad zavaznym podkladem.

Dotéenym spravnim organem na Useku pozarni ochrany je podle § 26 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, hasi¢skych zachranny sbor. Podle §
31 odst. 1 pism. b), odst. 4 zakona o pozarni ochrané tento dotleny organ posuzuje
dokumentaci pro uzemni rozhodnuti i projektovou dokumentaci staveb
vyzadujicich stavebni povoleni, a to ve formé zavazného stanoviska podle
stavebniho zakona.

V souzeném pripadu stavebnik dodrzeni verejnych zajmu na tGseku pozarni ochrany

prokazoval v souladu s § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona zavaznym

stanoviskem Hasic¢ského zachranného sboru Libereckého kraje (dale jen ,HZS®) ze

dne 13. 10. 2017. HZS v tomto zavazném stanovisku vyslovil s dodatecné

povolovanou stavbou souhlas, a to po posouzeni projektové dokumentace

obsahujici ¢ast F1.3 Pozarné bezpecnostni reseni. V této Casti projektové

dokumentace bylo reseno stanoveni odstupovych vzdalenosti po zméné v umisténi

stavby v zavislosti na tepelné radiaci se zavérem, zZe posuzovana stavebni Gprava

odpovida pozadavkim CSN, pozarné nebezpecny prostor bytového domu

neohrozuje jiné objekty, objekt se nenachazi v pozarné nebezpe¢ném prostoru

e . , . . v/ ’ . . vV

jiného objektu a v blizkosti stavby nejsou zarizeni nebo objekty, u nichz se

vyzaduje bezpecnostni vzdalenost ve smyslu § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb.,

o technickych podminkach ochrany staveb. Soudasti projektové dokumentace

pritom byl i vykres F1.3, v némz byly zakresleny vzrostlé stromy, vCetné téch mezi

/ i /4 v ’ v

posuzovanym objektem bytového domu po zménich a domem & p. [ HSZ tak
v M . 4 4 4 4 4 4

mél projektovou dokumentaci k posouzeni dodrzeni podminek pozarni ochrany

v dostateCném rozsahu. Proto jako nadbyte¢né posoudil soud dokazovani

fotografiemi vétvi buku. Obavu ze zvyieni pozarni nebezpetnosti domu & p. [l a

éop. zalobkyné nijak nedolozily, vychazely také z nespravného vychodiska, ze

nebyly dodrzeny vzajemné odstupy staveb podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Ostatné
. v v ’ Ver oo 4 4 4 4 v/ 4 v 4

ani v zalobé neuvadéji, jaka zakonna podminka pozarni ochrany méla byt

konkrétné porusena, véetné nezohlednéni vzrostlého buku éerveného. K doplnéni
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projektové dokumentace ve vztahu k odstupovym vzdalenostem se soud vyjadril
shora. Stavebni urad i zalovany postupovali v souladu se zakonem, pokud ze
souhlasného zavazného stanoviska HZS vychazeli. Lze jen dodat, ze bezpecnostni
rizika domu . p. 87 a garaze na pozemku p. ¢. 944/4 byly posouzeny tim, ze byl
zkouman pozarni prostor bytového domu po zménach v jeho umisténi a zménach
stavebniho feSeni, a to se zavérem, ze ostatni objekty nezasahuje.

Dalsi okruh zalobnich namitek se tykal pohody a kvality bydleni. Soud predné
uvadi, ze vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu, kterou zalobkyné citovaly, byla s G¢innosti od 27. 8. 2009 nahrazena
vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Nicméné termin
pohoda bydleni podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.

byl s ¢innosti od 1. 1. 2006 nahrazen pojmem kvalita bydleni podle jiz shora
citovaného § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani zemi. Zminény pojem pak v podstaté naplnuje obsahova kritéria dfive
uzivaného terminu poboda bydleni (srov. rozsudky Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 15 Ca 154/2009-42, ¢i Krajského soudu v Praze ze
dne 19. 6. 2014, €. j. 45 A 59/2012-67, oba dostupné na www.nssoud.cz) a umoziuje
nadale stavebnimu Gfadu posoudit vliv povolovaného stavebniho zaméru
komplexnim zpusobem, tj. nejen v ramci dodrzeni konkrétnich parametrt
stanovenych pravnimi predpisy a technickymi normami, ale rovnéz z hlediska
tvrzeni o dotéeni vlastnickych prav

nad pfiméfenou miru, resp. v terminologii § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, v mive neprimérené mistnim pomérim a podstatné omezujici
obvyklé uzivini pozemku.

Obé zalobkyné namitaly, ze se citi byt na svych pravech dotceny zhorsenim
oslunéni a osvétlent jejich nemovitosti stavbou bytového domu, v této souvislosti
zpochybnovaly zpracovanou studii, ktera se zabyvala posouzenim zastinéni

okolnich objektt & p. [l ¢ p. [l 2 & p. I k projektu bytového domu.

Stavebni Gfad i zalovany dospély k zavéru, ze stavebnik projektovou dokumentact
a doplnénim studie, ktera se zabyvala posouzenim zastinéni okolnich objektt ¢. p.
v v / v 4 . o 4 / 4

B ¢ p. - p. [ po provedenych zménich oproti piivodnimu tzemnimu
4 4 4 Ve 4 M \4 4 v 4
rozhodnuti a stavebnimu povoleni, dolozil, ze jsou dodrzeny podminky oslunéni
dle prislusnych technickych norem a ze zalobkyné nebudou ve svych vlastnickych
/ 13 v ~ /v v/ / v 1V R
pravech nijak dotceny. Zalovany predevsim spravné vyhodnotil, ze namitky
/ /) /7 v 7 /7 N/ . / o v /4
tykajici se oslunéni a zastinéni jednotlivych byt v novostavbé bytového domu
a celkova situace bytového domu jdou nad ramec toho, co jsou zalobkyné
opravnény v fizeni pred spravnimi organy namitat. S témito namitkami tedy
/ /. Vv /4 M v v/ /4 /) /7 4 v 4
nemohou byt Gspésné ani pred soudem. Pripadné nevyhovujici zastinéni
jednotlivych bytd, pokud nejde pfimo o bytové jednotky zalobkyn, se nijak
vlastnickych prav zalobkyt nedotyka. Stejné tak zalobkyné nemohou s tspéchem
zpochybniovat studii z davodu nedostateCného feseni oslunéni a osvétleni zahrad
na pozemcich p. & [l p. & [l 2 p. & B, nebot k nim neprokézaly #4dn4 vécn
prava. A stejny zavér je nutno vztahnout také na namitky oslunéni a zastinéni bytt
Vdomué.p.ﬁaé.p. .
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89. K namitkam poruseni procesnich prav zalobkyn a koncentrace rizeni konstatuje
soud,
ze jiz projektova dokumentace stavebnikem predlozena ke dni Gstniho jednani
spojeného s ohledani na misté samém obsahovala posouzeni zastinéni okolnich
objektd & p. [l 2 & p. I Ze studie vyplyvi, Ze, byt neuvadéla vislovné dim &
p. [l byl i tento dim v rdmci posouzeni zastinéni okolnich objekté hodnocen,
nebot tvof s domem & p. [ jeden stavebni celek
(viz fotografie domu, vyzadana dobova projektova dokumentace domu a zachyceni
domu v situacnich vykresech z pfislusného pocitacového programu). Ze shodnych
vychodisek vychazi
1 nasledné dolozena studie zastinéni z inora 2017, kterou stavebnik reagoval na
vznesené namitky dal$ich uc¢astnikt fizeni a predlozil ji dne 8. 3. 2017. Doplnéni
posouzeni zastinéni domu & p. [ se oviem Zalobkyi nijak nedotyka. Jak jiz bylo

uvedeno, studie zastinéni okolnich domau ¢. p. -‘

a & p. [l v rimci objektu oznadeného jako & p. byla k dispozici ke dni 31. 1.
2017 a k doplnéni studie mély zalobkyné moznost se rovnéz vyjadrit a uplatnit
namitky v dodate¢né stanoveneé lhtté. O doplnéni podkladu stavebni arad
Ucastniky rizeni informoval, oznameni spolu s vyzvou k uplatnéni prav dle § 36
odst. 3 spravniho fadu a namitek ve stanovené lhaté dorudil verejnou vyhlaskou v
souladu s § 144 odst. 6 spravniho radu. Soud opakuje, ze zadost zalobkyn, aby se
k pripadné doplnéné dokumentaci mohly vyjadrit, tedy byla naplnéna. Soud
neshledal,

ze by timto postupem byly zalobkyné zkraceny, nebot i jim byla dana dalsi lhata
15 dnd,

aby se v ni k doplnénym podkladim, které byly konkrétné oznaceny (vcetné
posouzeni zastinéni), vyjadrily.

90. Studie vlivu bytového domu po zméné umisténi a rozsireni jednoho z kridel na
zastinéni okolnich objektt byla zpracovana odborné zptsobilou osobou v ramci
projektové dokumentace. Zalobkyné pak jeji zavéry v prubéhu rizeni pred
stavebnim fadem nezpochybnily
co do nedodrzeni konkrétnich technickych pozadavka na vystavbu z hlediska
oslunéni a osvétleni svych bytt, sva obecna tvrzeni, mj. o zastinéni terasy
zalobkyné a), resp. balkonu a zahrady zalobkyné b), nad miru primérenou
pomértim nepodlozily oponentnim odbornym vyjadrenim
¢i posudkem obdobného rozsahu a kvality nebo alespon do té miry, aby na strané
stavebniho Gfadu vyvolaly opravdu divodné pochybnosti o tom, ze dodate¢né
povolované zmény umisténi a nékterych rozméra bytového domu, pfipadné zmény
v dalsich stavebnich objektech zptsobi tvrzené zastinéni jejich nemovitosti nad

/4 M . 4 Ve Vv V o \4 v A
stanovené limity a miru pfimérenou pomérum. Pokud zalobkyné zpochybnovaly
dodrzeni hygienickych limitt, nijak svoje vyhrady viéi zavérim studie zastinéni

\4 v [ .. 4 v . o Ve ’ v 4
v zalobé nespecifikovaly, nijak se konkrétné nevymezily vuci zaveru, ze byl
dodrzen stanoveny normovy pozadavek na zachovani oslunéni v rozsahu 1 hod. 30
. , . v v v .
min. u mistnosti v domu ¢. p. 87, ve vztahu k terase zalobkyné a), balkonu, kuchyni
¢i zahradé zalobkyné b) zadné konkrétni poruseni hygienickych limitd neuplatnily.
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91. Soud na tomto misté musi korigovat mylné presvédceni zalobkyn, ze je to
stavebnik, ktery musi beze zbytku prokazat, ze v dusledku dodate¢né
/ 4 v / v 4 o
povolovanych stavebnich zmén bytového domu nebude zhorseni parametrt
oslunéni bytu a terasy zalobkyné a) a kuchyné a zejména balkonu 1 zahrady
zalobkyné b) neptimérené. V tomto sméru soud odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014-36, ktery se
zabyval dodrzeni zasady materialni pravdy ze strany stavebniho uradu, pficemz
dovodil, ze: ,,Za rozumny lze oznacit pozadavek, aby vicastnik vznasejici
obcanskoprdvni namitky ditkazné podloZit svd tvrzeni alespori
do té miry, aby na strané stavebniho iivadu vyvolal ditvodné pochybnosti o tom, Ze
stavba zpisobuje (prip. bude zpiisobovat) obtéZovini na miru primérenon pomérim (i
nikoliv (primérené lze odkdzat na standard ve spornych rizenich podle § 141 odst. 4
spravniho ¥ddu). Podari-li se vlastnikovi sousedni nemowvitosti objektivné vyvolat
popsané pochybnosti na strané stavebniho #itadu, presouvd se ditkazni biemeno, tedy
povinnost prokdzat,
Ze k obtéZovini nad miru primérenou pomériim nedochdzi (p¥ip. nebude dochazet) na
stavebnika, ktery usiluje o legalizaci stavby. V takové situaci je obdobné pouZitelny vyse
citovand judikatura, podle niz ma stavebnik nepovolené stavby povinnost prokdzat, Ze
stavba je v souladu s verejnym zajmem, poZaduje-li jeji dodatecné povoleni.“ Témto
v o / vV * Vv v v/ 4 v 4 / vV /
pozadavkim v souzené véci zalobkyné v rizeni pred stavebnim Uradem nedostaly.
Svou pasivitu ve stavebnim rizent, které je nadto ovladano koncentra¢ni zasadou,
\4 v 4 v / * Vv / M o 4 M 4 v v /
nemohou zalobkyné dohanét svymi Cetnymi dakaznimi navrhy az v prezkumném
fizeni
pred soudem. Neni véci soudu, aby tzv. v prvni linii resil obCanskopravni namitky
dotéenti vlastnickych prav nad miru primérenou téch ucastnik stavebniho fizeni,
ktefi neunesli
ve stavebnim fizeni své dikazni bremeno v rozsahu, jak o ném hovori shora
citovana judikatura. Uvedené plati nejen ve vztahu k predlozenému znaleckému
posudku XX
ale 1 k radé dalsich dikazg, s nimiz zalobkyné vystoupily az pred soudem ve vztahu
k nepriméfenému dotceni svych vlastnickych prav zménou kvality prostredi. Soud
proto nepfistoupil k doplnéni dokazovani pfedlozenym znaleckym posouzenim
zastinéni objektt zalobkyn, stejné jako nedoplnil dokazovani fadou fotografii (zde
st soud neodpusti poznamku - fotografie predkladané zalobkynémi by mohly mit
stejné vady, které jsou bez jediné indicie pripisovany fotografiim pouzitym ve studii
zastinéni), ani vyjadfenim dendrologa ohledné predpokladané zivotnosti okolnich
dfevin, ani ovérenim zastinéni ohledanim na misté samém - ostatné soud ani neni
v 4 ’ /v . ’ .
odborné nadan k tomu, aby odborné zavéry autorizovaného projektanta
4 v /7 Vv 7 v_ 7 v /7 vV 4 v 4
pozemnich staveb ohledné zastinéni, oslunéni, osvétleni ovéroval na misté samém.
Namitky vécné nespravnosti studie zastinéni uplatnéné v zalobé tedy soud
vyhodnotil jako nedtivodné, ostatné zalobkyné ani neuvedly, jak jiz zaznélo shora,
z Ceho napt. dovozuji povinnost zohlednit okolni zahrady a vzrostlé stromy,
povinnost hodnotit jednotlivé byty. Rovnéz neni zfejmé,
M v v 4 v . /7 vV 4
jak by mohla ptestavba domu & p. [ zavéry studie zastinéni ve vztahu
k nemovitostem zalobky ovlivnit. Stejné tak Zalobkyné neupftesruji, jaké mélo
uziti (rovnéz) historické fotografie domu ¢. p. 87 vliv na zavéry ohledné doby
/7 vV 4 / 4 4 4 . /7 vV 4 v
zastinéni vychodni fasidy tohoto domu. S ndmitkou zastinéni zahrady u & p. |}
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navazujici na pozemek &. p. [ se stavebni Gtad vypotadal, Zalovany se s jeho
zavéry ztotoznil. Zalobkyné b) na tuto argumentaci konkrétné nereagovala, pouze
zopakovala svoje vyhrady vidi obsahu studie zastinéni. Soud opakuje, ze pokud
nebyly

pro zastinéni terasy, resp. balkonu a zahrady stanoveny prislusné limity (zalobkyné
jejich nedodrzeni konkrétné nenamitaly a neucinily tak ani v zalobé), spocivalo
dtkazni bfemeno

na zalobkynich, tedy bylo na nich, aby dolozily sva tvrzeni, ze dodatecné
povolovana zména v umisténi a zmény nékterych rozméru bytového domu ptinesla
zastinéni nad miru priméfenou pomérum.

Namita-li zalobkyné a) v navaznosti na to, ze zasah do jejich prav zménou vyhledu
z okna je nepfiméfeny (z tohoto divodu také zalobkyné zminovala pokles ceny
[ / e / ~ v . .
jejiho bytu), musi soud tyto namitky odmitnout. Zalobkyné a) nekonkretizuje,
jakym zptsobem doslo ke zméné vyhledu z jejiho bytu, tedy 1 tvrzenému poklesu
hodnoty jejich nemovitosti, z davodu dodateéné povolovanych zmén bytového
domu a souvisejicich stavebnich objekta. Ty pritom spocivaly predevsim ve
zvétéeni odstupové vzdalenosti od domu & p. [l které se mohlo sté# projevit
ve zhorSeni vyhledu z bytu zalobkyné a). Soud opétovné konstatuje, ze fizeni
o dodate¢ném povoleni zmén bytového domu a nasledny soudni prezkum
rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni nejsou prostorem, v némz by zalobkyné
znovu brojila proti celému stavebnimu zaméru stavebnika realizovanému na
dotéenych pozemcich. A v této souvislosti soud znovu odkazuje
na predchozi bod rozsudku, v némz se vénoval dukaznimu bfemenu Gcastnika
stavebniho rizent, ktery tvrdi, ze dodatecné povolovany stavebni zameér se dotyka
M M / 4 4 Ve vV vV o 4 4 v
jeho vlastnickych prav nad miru pfiméfenou pomérim. Ramec soudniho prezkumu
/ 4 4 4 Vv V.o \4 v . v v /
napadenych spravnich rozhodnuti prekracuje zalobkynémi nové uplatnény
pozadavek, aby si soud sam vyzadal znalecky posudek ohledné poklesu trzni
hodnoty bytovych jednotek zalobkyn, jimiz by byla jejich tvrzeni pred soudem
prokazana.

Soud se plné ztotoznil se zpusobem, jakym stavebni afad a zalovany vyporadali
namitky ohledné dotceni prav zalobkyné a) imisemi v podobé nocniho osvétleni.
Ve shodé se zalovanym soud pfipomina, ze predmétem dodate¢ného povoleni
stavby byly zmény v umisténi bytového domu a jeho stavebnim provedeni a zmény
. .7 7 , . ) 7 a4 Vv v v

souvisejicich stavebnich objektt ve vymezeném rozsahu. Zalobkyné a) opétovneé
vychazela z nespravného predpokladu, ze nebyl dodrzen odstup bytového domu od
domu & p. [l To ovéem neni pravda, odstupové vzdalenost ve smyslu § 25 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. dodrzena byla. Dodrzeni vzajemného odstupu staveb,

e e v . ’ [V . 7 Ve ’
v jejichz protilehlych sténach jsou okna, ma zabezpecit ochranu soukromi a
ochranu pred imisemi hlukem, stinénim 1 imisemi v podobé no¢niho osvétleni.
Stavebni Gfad tak logicky uvedl, Ze imise noénim osvétlenim staveb je v mésté
béZznym jevem a s ohledem na dodrzeni odstupu mezi stavby nelze hovotit o
obtézovani nad miru pfipustnou pomérim. Povolovanou zménou v umisténi
bytového domu nadto doflo k oddleni stavby od domu & p. [}, dodatetné
povolované zmény tak mohou stézi predstavovat vyssi miru dotceni prav
v v ~ / / R v /o v . .
zalobkyneé a). Zalovany spravné pripomenul, ze povolovanymi zménami dojde ke
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snizeni poctu bytd a ve vztahu k tvrzeni o imisich osvétlenim pohybujicimi se

i v / Vv 4 v .V 4 4 4 4 4 4 4
automobily konstatoval, Ze zvyseni poctu vnittnich parkovacich stani neni zasadni,
proto ani v tomto sméru nemuze dojit dodate¢né povolovanou stavbou
k nepfimérenému zhorseni oproti puvodné povolenému stavebnimu zaméru.

K zalobni namitce tykajici se zvyseni imisi prachem nad miru pfipustnou mistnim
dosavadnim pomértim soud uvadi, ze stavebni ufad pfihodné konstatoval, ze kazda
stavebni ¢innost predstavuje do jisté miry negativni pusobeni, a to nejen na
vlastniky sousednich nemovitosti,

ale také na jiné obyvatele a dalsi osoby pohybujici se v lokalité dotéené vystavbou.
Jde o to,

aby takové omezeni vlastnickych prav v dasledku stavebni ¢innosti a zména kvality
prostredi zapri¢inéna realizaci nové stavby nepredstavovaly omezeni nad miru
primérenou a podstatné omezujici obvyklé uzivani nemovitosti (viz § 1013 odst. 1
obcanského zakoniku). Stavebni Grad také spravné upozornil na to, ze zvySena
prasnost v prubéhu samotné vystavby je jevem prechodnym, po dokondeni stavebni
¢innosti by po provedeni zpevnéni ploch a sadovych dpravach neméla stavba
bytového domu a souvisejicich stavebnich objekta predstavovat

pro okoli nadmérnou zaté%. Zalobkyné nekonkretizuji, pro¢ shledavaji obtézovani
dodatec¢né povolovanymi zménami bytového domu a uvedenych stavebnich
objektt nad miru pfiméfenou a podstatné omezujici obvyklé uzivani jejich
nemovitostl. Opétovné je treba pfipomenout,

ze o umisténi bytového domu a s nim souvisejicich stavebnich objektu a jejich
stavebnim provedeni bylo pravomocné rozhodnuto, zalovany spravné uvedl, ze
predmétem dodatecného povoleni jsou pouze zmény provedené v rozporu

s Uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim. Zohlednil tedy logicky tedy, ze
dojde ke snizeni poc¢tu bytt a zvyseni poctu parkovacich stani o 6 stani, coz nemuze
v dané lokalité predstavovat zvyseni imisi prachem

nad miru p¥iméfenou dosavadnim pomérim. Zalobkyné ostatné v pribéhu
spravniho rizeni

sva tvrzeni o opaku nepodlozily relevantnimi dikazy alespon do té miry, ze by
mohly vyse uvedené zavéry zpochybnit. Za takové situace soud neptistoupil

k doplnéni dokazovani fotografiemi pofizenymi v pribéhu stavby, na které se
zalobkyné odvolavaly na jiném misté zaloby, ostatné dokazovat, ze se v prubéhu
stavebnich praci pti vystavbé bytového domu, véetné provedenych zmén prasi,
povazuje soud za nadbytecné.

Tvrzeni, ze zalobkyné budou nepfimérené obtézovany imisemi pohledem, vychazi
z premisy nedodrzeni odstupovych vzdalenosti jejich nemovitosti od bytového
domu. Odstupy bytového domu od domt, v nichz maji zalobkyné bytové
jednotky, jsou po zméné jeho umisténi v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., proto
je namitka neopodstatnéna.

Zalobkyné dale namitaly zvy3ené imise benzoapyrenu v dasledku zvy$eného
pohybu vozidel, zvyseni Skodlivych castic kvili umisténi 3 plynovych kotlt
v novostavbé a zfizeni dal$iho stacionarniho zdroje. Nepfezkoumatelnost
zavaznych stanovisek zalobkyné namitaly,
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aniz by stanoviska presné oznacily a predevsim konkretizovaly, z éeho dovozuji
zvySeni imisi benzoapyrenu nad miru primérenou pomérum. Zavazné stanovisko
Magistratu mésta Liberec, odboru zivotniho prostredni, oddéleni odpadi a ovzdust,
ze dne 26. 10. 2016,
¢ j. MML/ZPOO/0Ond/202622/16-S7211963/16, bylo vydano v intencich § 11
odst. 3 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, podle kterého obecni iirad obce s
rozsirenou prisobnosti vyddvd zdvazné stanovisko k umisténi, provedeni a uZivani
stavby staciondrniho zdroje neuvedeného v priloze
¢ 2 k tomuto zikonu podle jiného pravnibo predpisu. Ze stanoviska pritom vyplyva,
ze dotleny organ
se vyjadroval k vytapéni bytového domu 3 plynovymi kondenza¢nimi kotly o
tepelném vykonu 7.2 - 65.0 kW, tedy k umisténi stacionarniho zdroje neuvedeného
v priloze ¢. 2, pficemz
se zabyval splnénim zakonnych podminek z pohledu ustanoveni § 16 odst. 7
zakona o ochrané ovzdusi. Prestoze dodatecné povolované zmény stavby se
vytapéni bytového domu netykaly, stavebnik s ohledem na ¢asovy odstup a
zejména prijeti nového zakona o ochrané ovzdusi zavaznym stanoviskem prokazal,
ze umisténi stacionarniho zdroje v podobé 3 plynovych kondenzacnich kotla je
/ R / v/ v /
nadale v souladu s vefejnymi zajmy na Gseku ochrany ovzdusi. Zalovany pak
odavodnil, Ze na nevyznamné zdroje znecistovani ovzdusi zakon neklade zvlastni
pozadavky a kritéria. Tento zavér zalobkyné nezpochybnuji, neni tak ztejmé, jake
skute¢nosti mély byt podle nich dotéenym organem v zavazném stanovisku
. 4 4 4 /4 v/ v \4 \2 v ‘[
pominuty. Spravni organy poté prihodné uvedly, ze zalobkyné nespecifikovaly,
M / v/ . 4 4 M VeVv_V 4 4 v v 4 /. o]
jaky dalsi stacionarni zdroj znecisténi maji kromé kondenzac¢nich plynovych kotla
na mysli. Zalobkyné také neuvedly, z ¢eho dovozuji povinnost stavebnika predlozit
studii imist $kodlivymi casticemi. K dil¢imu pozadavku predlozeni doplnéni
. / 7 17 . v/ v ;s
projektové dokumentace soud uvadi, nejde o radnou zalobni namitku, ale pouze o
v 4 4 . v / o v 4 v/ 4 oA .
prevzeti obsahu namitek uplatnénych v prubéhu stavebniho fizeni. Namita-li
zalobkyné [s ohledem na zminku o zahradé Gcastnice a najizdéci rampé lze dovodit,
ze se toto dilci tvrzeni tyka zalobkyné a)], ze zahrada je pod Grovni planovanych
komunikaci a parkovacich stani a s ohledem na najizdéci rampu
lze odekavat zvyseny pocet vozidel, soud opakuje, ze venkovni parkovaci stani
nebyla predmétem dodatecného povoleni stavby. Najizdéci rampa byla naopak
v disledku zmén stavby bytového domu zruSena (viz stavebnim Gfadem
a zalovanym definované zmény stavby). Soud se dale ztotoznil se zavéry stavebniho
/ V \4 /4 \4 / Vv /. . o /v 4 V. A 4
Uradu a zalovaného, ze zvyseny pohyb vozidel v dusledku zvyseni poctu vnitfnich
4 4 4 /7 oV 4 v_ 7 4 v
stani o 6 stani muze vzhledem k umisténi bytoveho domu v centru mésta
4 v / 4 v / vVv/ Vv /v 4
na pozemcich uréenych k zastavbé danym typem stavby stézi predstavovat zvyseni
imisi benzoapyrenem nad miru pfipustnou pomértim. A znovu soud pfipomina, ze
4 v 4 4 v v v /. 4 ’ 4 eV
o umisténi bytového domu vcetné zpevnénych ploch a parkovacich stani bylo jiz
dfive pravomocné rozhodnuto, nejde tedy o situaci, kdy by bylo na misté
posuzovat vliv bytového domu a s nim spojeného provozu na parkovacich stanich,
jako by slo o zcela novy prvek v Gzemi.

Ve vztahu k zalobnimu bodu obtézovani zalobkyn hlukem nad miru pfiméfenou
mistnim dosavadnim pomérim je tfeba znovu zdtraznit, ze pfedmétem
dodate¢ného povoleni stavby byly jen definované zmény stavby bytového domu a
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nékterych souvisejicich stavebnich objekta. Namitky, které zalobkyné v zalobé
M v eV 4 4 v/ 4 4 4 /7 IV
uplatnily, shodné vznesly jiz ve spravnim fizeni a v odvolani a stavebni urad
MY / .. M /4 ce e /4 v v v / v ./
1 zalovany se jimi zabywvali, jejich zavéry pak zalobkyné konkrétné nerozporuji.
4 v MY 7 IV 4 M 4 v/ 4
Jak spravné uvedl jiz stavebni Grad, povoleni vijezdu k bytovému domu a ztizeni
4 4 4 4 v v v/ 4 / Vv 4 v V. 7/
venkovnich parkovacich stani nebylo predmétem rizeni, navyseni poctu vnittnich
parkovacich stani neni v rozporu s provadécim predpisem, snizeni poctu bytovych
M v v M v 4 4 4 V o oV /4 v_Vv/
jednotek v domé predstavuje zlepseni mistnich poméra, nemuze tedy vést k vétsi
vzajemné interakci mezi osobami. Neurcitosti rozhodnuti stavebniho Gradu co se
Ve / 4 / v / 4 M /4 v v v
autoplosiny tyka, se zabyval zalovany v prvnim odst. str. 66, jeho zavéry zalobkyné
Y, . v - / J J J N, e
nezpochybnuji a soud je povazuje za spravné. To samé lze uvést k dil¢i namitce
hlukoveé studie.

Zalobkyné pak zcela pominuly, Ze stavebnik doloZil v souladu s § 129 odst. 3 pism.
c) stavebniho zakona zabezpecleni verejnych zajmt na useku ochrany zdravi pred
hlukem a vibracemi aktualnim souhlasnym zavaznym stanoviskem Krajske
hygienicke stanice Libereckého kraje (dale jen ,KHS®) ze dne 21. 10. 2016, C. j.
KHSLB 21345/2016. Toto zavazné stanovisko bylo vydano

na zakladé zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné nékterych
zakond,

a to ve znéni pozdéjsich predpist. Vyplyva z néj, ze KHS jako dotéeny organ
ochrany verejného zdravi predlozenou projektovou dokumentaci bytového domu
po zménach posoudila a stanovila podminky k dolozeni souladu s § 30 zakona o
ochrané verejného zdravi, ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred nepriznivymi Gcinky hluku a vibraci, a to opét v platném znéni. Pokud
tedy zalobkyné namitaji nedostatky z pohledu zakona o ochrané vetejného zdravi a
narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., ve znéni narizeni ¢. 217/2016 Sb. a metodiky
Ministerstva zdravotnictvi, kterou bez dalsiho cituji, a tyto vady vytykaji
zavaznému stanovisku KHS ze dne 1. 1. 2008, ¢. j. 12633/16/08/2, nejsou tyto
namitky duvodné, nebot oznacené stanovisko zavaznym podkladem pro vydani
dodate¢ného povoleni stavby nebylo. K odkazu

na ustanoveni § 32a zakona o ochrané verejného zdravi soud podotyka, ze toto
ustanoveni pouze stanovi, ze méfeni hluku v Zivotnim prostiedi ¢lovéka dle
uvedeného zakona muize provadét jen drzitel osvédCeni o akreditaci ¢i drzitel
autorizace, nedefinuje ovsem pripady, kde je méteni hluku povinné. Pouhé citace
zakona o ochrané vefejného zdravi a natizeni ¢. 217/2016 Sb. nepovazuje soud za
radné Zalobni namitky. Odkazy na hygienické limity hluku pro pracovisté a hluk
vyvolany automobilovou dopravou a na vetejném parkovisti vyhodnotil soud jako
nepfipadné,

proto se jimi nezabyval a neprovadél dokazovani stanoviskem Narodni referen¢ni
laboratote. Stejné tak neprovadél dokazovani odbornym clankem tykajicim se
korekce na ultrazvuku

od fasad budov. Také zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (zalobkyné jej
ani nekonkretizuji) na projednavanou véc nedopadaji, nebot byly vysloveny

v souvislosti s ukladanim sankci za nadlimitni hluk, o takovy ptipad se vsak
nejedna. Soud tedy shrnuje, Ze podminky stanovené KHS v aktualnim zavazném
stanovisku byly stavebnim tGfadem pfevzaty do podminek ¢. 10 a 11 pro dokoncenti
dodate¢né povolovanych zmén bytového domu a souvisejicich objektt, ¢imz byla



59 A 17/2018 - 346

zabezpelena i ochrana sousedu pred nadlimitnim hlukem v souvislosti s uzivanim
bytového domu. Stanoveni téchto podminek, zejména pozadavek na dolozeni

vV 4 4 v / 4 M *VvVv/ M vV .
méteni hluku v chrinéném venkovnim prostoru nejblizsiho objektu povazuje soud
za dostate¢nou ochranu sousedu pred nadlimitnim hlukem v souvislosti s dodate¢né
povolovanymi zménami stavby, zcela v souladu s judikaturnimi zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014,
¢.j. 7 As 13/2013-35, ktery byl zalobkynémi okrajové téz zminén. Podminka ¢. 7

v v 4 v 4 4 o v i M 4

pak predstavovala dostate¢né zabezpeleni ochrany prav sousedt pred nadlimitnim
hlukem
ze stavby samotneé. Pfipadné poruseni predchozich podminek stavebniho povolent,
k nimz mohlo pfi provadéni stavby ze strany stavebnika dojit, nemohlo byt
duvodem
pro zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby, pokud byly pro jeho vydani
zakonné podminky § 129 odst. 2, odst. 3 stavebniho zakona splnény.

99. V dil¢i namitce tykajici se ochrany sousedt zalobkyné viceméné jen parafrazovaly
obecné zavéry zalovaného o postaveni sousedt v fizeni o dodate¢ném povolent
stavby a obecné napadly shrnujici zavér zalovaného, ze predlozenymi podklady a
doklady stavebnik prokazal,
ze dodateéné povolované zmény stavby jsou v souladu se zakonem. Ze vsech shora

/ /_ V. o A J o ’or e
uvedenych zavéru vyplyva, ze konkrétné uplatnéné zalobni namitky nebyly
divodné a tento zavér zalovaného o souladu dodatecné povolovanych zmén
bytového domu a souvisejicich stavebnich objektt se zakonem nebyl vyvracen.
K ovéteni budouciho Géinku uzivani stavby se pres drobnou neptresnost pri
v 4 4 4 4 Ve \4 / /. v .
oznacenti stavebniho zakona z roku 1976 vyjadril zalovany, ktery vysvétlil,
v vV 4 4 / Ve o / 4 / vV M
ze ovéfenim budoucich G¢inka povolované stavby ze strany stavebniho Gfadu je
/7 vV 4 4 i 4 v v v /
minéno posouzeni budouctho vlivu stavby na zakladé predlozené dokumentace
stavby (ktera se okruhem téchto otazek zabyvala), tj. zda dokumentace dodate¢né
4 Voo v /7 7 7 vV o 7 7. o
povolované stavby z tohoto pohledu splnuje pozadavky tykajici se verejnych zajmu
a zda stavba odpovida obecnym pozadavkim
/ /v 4 4 4 v * o v/ \4 4
na vystavbu a zvlastnim pravnim predpisim, s ¢imz soud souhlasi.

100.Zalobni namitka tykajici se ovzdusi pak neni dle nazoru soudu srozumitelna.
Zalobkyné ztejmé jen citovaly sdéleni Krajského aradu Libereckého kraje ze dne
17.9. 2008 k oznameni podlimitniho zaméru, které vsak bylo predlozeno
o /7 / 4 4 /A /17 Vv / 4
v puvodnim Gzemnim ftizeni, jak uvadi zaloba. Z napadenych rozhodnuti neplyne,
ze by bylo uvedené sdéleni podkladem v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Namitka tykajici se zavéru zalovaného na str. 44 o souladu dodate¢né povolované
stavby se zakonem je zcela obecnd, soud na ni proto muze jen v obecné roviné
reagovat tak, ze z pohledu konkrétnich zalobnich namitek soud neshledal
4 4 4 ’ o Ve 4 4 / 4 ’ ’
pochybeni spravnich organa pfi posouzeni zakonnych podminek pro vydani
dodate¢ného povoleni predmétné stavby (ve smyslu definovanych zmén bytového
domu a zmén nékterych souvisejicich stavebnich objektli). Vzhledem k obsahu
zalobniho bodu a rovnéz s ohledem na to, Ze zalobkyné nijak v fizeni pred
stavebnim tfadem nekonkretizovaly a nijak nedokladaly sva tvrzeni o dotceni
svych prav zhorSenim kvality ovzdusi nad zakonem stanovené limity ¢i miru
Ve VvV V o Ve . v 4 4 4 4 .
priméfenou pomeérum, nepristoupil soud k doplnéni dokazovani studii kvality
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ovzdusi v Liberci, kterou mél v roce 2017 zpracovat odbor ovzdusi zalovaného.
VIL. Zavér a naklady fizent

101.Soud tedy na zakladé shora uvedené argumentace dospél k zavéru, ze spolecna
zaloba zalobkyné a) a zalobkyné b) je nedivodna, a podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji
zamitnul.

102.Vyrok o nahradé naklada tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle néhoz

' 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

soudem, které divodné vynalozil proti ucéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V souzeném pripadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada
v/ 4 \4 v M4 4 4 4 M vV Vv / Ve M
fizeni nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

103.V souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. soud zaroven vyslovil, ze osobam zi¢astnénym na
fizeni
se nahrada nakladt nepfiznava. Soud jim v fizeni neulozil zadnou povinnost a také
neshledal duvody zvlastniho ztetele hodné, které by jej k rozhodnuti o nahradé
nakladu fizeni témto osobam vedly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV_
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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