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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

ralobkyné: IMEX Group s.r.0., ICO 25829050
sidlem Nadrazni 22, Ostrava

zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenickova 502/42, Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, Praha 1

o zalobach proti rozhodnutim ministra primyslu a obchodu ze dne 11.6.2015
¢.j. MPO 27099/15/10200/01000 a ze dne 11.6.2015 ¢&.j. MPO 27100/15/10200/01000

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oditvodnéni:

Zalobkyné se dvéma samostatné podanymi Zalobami u Méstského soudu v Praze doméahala
zruseni rozhodnuti oznalenych v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadena
rozhodnuti®), kterymi byly zamitnuty jeji rozklady proti rozhodnuti Licencni spravy
Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 6.5.2008, ¢.j. 39372/07/07430/07400 a C.j.
38603/07/07430/07400 (dale jen ,rozhodnuti Licenéni spravy“). Rozhodnutimi Licen¢ni
spravy byly zamitnuty zadosti zalobkyné o vydani licenci na vyvoz vojenského materialu
do Gruzie.
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Obsah Zaloby
Zalobkyné oznacila napadena rozhodnuti i rozhodnuti Licencni spravy za dilem
4 4 4 v v 4 4 v 4 v M i /
nezakonna, dilem predc¢asna a dilem zcela neprezkoumatelna. Konstatovala, ze jedinym
v / o 4 4 4 v / M 4 4 /
prezkoumatelnym divodem vydani rozhodnuti zalovaného je nesouhlasné zavazné
stanovisko MZV ze dne 11.12.2007 potvrzené stanoviskem ministra zahrani¢nich véci ze
dne 15.7.2008 a na néj navazujici stanovisko MZV ze dne 15.4.2013. Vzhledem k tomu, ze
MZV oznacilo jeho obsah jako utajovanou informaci ve stupni ,Vyhrazené“, nemohla
v v 4 4 A v 4 bd 4 /4 v v M /
zalobkyné podat pisemné vyjadfeni, nebot neni opravnéna k tvorbé utajovanych
informaci. Uvedenim dalsich podrobnosti v zalobach by se vystavila riziku postihu za
neopravnéné nakladani s utajovanymi informacemi. Deklarovala proto svou pfipravenost
uvést podrobné duvody nesouhlasu se stanoviskem MZV tustné do protokolu v ramci
soudniho rizeni.

Zalobkyné m4 za to, Ze postup MZV pii utajeni obsahu zivazného stanoviska je Gelovy a
jeho jedinym cilem je ztizit procesni postaveni zalobkyné ve spravnim fizeni, branit ji
obstrukcemi uplatnit prava Ucastnika, a tim kratit jeji pravo na spravedlivy proces.
Predmétné stanovisko MZV dle nazoru zalobkyné neobsahuje zadnou utajovanou
informaci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a
o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
utajovanych informaci®), nebot z jeho obsahu je zfejmeé, ze vychazi pouze z otevtenych
zdrojti a nemtZe jakymkoliv zpisobem ohrozit zajmy Ceské republiky.

MZV zahajilo utajovani svych stanovisek k licen¢nim fizenim poté, kdy zalobkyné zacala
nezakonna stanoviska MZV predkladat v ramci spravnich zalob u soudu a kdy soudy
zacaly rozhodnuti zalovaného rusit pravé zduvodi neprezkoumatelnosti zavaznych
stanovisek MZV, nebot predpokladalo, ze zalobkyné nebude mit v ramei spravniho fizeni
moznost sva stanoviska a opravné prostredky odavodnit, coz se také stalo. Puvodni,
obsahové shodna stanoviska MZV zroku 2008 nebyla podrizena rezimu utajovanych
informaci, a to i presto, ze obsahovala fakticky totozné informace. Ackoliv zalobkyné
vyzvala zalovaného, aby zakonnost postupu MZV nechal posoudit Narodnim
bezpecnostnim uradem ztoho pohledu, zda utajované informace skutecné odavodnuji
zvoleny postup a zda jsou skutecné utajovanymi informacemi ve smyslu zakona o ochrané
utajovanych informaci, zalovany ztstal nelinny. Timto zptsobem byla zalobkyné
zkracena na moznosti uplatnéni svych procesnich prav, a to na pofizeni kopii ze spisu,
takze pti formulaci odvolacich a zalobnich divodi je nucena spoléhat jen na svou pamét a
skrovné vyrazové prostredky neodporujici rezimu ziakona o ochrané utajovanych
informaci tak, aby se sama pfi ochrané svych procesnich prav nedopustila protipravniho
jednani.

Zalobkyné nezpochybiiuje pasobnost MZV podilet se na tvorbé zahraniéni politiky CR
tak, jak ji formuluje vlada. MZV zahrani¢ni politiku CR nevytva¥ ani neuréuje, pouze ji v
intencich pokynt a direktiv vlady provadi, popt. formuluje. Tato pisobnost MZV vsak
neopravnuje zalovaného, aby pfi rozhodovani v dané véci mechanicky vychazel z tvrzeni
MZV obsazenych v jeho stanovisku, aniz by na zakladé vlastnich vah posoudil, zda jsou
jemu predkladané informace opodstatnéné a dostate¢né pro rozhodnuti ve véci samé. Ze
samotné kompetence MZV pti utvareni zahraniéni politiky nelze v zadném pripadé
dovozovat absolutni neomylnost tohoto spravniho Gfadu a pravdivost jim sdélenych tdajt,
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navic za situace, kdy Gdaje uvedené v zdvazném stanovisku jsou formulovany naprosto
obecné a nejsou opfeny o zadné zdroje, z nichz MZV tyto udaje Cerpalo. MZV ve svém
. v . ’ . v ’ . .
stanovisku pouze opakované a bez odkazu na jakykoliv prezkoumatelny zdroj reprodukuje
v/ v 4 4 4 4 v 4 M 4 V. 7/ i b / M

ni¢im nepodlozena obecna tvrzeni uvadéna zejména zahranicnimi disidentskymi kruhy
v v 4 Vv M M / i M v 4 vV o

zemé urceni, aniz by citovalo jakykoliv zdroj téchto zavéra.

Zalobkyné poukézala na to, e v polatku Hzeni v roce 2008 probihala v Gruzii Gto¢na
valka vyprovokovana Ruskou federaci, jejiz vojska Gruzii napadla. V dané dobé se Gruzie,
obdobné jako pozdéji Ukrajina, uchazela o clenstvi v NATO, kdy prezidentem byl
guvernér Saakasvili. Nasledné v Gruzii probéhla zména politické orientace zemé, na coz
vSak stanovisko MZV ani v nejmensim nereaguje, kdy obsahové odpovida roku 2008. Celé
stanovisko je postaveno na nedostatku jistoty MZV jakkoliv kvantifikovat ¢i jinak
specifikovat rizika, kdy pravé neschopnost MZV k vykonu této zakonem ulozené
povinnost je hlavnim divodem vydani nesouhlasného stanoviska, které MZV odavodnuje
konfliktem mezi Ruskou federaci a Gruzii v roce 2008 s tim, ze existuji zcela jednoznacné
informace, které vyvoz vojenského materialu do Gruzie vylucuji. Tyto informace vsak
nikdo v fizeni nespecifikoval, takze zustaly toliko v uvedené nepfezkoumatelné podobé. V
oduvodnéni napadenych rozhodnuti se zalovany ztotoznuje se zavaznym stanoviskem
MZV, ktere zéasti prejima, kdyz konstatuje, ze v roce 2008 byla v Gruzii nestabilni situace,
na uzemi Gruzie byla pfitomna ruskd vojska a v dusledku migrace zde byla tiziva
humanitarni situace v souvislosti s navratem uprchlikd.

Dle zalovaného by vyvoz vojenského materialu do Gruzie v dané dobé byl v prikrém
rozporu se zahrani¢né politickymi zijmy CR, ptidem? pozastaveni vyvozu vojenského
materialu do Gruzie v roce 2008 deklarovaly i dalsi ¢lenské zemé EU, které vsak zalovany
nespecifikuje. Namisto prezkoumatelné argumentace zde zalovany pouze obecné formou
prosté negace podotyka, ze hodnoceni zahrani¢né politickych okolnosti vychazi z adaju
platnych a znamych v dobé jejich ptijeti. Zalobkyné zdiraznila, Ze v roce 2015 byla
v daném regionu zcela odli$na situace a poukazala na pravidlo, ze zalovany mél rozhodovat
na zakladé skutkového a pravniho stavu platného v dobé vydani rozhodnuti o radném
opravném prostredku, tedy o stavu v kvétnu 2015, coz neucinil; napadena rozhodnuti jsou
tak z ddvodu rozporu se zdsadou materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu) nezakonna.
Zalovany se ani nepokusil MZV vyzvat k tomu, aby své zivazné stanovisko aktualizovalo a
aby jej odtvodnilo pfezkoumatelnymi divody obsahujicimu zejména zdroj podkladd pro
vydani predmétného zavazného stanoviska.

Zalobkyné zduraznila, ze v soucasnosti udrzuje Ceska republika s Gruzii ¢ilé obchodni a
politické styky, ¢emuz nasvéd¢uji mimo jiné i obchodni cesty ceskych Gstavnich Cinitelt
do dané oblasti, ato véetné cest ministra zahraniéi, coz je diametralné v rozporu se
skuteénostmi tvrzenymi v napadeném zavazném stanovisku. Gruzie sama pak neni na
’ Ve ee . v . .. ’ . v ’
seznamu embargovanych ¢i jinak mezinarodné diskriminovanych lokalit. Z otevienych
zdroji pak vyplynuly skutecnosti o ptsobeni misi NATO v regionu, coz oduvodriuje
predpoklad vyvozu vojenského materialu do Gruzie jinymi ¢lenskymi zemémi NATO.
Zalobkyné ma za to, ze vyvozu vojenského materidlu do Gruzie nebrani zadna restrikce
NATO ¢& EU. Pokud by tomu tak skuteéné bylo, zalovany by nepochybné takovou
. . ) . v o. R . - vy ’ . ’ v v ’
informaci zminil, stejné jako by zminil 1 existenci pripadného denialu, ktery by predmétny
vyvoz blokoval. Z nelinnosti zalovaného v tomto sméru lze dojit k zavéru, ze
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v i i M v/ 4 4 4 M i 4 v b /4 v /v > Vv v
v soucasnosti neexistuje zadna pravni ani mezinarodné politicka prekazka, at jiz ve formé
restrikce ¢i denialu, ktera by vyvozu predmétného vojenského materialu do Gruzie branila.

Zalobkyné tedy spattuje pochybeni zalovaného v tom, ze si od MZV nevyzadal doplnéni
a konkretizaci uvadénych 4daja o situaci v Gruzii, zejména presnou specifikaci podkladd,
ze kterych MZV své zavéry Cerpalo, uvedeni zdroju, jejichz informace vyuzivalo, a to s

v / 4 4 4 M v 4 i / /
presnym uvedenim konkrétniho subjektu, popf. pisemnosti ve které byly tvrzené
informace obsazeny. MZV mélo byt vyzvano k predlozeni presného oznacleni listin, ze
kterych své zavéry ziskalo, presné specifikace zdroje, popf. instituce, ktera jim
prezentované informace poskytla, presného odkazu na pisemnosti poskytnuté
zastupitelskym tradem s jeho oznalenim, jakoz i oznalenim pisemnosti, ktera dané
informace obsahuje v pripadé, pokud pokladem stanoviska byla informace poskytnuta
konkrétnim zastupitelskym uradem. Odstranéni téchto nedostatka je podle zalobkyné

\4 (N i v v/ 4 4 4 4 i VO v v 4 4 4 M

mozné jediné vyzadanim spravniho spisu MZV ve véci predmétného zavazného stanoviska,
ktery je MZV ve smyslu ust. § 17 spravniho radu povinno vést. Takto vSak postupovano
nebylo.

Zalobkyné uvedla, ze pokud by si zalovany ¢i Licencni sprava vyzadala spravai spis MZV
k predmétnému zavaznému stanovisku a tento v fizeni provedla v ramci ustniho jednani
nebo postupem dle ust. § 51 odst. 2 s.f. ve spojeni s ust. § 53 odst. 6 s.r., mohla zalobkyné
vznést svoje namitky do protokolu. Takto se mohla pouze Gstné vyjadiit k obsahu
zavazného stanoviska bez znalosti podkladt, na jejichz zakladé bylo vydano. Takovy
postup se jevil v kontextu oznaceni daného stanoviska jako utajované informace jako zcela
/ Vv / \4 v v Ve Ve / /4 4 4 4 i
neucelny a zalobkyné k nému neprikroéila poté, co spravni organy odmitly si od MZV
v/ / / / . v / / / : ~ v V-
vyzadat podkladovy spravni spis oznaceného zavazného stanoviska. Zalobkyné nevylucuje
ani eventualitu, ze MZV v rozporu s ustalenou praxi nevyzadalo v dané véci stanovisko
v/ v/ . / /v J . . sy s
prislusného zastupitelského ufadu a napadené stanovisko vydalo v rozporu s oficialni
vladni politikou v daném regionu pouze na zakladé posouzeni prislusné opravnéné uredni
v v \4 v /7 N/ / *Vv/
osoby, pro coz vsak zalobkyné nema zadné blizsi podklady.

Zalobkyné zdtraznila, Ze podklady, na jejichZ zakladé spravni organy rozhoduji o vydani
negativniho stanoviska, musi byt natolik urcité a nezpochybnitelné, aby jednoznalné
odivodriovaly potfebu tohoto kroku vyvolanou existenci konkrétniho, urlitého a
urditelného zahraniéné politického & bezpetnostniho zijmu Ceské republiky. Takovy
zajem vSak nelze ani z napadenych rozhodnuti ani ze zavazného stanoviska dovodit.
Zalobkyné poukazala na ustilenou praxi spravnich soudd, kterd nep¥ipousti, aby zdvazna
stanoviska MZV byla formulovana prili§ obecné, bez odtvodnéni obsahujiciho
prezkoumatelné divody a podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se MZV fidilo pti
hodnoceni téchto podkladt a pfi vykladu ptislusnych predpist. Podle zalobkyné zavazné
stanovisko MZV neobsahuje zadné konkrétni urcitelné podklady, ze kterych MZV ¢erpalo
pfi svém rozhodovani, a jiz vibec neobsahuje Gvahy, kterymi se MZV pfi svém
rozhodovani fidilo. Hodnotici Gvahy pak neobsahuji ani napadena rozhodnuti, ani
rozhodnuti Licenéni spravy, kdyz neoznacuji konkrétni ¢i konkretizovatelny zahraniéné
politicky zajem Ceské republiky, se kterym by byl dany konkrétni obchod s vojenskym
materidlem v rozporu. Zavazné stanovisko MZV tak lze v souladu s ustilenou judikaturni
praxi soudt oznalit za zcela neptezkoumatelné pro jeho nekonkrétnost. Protoze zalovany
netrval na tom, aby MZV tuto vadu odstranilo a s touto namitkou zalobkyné se ani
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v napadenych rozhodnutich nevyporadal, vyvolal tim vadu nepfezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti.

Zalobkyné ma za to, ze v Gruzii jsou ze strany bezpecnostnich organt statu plné nebo

v v / o 4 M 4 4 4 M
asponn obecné obvyklym zpasobem respektovana lidska prava; stouto namitkou se
v / / 4 A4 vV M 7/ N/ /4 4
zalovany v napadenych rozhodnutich nevyporadal. Rovnéz neexistuji zadné relevantni
divody se domnivat, ze hranice mezi Gruzii a sousednimi staty jsou propustné nad miru
obvyklou pomérim zpusobem, ktery by jakkoliv odiavodnoval riziko, ze predmétné
zbrané mohou predstavovat hrozbu pro sousedni staty. Naopak, zalobce ma z otevienych
zdroju za to, ze z Gruzie neproudi zbrané do zadnych rizikovych oblasti, coz je vysledkem
monitoringu mezinarodnich organizaci a je kontrolovano tamnimi vojenskymi misemi
NATO. Pro dikaz opaku ze spravniho spisu nesveéd¢i zadna relevantni prezkoumatelna
skutecnost. Zalobkyné rovnéz poukazala na to, ze je to sama Ceska republika, ktera ptimo
dodava vojensky material do krizovych oblasti nestabilnim politickym ¢i narodnostnim
seskupenim s védomim rizika, ze se tyto zbrané mohou dostat do rukou mezinarodniho
terorismu. Pravé s védomim tohoto diametralné odlisného postupu MZV se zalobkyné
dovolava zasady legitimniho ocekavani.

Zalobkyné vyloudila, Ye by predmétny vojensky materidl, jeho vyvoz je planovan, slouZil
k potlacovani nabozenskych ¢i politickych svobod, kdy ani z dostupnych otevienych
zdroju neziskala informace, ze by v cilové zemi urceni k takovému ttlaku dochazelo. Ani
tuto skutecnost zalovany v odtvodnéni napadenych rozhodnuti netvrdi a neprokazuje a
s namitkou zalobkyné tohoto charakteru se nijak nevyporadal, ¢imz napadena rozhodnuti
zatizil vadou nepfezkoumatelnosti. Zalobkyné vyloudila i moznost, %e by dodavany
vojensky material mohl jakkoliv ohrozit obéany CR & jiné spojence v ramci NATO.
Pokud do dané destinace nebude dodin pfedmétny vojensky materidl z CR, bude tam
nepochybné dodan jinym clenskym statem NATO ¢ EU, ¢imz dojde k poskozeni
obchodnich z4jm& Ceské republiky. Z otevienych zdroji nebyly zji$tény 74dné poznatky
o tom, ze by zbrané a jiny vojensky material z Gruzie byl dodavan do politicky
nestabilnich oblasti. Navic vojensky material, jenz je predmétem této licence, je natolik
zanedbatelného mnozstvi, ze v zadném pripadé nemuze jakkoliv destabilizovat situaci
v daném regionu.

Pokud je zalobkyni znamo, v daném regionu nebylo zaznamenano zadné riziko zptsobené
leskym vojenskym materidlem, na rozdil od tradi¢nich zemi EU, kde byly deské zbrané
pouzity pti nedavnych teroristickych atocich v Pafizi. Pokud by byl v dané véci tvrzen
opak, pak je na zalovaném, aby tvrzenou skute¢nost dolozil, coz se v rimci predmétného
v/ 4 ’ 4 v/ / v 4 4 .. 4 v ’ 4 4

fizeni nestalo. Pro posuzovani pripadného poruseni zasady legitimniho ocekavani dle ust. §
2 odst. 4 s.t. pak zalobkyné navrhla, aby si soud v ramci dokazovani vyzadal od zalovaného

v v /7 v v . / . ’ . ’ .y
predlozeni prehledu vsech licenci k mezinarodnimu obchodu s vojenskym materialem s
Gruzii vydanych v letech 2007-2015, a to véetné stanovisek Licenéni spravy MPO CR k
ptipadim vyvozu vojenského materialu pfimo Ceskou republikou do dané lokality.
Piestoze zalobkyné v odivodnéni rozkladu rozsihle argumentovala ve vztahu k
./ 4 4 vV o \4 / v . 7 M ’ M . "4 .

potencialnim zavérum MZV, zalovany se s témito jejimi namitkami nevyporadal a toliko
obecnou negaci prisvédCil zavaznému stanovisku MZV, aniz by jej podrobil vlastni
prezkumné kognici.



15.

16.

17.

18.

6 8 A 157/2015

Zalobkyné dale poukazala na ustalenou judikaturu NSS, ktera zavazna stanoviska povazuje
za spravni rozhodnuti schopna samostatného soudniho prezkumu v rameci spravniho
i 4 v/ 4 M v/ 4 4 4 M M M /4 /4 4 M
soudnictvi a rizeni o nich za fizeni spravni, kde je 1 MZV povinno vést spravni spisy.
Takovy spravni spis obsahujici pisemnosti, na jejichz zakladé MZV rozhodovalo, byl
nalézaci spravni Gfad povinen vyzadat a pripojit k danému spravnimu spisu, nebot
pisemnosti povazované ze strany MZV za ,zavazné stanovisko®, resp. jeho zménu, jsou
samy o sobé z divodu obecnosti zcela nepfezkoumatelne.

K prokazani tvrzenych skutecnosti zalobkyné navrhla, aby si soud vyzadal spravni spisy
zalovaného 1 Licen¢ni spravy, veskeré spravni spisy MZV jakkoliv se vztahujici k dané véci,
jakoz 1 pripadny, ve spravnich spisech nezalozeny podkladovy material MZV, ktery slouzil
jako podklad shora oznaleného zivazného stanoviska. Zalobkyné ma dale za to, Ze pro
posouzeni vnitfni stability zemé konecného uziti a dopadu obchodu na stabilitu daného
regionu bylo nutno opattit ¢i vyzadat veskeré platné smlouvy o spolupraci, zejména v
technické oblasti mezi CR a Gruzii, hodnoceni ze strany Ceského velvyslanectvi v Gruzie,
zejména pak zpracované memorandum k vnitfni situaci v Gruzii, hodnoceni situace v
Gruzii ze strany prislusnych organd EU a NATO, a to vCetné hodnocent situace v regionu
kone¢ného uZiti, stanoviska UZSI, popt. Vojenské rozvédky o situaci v Gruzii a hodnoceni
tamni politické stability, prehled licenci k mezinarodnimu obchodu s vojenskym
materialem do Gruzie vydanych v letech 2007-2015. Predmétné navrhy na provedeni
dokazovani ze strany zalobkyné vsak zalovany neakceptoval, aniz by se v oduvodnéni
napadenych rozhodnuti vyporadal s davody, pro¢ tak neucinil.

Zalobkyné dile poukizala na nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti spoéivajici
vtom, ze zalovany v nich odkazuje na stanovisko MZV uvadéjici jako diavod vydani
nesouhlasného zavazného stanoviska existenci relevantniho denialu. Na jedné strané MZV
existenci takoveho udajného denialu uvadi jako divod nevydani souhlasného stanoviska,
na jiném misté dal$tho stanoviska tento diavod pro nesouhlasné stanovisko popira.
Zalobkyné vSak tvrdi, Ze ke dni vydani napadenych rozhodnuti Zidny relevantni denial
branici vydani souhlasného stanoviska MZV neexistoval. Je znamo, ze danily, tedy
negativni rozhodnuti organu licen¢ni spravy jiného clenského statu EU na stejny vojensky
material, dovozce nebo teritorium, maji maximalni doporucujici platnost 4 roky, a po
uplynuti této doby se musi relevantnost takového denialu disledné posuzovat. I kdyby v
roce 2008 takovy denial existoval, coz zalobkyné popira, takovy denial ztratil relevanci
nejpozdéji v roce 2012, tedy tfi roky pred vydanim napadenych rozhodnuti. V ramci
spravniho fizeni nebyl zadny dikaz jakymkoliv denialem proveden a zadny denial nebyl
do spravniho spisu v dobé nahlédnuti zalobkyné do spisu zalozen.

Zalobkyné nisledné poukézala na judikaturu Ustavniho soudu zapovidajici obecnym
soudim, ale i spravnim Uradim pfepjaté formalisticky pristup, pozadujici zachovani prava
na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
reflektujici zakaz libovile ve smyslu ¢lanku 2 odst. 2 Listiny. Dale poukazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti a poté
uvedla, ze Licenéni sprava i zalovany upjali v oddvodnéni rozhodnuti svou pozornost na
rekapitulaci, ale jiz se nevyporadali se vsemi namitkami zalobkyné prednesenymi
v prubéhu fizeni. Vét$ina namitek byla odmitnuta toliko obecnym odkazem na jejich
nespravnost, aniz by doslo k jejich fadnému vyporadani.
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Zalobkyné rovnéZ poukizala na prodluXovani spravniho Fizeni ze strany Zalovaného, kdy
spravni soud 1 Nejvyssi spravni soud rozhodnuti zalovaného o zadostech o vydani licence
k mezinarodnimu obchodu s vojenskym materidlem zrusi, ale zalovany o odvolani
rozhodne zcela identicky, nasledné si necha své rozhodnuti opét zrusit atd., pficemz
nékteré pripady z roku 2006 az 2008, pocitaje v to i tento pfipad, nejsou dodnes skonceny.
Podle zalobkyné je nutno zrusit napadena rozhodnuti i rozhodnuti Licenéni spravy, nebot
jsou zatizena stejnymi vadami, resp. namitané vady lze G¢inné odstranit toliko v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné.

Zalobkyné shrnula, zZe napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, ze zalovany
nerespektoval zavazny pravni nazor, ktery v této véci vyslovily spravni soudy, ze napadena
rozhodnuti byla vydana v rozporu se zakonem a na zakladé nedostatecné zjisténého stavu
véci, ze doslo kporuseni jejiho legitimniho ocekavani, ze spravni ufad (MZV)
v/ / o v / 4 4 v/ V4 /
nepfipustnym zpusobem zavedl do ceského pravniho fadu precedenéni systém
v ’ Ve 7 . Y . . ’ 7. X« ’ ’
neprezkoumatelného neuréitého pojmu ,zahranicné-politické zaymy CR“ a nezakonnym
utajenim podkladd napadenych rozhodnuti kratil prava zalobkyné na Gcast v fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud ob¢ Zaloby zamitl. Ve vyjadfeni nejprve popsal pribéh
predchazejictho fizeni a uvedl, ze zaloby zaslal téz k vyjadteni MZV. V ném MZV
vyjadtilo nesouhlas sprocesnimi naroky zalobkyné, pokud pozaduje predkladani
utajovanych dokumenta v neklasifikované podobé. Za nepripustny oznacilo pozadavek
zalobkyné na predlozeni spravniho spisu, ktery MZV ve véci nevedlo a nebylo povinno
veést, stejné jako pozadavek na posouzeni zadosti zroku 2005 na zakladé skutecnosti
relevantnich ke dni vydani napadenych rozhodnuti. MZV uvedlo, Ze neutajuje zavazna
stanoviska, ktera poskytuje vramci fizeni podle § 16 zakona ¢. 38/1994 Sb. Je-li to
oduvodnéné, klasifikuje pfiméfenym stupném utajeni zdGvodnéni téchto zavaznych
stanovisek, a to zejména z divodu obsazenych v priloze ¢. 1 polozka 7 a priloze ¢. 9
polozka 8 nafizeni vlady ¢. 522/2005, nebot podrobna zdGvodnéni zpravidla obsahuji
hodnoceni a informace o zahranicnich partnerech a jejich zemich, jejichz vyzrazeni by
mohlo byt pro Ceskou republiku nevyhodné. Daldim dévodem k utajovani téchto
zdivodnéni je, Ze mohou obsahovat informace o zamitnuti zadosti o licence jinych
llenskych zemi EU, které jsou klasifikovany stupném LRESTREINT UE/EU
RESTRICTED®. Povinnost organtt CR chranit tyto informace jako utajované je dana
Rozhodnutim Rady EU ze dne 23.9.2013 o bezpecnostnich pravidlech na ochranu
utajovanych informaci EU (2013/488/EU), které v ¢l. 2 prislusné definuje utajované
informace EU, vletné stupniti utajeni a oznaceni. Z Pfilohy VI, Dodatku B uvedeného
rozhodnuti EU vyplyva mj. oznafeni stupné utajeni Vyhrazené (v ramci CR) a jeho
ekvivalent EU-RESTREINT UE/EU RESTRICTED. Denialy, které pochazeji z jinych
lenskych stati EU, jsou oznaleny timto stupném utajeni. Divody utajeni stanoviska
MZV tedy byly zcela legitimni a zakonné.

MZV dale uvedlo, ze pti vyuzivani denialu k rozhodovani o podobé zavazného stanoviska
vyuziva vSech nastroja, které mu dava Spole¢ny postoj Rady EU 2008/944/SZBP, vietné
konzultaci s pivodcem denialu. Soucasti rozhodovani o uplatnéni denialu je i posuzovani
primétenosti jeho aplikace na konkrétni posuzovany pripad. MZV o zavazném stanovisku
nevedlo spravni spis ve smyslu § 17 spravniho radu. V dané véci vychazelo z fady vlastnich
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podkladu i z pisemnosti tzv. cizi moci a hodnotilo je v Sirokém kontextu mezinarodnich
vztaha.

Zalovany uvedl, %¢ mu neni znim jediny skutkové podobny pfipad, v némz by MZV
aplikovalo vyklad pojmu ,zahrani¢né politické zijmy CR* odliéné ne? v projednivaném
ptipadé. Poukazal téz na nekonzistentnost judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu
k povaze zavaznych stanovisek (srov. rozhodnuti roz$iteného senatu NSS ze dne 23.8.2011,
sp. zn. 2 As 75/2009), jakoz i na judikaturu tykajici se nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003), pticemz ma za to, ze
napadena rozhodnuti nejsou s touto judikaturou v rozporu.

Z prubéhu celého fizeni je podle zalovaného patrné, ze zalobkyni vychazel maximalné
vstfic a poskytl ji odpovidajici prostor k uplatnéni jeho procesnich prav, jakoz i to, ze
tento prostor zalobkyné nevyuzila a pred vydanim rozhodnuti zadné navrhy neuplatnila.
Zalovany je presvédden, %e napadeni rozhodnuti byla vydina na zakladé
prezkoumatelného stanoviska MZV a respektovala zavazny pravni nazor soudu.
Zalobkyné se skonetnym znénim stanoviska MZV (vletné predmétnych deniald),
seznamila v ramci nahlizeni do spisu dne 17.10.2013 a zapisem do uredniho zaznamu o
nahlizeni uvedla, ze se vyjadii do protokolu po sjednani terminu nejpozdéji do 15.11.2013.
Od uvedeného data byla vsak zalobkyné neéinna, nevyjadrila se ani k podkladim
nezbytnym k vydani rozhodnuti o rozkladu, o jejichz shromazdéni ji zalovany informoval
sdélenim ze dne 14.4.2014. Pokud zalobkyné pozadovala, aby jeji zadost o udéleni licence
byla posuzovana dle pozdéjsi situace v Gruzii, méla podat novou zadost o udélenti licence.

Obsah spravnibo spisu a pritbéh predchazejicibo ¥izeni
2
M \4 4 / 4 4 7 7 4 4 v M
Ze spisu zalované vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti soudu relevantni skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 3.10.2007 Z4dost o udéleni vyvozni licence k vyvozu vojenského
materialu do Gruzie (12 ks raketomett RM-70 r. 122 mm s prislusenstvim), a to
s navrhovanou dobou platnosti licence do 30.6.2008.

Zalobkyné podala dne 10.10.2007 Zadost o udéleni vyvozni licence k vjvozu vojenského
materialu do Gruzie (vyvoz 20 000 ks naboja raze 122 mm HE pro raketomet RM-70), a to
s navrhovanou dobou platnosti licence do 31.3.2008.

Rozhodnutimi Licenéni spravy nebylo zidostem zalobkyné vyhovéno, a to na zakladé
negativniho zavazného stanoviska MZV ze dne 11.12.2007, ¢.j. 139008/2007-SZBP.
V tomto stanovisku MZV konstatovalo, Ze vzalo v ivahu charakter a mnozstvi vojenského
materialu a skuteCnost, ze na tento material existuje relevantni denial vydany ¢lenskym
stitem EU. Dodavka tohoto materidlu by tudiz byla vrozporu s principy narodni
kontrolni politiky is Kodexem chovani EU pti vyvozu vojenského materialu. Ministr

zahrani¢nich véci na zadost zalobkyné toto stanovisko prezkoumal a potvrdil jej dopisem
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 102486/2008-SZBP.

Zalobkyné podala proti rozhodnutim Licen¢ni spravy rozklady, v nichZz mj. zpochybnila,
ze by Gruzie byla vnitfné nestabilni zemi, k ¢emuz poukazala zejména na uzavteni
smlouvy o technické spolupraci mezi Gruzii a Ceskou republikou a uvedla, ze Gruzie se
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neucastni zadného konfliktu. Podle Zzalobkyné neexistovaly skute¢nosti nasvédcujici tomu,
e by predmétni dodavka méla vliv na stabilitu regionu. Zalobkyné rovné’ uvedla, ze ve
véci neexistuje zadny relevantni denial, ktery by predmétnému obchodu branil, a navrhla,
aby si zalovany vyzadal dalsi dikazy o situaci v Gruzii.

Ministr pramyslu a obchodu se dne 25.6.2008 obratil na ministra zahraniénich véci
s zadosti o prezkum negativniho zavazného stanoviska. Prezkumné stanovisko bylo
vydano ve stupni utajeni ,Vyhrazené“ a puavodni nesouhlasné stanovisko jim bylo
potvrzeno. Na zakladé tohoto stanoviska ministr prumyslu a obchodu rozklady zalobkyné
zamitl rozhodnutimi ze dne 25.11.2008, <¢j. 22051/08/07400/01000 a C.j.
22071/08/07400/01000 s oduvodnénim, ze meritum pripadu spociva v posouzeni
zahraniéné politickych hledisek obchodu, coz nalezi do kompetence MZV.

Zaloby podané zalobkyni proti rozhodnut{ ministra primyslu a obchodu ze dne
25.11.2008 ¢.j. 22051/08/07400/01000 a ¢.j. 22071/08/07400/01000 zamitl Méstsky soud
v Praze rozsudky ze dne 14.10.2010, ¢.j. 11 Ca 33/2009-61 a ¢&.j. 11 Ca 33/2009-59. Tyto
rozsudky, jakoz irozhodnuti zalovaného ze dne 25.11.2008 ¢.j. 22051/08/07400/01000
a ¢.,j. 22071/ 08/07400/01000 zrusil Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti
zalobkyné, a to rozsudky ze dne 30.5.2012, ¢.j. 9 As 76/2011-130 a &.j. 9 As 73/2011-136, a
véci vratil zalovanému k dalSimu rizeni. Nejvyssi spravni soud dospél ve zrusovacich
rozsudcich k zavéru, ze zalobkyné nebyla ve spravnim fizeni seznamena se zavaznym
stanoviskem MZV a s tzv. relevantnimi denialy zalozenymi v utajované casti spisu, a doslo
tak k poruseni § 36 odst. 3 s.r., pficemz Méstsky soud v Praze toto pochybeni napravit
nemohl.

Ministr prumyslu a obchodu nasledné pozadal dopisem ze dne 31.7.2012 ministra
zahraniénich véci o poskytnuti pisemné podoby relevantniho denialu a pripadnych dalsich
podkladt, na zakladé kterych vydalo MZV dne 11.12.2007 nesouhlasné zavazné stanovisko
s vyvozem vojenského materialu. Ministr zahranicnich véci reagoval dopisem ze dne
15.4.2013, ve kterém uvedl, ze pro MZV je denial indikaci rozhodnuti jiného clenského
statu EU. Za relevantni denial jej MZV povazuje az v pripadé, ze samo zaujme v zasadé
identickéem pripadé zadosti o licenci nesouhlasné stanovisko z hlediska zahranicné
politickych z4jm& a dodrfovini mezinirodnich zévazkt CR. Ve vztahu ke stanovisku
MZV je tedy kli¢ové odtivodnéni uvedené ve stanovisku, resp. v utajované priloze, nikoli
existence denialu jako takového. Na tomto zakladé potvrdil ministr zahrani¢nich véci
platnost argumentace souvisejici s uvedenymi stanovisky, obsazené v utajované priloze
dopisu ze dne 15.7.2008, (.. 121426/2008-SZBP stim, ze tento soubor dokumentd
povazuje za dostate¢né odiivodnéné stanovisko MZV.

Zalobkyné nahliZela dne 17.10.2013 do spravniho spisu a po poudeni podle § 58 odst. 5
zakona o ochrané utajovanych informaci se sezniamila se stanoviskem MZV ve stupni
utajeni ,Vyhrazené“ ¢.j. MPO V-95/2007-EU, vcetné denialt SK-2003-4, CZ-2006-5. Do
Urednitho zaznamu o nahlizeni do spisu uvedla, Ze se vyjadii Gstné do protokolu do
15.11.2013. Dne 14.4.2014 oznamil Zalovany zalobkyni shromazdéni podkladt nezbytnych
k vydani rozhodnuti o rozkladech s moznosti nahlizet do spisu a podat vyjadfeni, cehoz
zalobkyné nevyuzila. Nasledné zalovany vydal napadena rozhodnuti.
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Ve véci samé probéhlo dne 14. 3. 2019 ustni jednani pred soudem, pri némz ucastnici rizeni
. ’ ’ . Vi 7 . ’ v 7
setrvali na svych procesnich stanoviscich. Soud usnesenim rozhodl o spojeni obou véci ke
v / . 4 4 4 4 4 \4 v / 4
spole¢nému projednani. Pravni zastupce zalobkyné v plném rozsahu odkazal na obsah
v M M A% M v/ 4 o v 4
zalob a akcentoval judikaturu NSS, podle niz je nutno trvat na radném odivodnéni
4 / i vV v o4 4 4 4 4 4 .. /
zavaznych stanovisek. Rovnéz uvedl, ze rozhodujici senat neni vazan rozhodnutim jiného
senatu stejného soudu v obdobné véci (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15.1.2019, ¢.5. 11 A 98/2015-93), pokud dosud neskondilo rizeni o kasalni stiznosti proti
takovému rozhodnuti. Pravni zastupce zalobkyné se nasledné vyjadril k utajovanym
v/ 4 4 i Vev v 4 i A v 4 v/ 4 4
astem spravniho spisu, pricemz v ramci tohoto vyjadfeni vznesl dalsi navrhy na provedeni
dtkazt, které by dle jeho nazoru mély prokazat jeho domnénku, ze MZV vykonava
zahraniéni politiku (libovolné, nékolika uredniky) v rozporu s politikou vlady CR a
odlisné od politiky ostatnich statd EU. Pravni zastupce zalobkyné rovnéz setrval na tom,
ze si soud ma vyzadat kompletni spisovy materidl MZV k zavaznému stanovisku, a
namital, ze ve spravnim fizeni nebyl seznamen s utajovanou casti spravaiho spisu, jenz mu
byl dan soudem pfi jednani k nahlédnuti. V zavérecné feci pravni zastupce zalobkyné nové
oukazal na to, Ze napadené rozhodnuti bylo pro zalobkyni prekvapivé, nebot pokud
p p ylo p yni p p p
v prubéhu spravniho fizeni uplynula doba, k niz zalobkyné navrhovala platnost licence,
v / v / /4 v 4 A4 M
méla byt ze strany zalovaného vyzvana k odstranéni vad zadosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 15.1.2019, &j. 11 A 98/2015-93 vydané v obdobném pripadé a k tvaham zalobkyné o
libovuli MZV stran sméfovani zahrani¢ni politiky uvedl, ze predmétné zavazné stanovisko
bylo prezkoumano ministrem zahranic¢nich véci, t.¢. mistopredsedou vlady.

Navrhy zalobkyné na dokazovani soud pfi jednani zamitl, nebot dospél k zavéru, ze ve
VAR v /7 v . / A v 4
véci je mozné rozhodnout na podkladé spisového materialu zalovaného.

Posouzeni véci soudem
Meéstsky soud v Praze na zakladé podanych zalob prezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz
itizeni, které jejich vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 soudniho radu spravniho). Pfi prezkoumani rozhodnuti soud
vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahraniénim obchodu s vojenskym materidlem
a o doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisi, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni G¢inném do
28.7.2016 (dale jen ,zakon ¢&. 38/1994 Sb.“) pravnickd osoba, které bylo vyddno povolent podle
tohoto zikona, je opravnéna urcity obchod s vojenskym materidlem provadeér jen na zakladé,
v rozsabu a za podminek stanovenych v licenci. Podle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 38/1994 Sb., o
udéleni licence pozdda pravnickd osoba pro kazdou smlowvu, jejimz predmétem je obchod s
vojenskym materidlem podle § 2 odst. 1 pism. a) az ¢) nebo § 2 odst. 2; obchod s vojenskym
materidlem podle § 2 odst. 3 [ze provddeét i bez licence.

Podle § 15 odst. 3 pism. g) zakona ¢&. 38/1994 Sb., musi Zadost o udélent licence k provedeni
zahranicnibo obchodu s vojenskym materidlem obsahovat t¢Z navrbovanou dobu platnosti
licence. Podle § 16 odst. 3 pism. g) téhoz zakona obsabuje rozhodnuti o udéleni licence dobu
platnosti licence.
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Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb., ministerstvo rozhodne o Zadosti o udélent licence ve
Ihiité 60 dnii ode dne jejiho doruceni na zikladé ziavaznyjch stanovisek, mj. Ministerstva
zabraninich véci z blediska zahranicné politickych zdjmii Ceské republiky a dodriovini
mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky, zejména zivazkii vypljvajicich z vybldsenych
mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd republika vizina, a z clenstvi Ceské republiky v
mezindrodnich organizacich. Podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb., zdvazné stanovisko
podle odstavce 1 vydd dotéeny organ ve lhité 20 dnii od doruceni stejnopisu Zadosti; ve zvlast
sloZitych pripadech ana zikladé pisemné dobody ministerstev lze tuto Ibitu primérené
prodlouzit. Zavazné stanovisko musi obsabovat soublas & nesoublas dotéeného organu. Podle §
18 pism. ¢) zakona ¢. 38/1994 Sb., ministerstvo licenci neudéli, jestlize je to oduvodnéno
zahranicné politickymi nebo obchodnimi zéjmy Ceské republiky nebo ochranou vereiného
porddku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva.

Podle § 149 odst. 1 spravniho radu ve znéni Gc¢inném do 31.12.2017 zdvazné stanovisko je
4 Ve v 4 / 7/ / / v V4 / / / /
vikon ucinény spravnim organem na zdkladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve

/ 7/ v/ / N v N / / / v/ / V4 /] V4
spravnim Yizeni a jehoZ obsab je zdvazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravnibo orgdanu.
Spravni organy prislusné k vydini zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy. Podle § 149
odst. 3 spravniho radu jestlize bylo v pritbébu 7izeni o Zidosti vydino zdvazné stanovisko,
které znemoZrniuje Zadosti vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovdni a Zidost zamitne.
Podle § 149 odst. 4 spravniho radu jestliZe odvolani sméruje proti obsabu zdvazného

. v/ / / / / / / v / / .

stanoviska, vyZida odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od

/ /] / v/ Ve / 7/ / v/ v Vé / / / / N
spravniho organu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vydini zivazného stanoviska.
Tomuto spravnimu orgdnu zasila odvolani spolu s vyjidienim spravnibo organu proniho

v c/ v / /v /| o Ve / / \ P v/ 4 / 7/ /

stupné a s vyjadrenim ucastnikd. Po dobu vyfizovini véci nadvizenym spravnim organem
spravnibo orgdanu, ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska, lbiita podle § 88 odst. 1
nebézi.

Podle § 75 odst. 2 s.t.s. soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodu napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny itkon spravnibo
organu, prezkoumad soud k Zalobni nimitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam wvizin a
neumoZriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy itkon samostatnou Zalobou ve spravnim
soudnictvr,

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, Ze napadena rozhodnuti neodpovidaji
skutkovému a pravnimu stavu ke dni jejich vydani, resp. ze podminky pro udéleni licence
byly zkoumany k roku 2008, kdy bylo vydano prvni zavazné stanovisko MZV v této véci.
Toto tvrzeni odpovida spisovému materialu i vyjadteni zalovaného.

Stejnou namitkou se v obdobné véci zalobkyné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 16.8.2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40, priCemz obecné zavéry zde uvedené lze plné
vztahnout i na nyni projednavanou véc. ,,Pokud je ¥izeni zahdjeno na Zadost, je Zadatel tim,
kdo vymezuje predmét rizeni a s timto téZ disponuje. Spravni organ je rozsabhem podané Zddosti
vdzdn (srov. napr. rozsudek ze dne 10. 1. 2013, ¢ j. 4 Ads 108/2012-31, ¢ 2815/2013 Sb. NSS).“
(...) »Obecné Ize vyjit ze zdvéru, Ze pro rozhodovani spravnibo organu je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Spravni 7dd sice neobsabuje konkrétni ustanovent, které
by tuto zdsadu zakotvovalo, vyplyvd vsak implicitné ze spravnibo 7ddu, zejména s priblédnutim



45.

46.

47.

48.

49.

12 8 A 157/2015

napr. k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (k tomu podrobnéji rozsudek ze dne 7.4.2011,
¢j. 1 As 24/2011-79). Rozhodovani spravnibo organu podle skutkového stavu v dobé vydani
rozhodnuti tedy wvyplyvd primo z povaby spravnibo 7¥izeni, které sméiuje k vyddani
konstitutivniho spravniho rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢ j. 1 As 68/2008 -
126, zejména body 36 a 37). (...) To ovsem neznamend, Ze by spravni organ mél odbliZet od
toho, co je predmétem rizeni, resp. co je predmétem Zddosti, na jejimz zdkladé bylo spravni
Fizeni zahdjeno. Zadd-li iicastnik o udéleni licence pro urcité presné vymezené casové obdob,
neni mozno, aby spravni organ nad rimec této Zddosti, kterou je vazin, posuzoval skutkové
a pravni otdzky, které se vztabuji k jinému casovému obdobi. To plati pro spravni organy obou
stupri.

Pokud je tedy predmét spravniho fizeni zahajovaného na zadost vymezen k urcitému
v 4 4 4 / 4 i oV 4 4 4 /4
dasovému obdobi, odvolaci (rozkladovy) organ sice muze rozhodnuti spravaiho organu
doplnit ¢i korigovat, musi vSak takto ¢init vzdy pouze v ramci vymezeného predmétu
v/ 4 / v/ v M 4 v . 4 v M /
fizeni. V takovém pripadé nejsou pro posouzeni véci rozhodné ty skutecnosti, které se
vztahuji k obdobi zcela odlisSnému od toho, pro néz zada Gcastnik rizeni udéleni licence.
4 4 i \4 v v/ v 4 / 4 M 4

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobkyné pozadala o udéleni vyvoznich licenci dne
3.10.2007 a dne 10.10.2007, pfic¢emz v zadostech navrhla dobu platnosti licence do
30.6.2008, resp. do 31.3.2008; 1ze mit tedy za to, ze predmét rizeni byl Casové vymezen
k uvedenym datam.

Neni tedy divodna namitka zalobkyné, ze zalovany mél obstarat zavazné stanovisko
MZV, v némz by byl zohlednén skutkovy stav k pozdéjsimu datu, resp. dalsi podklady,
z nichz by takovy stav (tj. zména situace v Gruzii ke dni vydani napadenych rozhodnuti)
vyplyval. Zadosti Zalobkyné byly zcela vsouladu sjejich obsahem posuzovany
k navrhovanému dni platnosti licence. Jelikoz bylo vydani rozhodnuti Licenc¢ni spravy
podminéno zavaznym stanoviskem, pri¢emz rozklad sméfoval pravé proti obsahu tohoto
stanoviska, bylo povinnosti zalovaného postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, tj.
vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska, a to stale ve vztahu k
predmétu ftizeni vymezeného v zadostech zalobkyné (tj. zadostech o licenci platnou do
31.3.2008 a do 30.6.2008). Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany timto
zpusobem postupoval.

Zalobkyné dale namitala zkriceni na svych procesnich pravech v désledku postupu MZV,
které obsah svého zavazného stanoviska oznadilo za utajovanou informaci. Pfi posouzeni
této namitky bylo nutno vyjit z relevantnich ustanoveni zakona o ochrané utajovanych
informaci.

Podle § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci se pro #cely tohoto zikona
rozumi utajovanou informact informace v jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv nosici
oznacend v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti miize zpusobit djmu zdjmu
Ceské republiky nebo miite byt pro tento zdjem nevyhodné, a kterd je wvedena v seznamu
utajovanych informaci (§ 139).

Podle § 21 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci na informaci, ktera napliiuje
znaky § 4 a je uvedena v seznamu utajovanych informaci, je pivodce povinen vyznacit svij
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ndzev, stupen jejiho utajeni, jeji evidencni oznaceni a datum jejiho wvzniku, neni-li ddle
stanoveno jinak. Podle § 22 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci stuperi utajeni
na utajované informaci vyznaci piivodce p¥i jejim vzniku, nestanovi-li tento zdikon jinak (§ 70).
Podle § 22 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci vyznaceni stupné utajeni na
utajované informaci musi byt zachovano po celou dobu trvani divodi utajeni. Bez soublasu
prvodce nebo poskytujici cizi moci nesmi byt stupen utajeni zménén nebo zrusen.

Ve vztahu k pozadavku zalobkyné na posouzeni, zda stanovisko MZV obsahuje utajované
informace, lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2015,
¢.j. 3 As 188/2014-38, ve kterém soud konstatoval: ,,Je vyhradné na piivodci informace, aby o
jejim utajeni rozhodl a v souladu s § 21 odst. 1 zikona o ochrané utajovanych informact
vyznacil stupen jejiho utajent, popripadé dle § 22 odst. 2 tohoto zdkona stuperi utajeni zménil &
zrusil.“ Dle Nejvyssiho spravniho soudu totiz utajeni informace predstavuje jeji objektivni
vlastnost, o které rozhoduje vyhradné jeji pavodce, pricemz je irelevantni, zda je utajovana
informace GcCastniku jiz znama ¢ nikoli. Prestoze se uvedeny rozsudek tyka
bezpecnostniho rtizeni, jeho zavéry ve vztahu k rozhodnuti pivodce o utajeni urcité
informace, potazmo zruseni utajeni ve smyslu prislusnych ustanoveni zakona o ochrané
utajovanych informaci, dopadaji i na nyni posuzovanou véc. Zalobkyni ani soudu tedy
nepfislusdi v této véci hodnotit relevantnost utajeni informact, resp. resit otazku, zda je dan
duvod pro utajeni néjakych konkrétnich informaci, to nalezi vyluéné puvodci utajované
informace (shodné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.2.2018, ¢j. 9 A
341/2014-37).

Nutno doplnit, ze utajent informaci ma v tomto pripadé i oporu v narizeni ¢. 522/2005 Sb.,
které stanovi seznam utajovanych informaci, a které slouzi pro oznaceni jednotlivych
skutednosti za utajované a pro klasifikaci jednotlivych druht utajovanych informaci do
v/ v 7 Vo . . . . . e . ’ .. .y Vo
ptislusnych stupnu utajeni. Utajovanou informaci klasifikuje v ramci jednotlivych stupnu
utajeni jeji puvodce, a to tim stupném utajeni, ktery v pripadé jejtho vyzrazeni nebo
Ve / 4 4 4 \4 M \4 / o /7 [ &4 X, 4 . v/ v
zneuziti odpovida zavaznosti mozného zpusobeni Gjmy zajmu Ceske republiky, pripadné
nevyhodnosti pro zajem Ceské republiky (§ 3 zakona o ochrané utajovanych informaci).
Podle § 1 odst. 1 pism. 1) narizeni ¢. 522/2005 Sb., toto natizeni stanovi v priloze ¢. 9
seznam utajovanych informaci v oblasti pisobnosti MZV, kam mimo jiné nalezi informace
a dokumenty v oblasti bezpelnostni politiky Ceské republiky (viz pofadové ¢islo 9) a
dokumentace souvisejici s licenénim fizenim, vcetné zdivodnéni zamitavych zavaznych
stanovisek MZV (viz potadové ¢islo 12).

Uvedené samoztejmé nema vliv na realizaci procesnich prav Gclastnika fizeni, k jejichz
zkraceni by doslo naptiklad tehdy, pokud by Gcastnik fizeni nebyl viibec seznimen se
zavaznym stanoviskem MZV a jeho odtvodnénim (utajovanou informaci), aniz by k tomu
byl divod, ptfipadné pokud by mu nebylo umoznéno se v fizeni vyjadrit k podkladim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009, &.j. 9 As 42/2009-124, a
rozsudek ze dne 30.5.2012, &.j. 9 As 76/2011-130). Tak tomu vSak v nyni posuzované véci
nebylo, nebot zalobkyné byla s pisemnostmi MZV seznamena a na zakladé tohoto
seznameni se k nim mohla vyjadtit, byt s omezenimi pro ni vyplyvajicimi z pravnich
predpisi na ochranu utajovanych informaci. Namitka zalobkyné, Ze byla zkracena na
svych procesnich pravech v dasledku utajeni informaci obsazenych v odivodnéni
zavazného stanoviska MZV a souvisejicich dokumentti tedy neni divodna, protoze
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\4 v v /4 4 4 M M i 4 4 / M

zalobkyné méla zachovano pravo branit se proti negativnimu zavaznému stanovisku a
alespon v obecné roviné namitat jeho netplnost, vécnou nespravnost, neprezkoumatelnost,
nedostatek podkladu, z nichz zavazné stanovisko vychazi, ¢i rozpor stanoviska s témito

podklady.

K namitce zalobkyné vznesené pti jednani, ze nebyla seznamena s kompletni utajovanou
dasti spravniho spisu, soud uvadi, ze ze spisového materialu vyplyva, ze pravnimu zastupci
zalobkyné bylo dne 17.10.2013 po pouleni podle § 58 odst. 5 zakona o ochrané
utajovanych informaci umoznéno seznamit se se spisovym materialem, a to véetné denialt
SK-2003-4, CZ-2006-5, ¢.j. MPO V-95/2007-EU. Poté jiz spisovy material dopliovan nebyl;
navic zalobkyni bylo oznamenim ze dne 14.4.2014 oznameno shromazdéni podkladua pro
rozhodnuti a poskytnut prostor pro vyjadrfeni, cehoz vsak zalobkyné nevyuzila. Uvedena
namitka neni vzhledem k vyse uvedenému opodstatnéna.

Zalobkyné dale namitala neptezkoumatelnost zivazného stanoviska MZV, které bylo
stézejnim ddvodem zamitnuti jeji zadosti. K tomu je nutno sodkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 22.10.2009, ¢.j. 9 As 21/2009-150)
nejprve uvest, ze stanovisko MZV vydané podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb., ma
charakter zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu (nikoli spravniho
rozhodnuti, jak uvadéla zalobkyné). Smyslem a Géelem § 149 spravniho fadu je naplnéni
zasady procesni ekonomie ve smyslu § 6 spravniho radu, nebot vysledek spravniho fizeni
je preduréen obsahem zavazného stanoviska. Pri prezkumu zavaznych stanovisek
postupuje soud podle § 75 odst. 2 véta druha soudniho radu spravniho.

Z hlediska procesniho je zavazné stanovisko podle § 149 spravniho radu tkonem spravniho
organu provadénym podle ¢asti Ctvrté tehoz zakona, pridemz na zakladé § 154 spravniho
fadu se primérené pouziji i ta ustanoveni spravaiho radu v tomto konkrétnim ustanoveni
vyslovné neuvedena, mj. téz pozadavek § 68 odst. 3 spravniho radu na uvedeni duvoda,
podkladt a Gvah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2009, ¢.j. 9 As
21/2009-150). K tomu lze dodat, ze tento pozadavek je v aktualnim znéni § 149 odst. 2
spravniho radu (t. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018) jiz uveden vyslovné (Zdvazné stanovisko
obsahuje zavaznou Cast a odiivodnéni. V zdvazné Casti dotCeny organ uvede 7esent otazky, ktera
je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho vydani a dalsi
ustanoveni pravnich predpisi, na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen. V odivodnéni uvede
diivody, o které se opird obsah zdvazné Cisti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a
nvahy, kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah
zdvazné Csti zaloZen.

Pokud obsah zivazného stanoviska nespliiuje pozadavky na dplnost, urditost a
srozumitelnost, je povinnosti spravniho organu, ktery vede spravni fizeni, zajistit
odstranéni takovych ptipadnych nedostatk, a to napf. tim, ze pozada dotéeny organ o
doplnéni ¢i upfesnéni zavazného stanoviska. Tak postupoval i zalovany, ktery si v ramci
fizeni o rozkladu (po zruSeni prvnich rozhodnuti o rozkladu soudem) vyzadal informace
doplnyjici odGvodnéni zamitavého zavazného stanoviska MZV.

V nyni posuzované véci se Méstsky soud v Praze seznamil s pisemnostmi MZV, tj. se
zavaznym stanoviskem a s jeho (doplnénym) odivodnénim oznalenym stupném utajent
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Vyhrazené. Soudasti spisu je i seznam tzv. deniald, které MZV povazovalo za relevantni
k obchodnimu pfipadu zalobkyné. S ohledem na utajovany charakter informaci je mozné
toliko obecné uvést, ze zavazné stanovisko spociva na nékolika divodech. Prvnim je
existence relevantnich denialt (CZ a SK) a jejich vztazeni na obchodni pripad zalobkyné a
dale jsou zde specifikovany dalsi duvody, jez se vztahuji k charakteru vojenského
materialu, ktery mél byt predmétem vyvozu (obchodu), jakoz i1 divody tykajici se
hodnoceni vnitropolitické situace v zemi vyvozu. Je pravdou, ze zavazné stanovisko
neobsahuje odkaz na konkrétni prameny ¢ zdroje informaci, znichz MZV
k nedostatenym podminkam pro realizaci zamysleného obchodniho ptipadu z uvedenych
dtvodu dospélo, jak zalobkyné namitala.

Pfi hodnoceni této namitky vysel soud ze skutecnosti, ze MZV je Gstfednim organem
o / v/ o / . . . Vev/ . ’
statni spravy pro oblast zahranicni politiky, ktery mj. koordinuje vnéjsi ekonomické
eV e / R / . s/ vy e
vztahy a zajistuje ochranu prav a zaymu Ceske republiky v zahrani¢i a udéluje souhlas
v/ / M 4 A /4 v v/ 4
v pripadech dovozu a vyvozu vojenského materialu (§ 6 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o ztizeni
ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy). Jedna se tedy o dotleny organ, ktery
4 4 4 VvV i i 4 *V_ Vv b / I o
ma zakonodarcem svéfenou odbornou licenci k posouzeni zahrani¢né politickych zajma
Ceskeé republiky. Je to pravé tento dotCeny organ, ktery pti posouzeni véci chrani vefejny
/- i v 4 b 4 VeV v 4 4 M 4 /4 4
zajem (zde v oblasti bezpecnostni politiky statu), pricemz vydani negativaiho zavazného
stanoviska je jednim z nastroju této ochrany. Pohybuje-li se dotleny organ pri vydani
zavazného stanoviska v zakonem vymezeném ramci své pusobnosti, priCemz tato
o . M V. _/ b * IV vV 4 4 M i v 4 v v/
pusobnost je v oblasti zahrani¢ni politiky, jejiz smérovani je ovliviovano predevsim
b / . . . 4 4 i 4 v 4 / /4 vV 4 4
politickymi (nikoli pravnimi) akty a zaméry, neni ukolem soudu takové smérovani
hodnotit. Mimo ramec soudniho prezkumu v této véci jsou tak navrhy zalobkyné, aby
soud zjistoval, jaka je (resp. v relevantnim obdobi byla) zahraniéni politika vlady ve vztahu
ke Gruzii, resp. aby na zakladé analyzy vSech ostatnich obchodnich ptikladi v daném
obdobi porovnaval, zda se obsah chranéného verejného zajmu v takto porovnavanych
vécech nelisi.

Zavazné stanovisko je jednim z podkladu pro vydani rozhodnuti, pro které vsak neplati
zasada volného hodnoceni dikazt zakotvena v § 50 odst. 4 spravniho radu. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zalovany neni opravnén prezkoumavat spravnost zavéri MZV obsazenych
v zdvazném stanovisku, pokud jde o posouzeni zahranitné politickych zijmd Ceské
republiky a dodrovani mezinarodnich zivazkt Ceské republiky, a v tomto sméru
dovozovat odli$né zavéry na zakladé vlastnich Gvah, nebot k tomu nema zikonem dané
zmocnéni ani odborné znalosti. Pokud by tak ucinil, nepfipustné by nahrazoval ¢innost
dotéeného spravniho organu (MZV), do jehoz vylu¢né plisobnosti nalezi tyto otazky
posoudit (viz téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2010, ¢j. 5 As
56/2009-63).

Ze stanoviska MZV jednak vyplyva, ze k hodnoceni vnitropolitické situace v zemi vyvozu
dospélo na zakladé poznatkt a informaci ziskanych vlastni ¢innosti, jakoz i informaci, jez
. 4 /v VA /. o . /7 7 Vi v .

jsou znamy téz zvefejnych zdroji. Ze stanoviska pak dale vyplyva, ze kombinace
zjisténych pomérl v zemi vyvozu ve spojeni s charakterem vojenského materialu (ktery je
ve stanovisku konkrétné specifikovan), jez mél byt vyvezen, a dale ve spojeni

;. . v ’ ’ ’ 7 ’ ’ .

s relevantnimi denialy, vedla dotleny organ k vydani zamitavého stanoviska. Soud
nehodnoti zavazné stanovisko jako neprezkoumatelné a pro posouzeni dané véci jej
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povazuje za akceptovatelné. Pokud k zavaznému stanovisku MZV stejné pristoupil i
zalovany, nedopustil se procesniho pochybeni. Jakkoli je totiz spravni organ, a stejné tak i
soud, povinen zabyvat se tim, zda je zavazné stanovisko Uplné, urcité a srozumitelne,
potazmo tim, zda neni stizeno zjevaym skutkovym ¢i pravnim pochybenim, neni
opravnén k tomu, aby jej prezkoumaval po strance odborné, resp. politicke.

Pokud zalobkyné (v rozkladu) uvadéla, ze zalovany si mél od MZV vyzadat doplnéni
a konkretizaci uvadénych daji o situaci v Gruzii, véetné spravniho spisu MZV, lze
spatrovat pochybeni zalovaného vtom, Ze se k témto navrhim zalobkyné, které lze
povazovat za navrhy na doplnéni dokazovani, v napadeném rozhodnuti podrobnéji
nevyjadril. Soud se proto zabyval tim, zda toto pochybeni procesniho charakteru mohlo
veést k nezakonnosti napadenych rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Predné
je nutno pripomenout, ze v posuzovaném pripadé jsou relevantni pouze navrhy zalobkyneé,
které uvedla v rozkladech proti rozhodnutim Licencni spravy a které se mély tykat
skutkového stavu relevantniho k predmétu fizeni, tj. vnitropolitické situace v Gruzii a
vztaht Ceské republiky k tomuto sttu v roce 2008.

Zalobkyné v rozkladu navrhla, aby si Zalovany vyzadal dal§i dékazy o situaci v Gruzii,
¢imz chtéla zjevné prokazat, ze hodnoceni MZV ohledné situace v zemi uréeni (Gruzii) je
nespravné. Soud tento dikazni navrh vyhodnotil v kontextu obsahu zavazného stanoviska,
resp. jeho doplnéni (vedeného v utajovaném rezimu), a priklonil se k tomu, ze stanovisko
obstoji 1 bez zalobkyni pozadovaného doplnéni spisového materialu. Zavazné stanovisko
MZV totiz spociva na vicero relevantnich davodech (viz vyse), pfi¢emz o zavéru MZV o
vnitropolitické nestabilité v Gruzii v letech 2007 a 2008 vyvolané vojenskym konfliktem
mezi Ruskou federaci a Gruzii nema soud duvodné pochybnosti, nebot se jedna o
informaci obecné znamou, resp. snadno dohledatelnou. Uvedenou procesni vadu tedy soud
vyhodnotil tak, Ze neméla vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.

Pokud zalobkyné poukazovala na to, ze ke dni vydani napadenych rozhodnuti zde nebyl
relevantni denial, ktery by odtGvodnoval vydani negativniho zavazného stanoviska, soud
uvadi, ze denialy, na jejichz existenci MZV v zavazném stanovisku poukazovalo, a s nimz
byla Zalobkyné v fizeni pred spravnimi organy seznamena, jakoz i dalsi denialy, s nimiz
v v 4 / v Ve . v/ 4 M /4 4 Vv
zalobkyné seznamena byt mohla (le¢ toho nevyuzila), jsou soucasti spisového materialu. Jiz
4 . v 4 N4 4 Ve . 4 7 / v 4
v ramci predchazejici rozhodovaci dinnosti se spravni soudy k obdobnym zalobam
v v / 4 4 . v . 4 4 4 4 .
zalobkyné zabyvaly jeji namitkou, ze denial nebyl ve spravnim fizeni proveden jako
dtkaz, a to svysledkem, Ze v daném ptipadé zcela postadi jeho zalozeni do spisového
materialu (k tomu viz napf. rozsudek ze dne 30.5.2012, &.j. 9 As 76/2011-130). Zarover je
nutno zopakovat, ze pro posuzovanou véc neni relevantni namitka zalobkyné, Ze platnost
Ve Ve . o . o /7 \ 3 v/ v
¢i vyuzitelnost deniald zanikla v dusledku uplynuti dasu, nebof vtomto pripadé byl
skutkovy stav zalovanym opravnéné posuzovan k roku 2008. Namita-li pak zalobkyné
Ve o VV Ve V12 10 v/ . ’
neprimérenost ¢i neprilehavost denialt na tento pripad, soud s ohledem na utajovany obsah
4 4 . M v 4 4 4 4 4 \4 v oV
zavazného stanoviska toliko obecné uvadi, ze takovému nazoru zalobkyné nemuze
prisvedcit.

Co se tyce spekulaci zalobkyné o tom, ze MZV si mozna v rozporu s ustalenou praxi
v/ 4 v - . v/ v 4 M /4 / V 4 4 M

nevyzadalo v dané véci stanovisko prislusného zastupitelského aradu a zavazné stanovisko

vydalo v rozporu s oficialni vladni politikou v daném regionu pouze na zakladé posouzeni
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ptrislusné opravnéné Uredni osoby, ¢imz mohla byt porusena zasada legitimniho ocekavani
zalobkyné, pochybnosti tohoto charakteru zalobkyné v prubéhu spravntho fizeni
nevyslovila, takze vyporadani této namitky zalovanym nemohla ocekavat. Zakon .
38/1994 Sb., neupravuje postup MZV pfi vydani zavazného stanoviska podle § 16 odst. 1.
Soud ma za to, ze MZV ma k dispozici ruzné nastroje k ziskani informaci potfebnych pro
vydani zavazného stanoviska podle uvedeného ustanoveni. I kdyby teoreticky zalobkyné
dolozila, ze MZV obvykle v téchto ptipadech postupuje tak, ze si vyzada stanovisko
ptislusného zastupitelského tradu, pfipadna odchylka od tohoto postupu by bez dalsiho
nemohla mit vliv na poruSeni zasady legitimniho ocekavani. Poruseni této zasady by
ptichazelo vavahu tehdy, pokud by MZV v obdobném pfipadé vydalo stanovisko
sodli$nym zavérem. Zalobkyné vSak 7adny takovy p¥pad neuvedla, pouze obecné bez
dal§iho tvrdila, Ze Ceska republika dodav4 pHmo vojensky material do krizovych oblasti
nestabilnim politickym ¢i narodnostnim seskupenim s védomim rizika, ze se tyto zbrané
mohou dostat do rukou mezinarodniho terorismu.

65. Jak vyplyva z vyse uvedeného, s ohledem na datum, k némuz byl posuzovan skutkovy stav

66.

67.

a vydavano zavazné stanovisko, nejsou relevantni namitky zalobkyné tykajici se situace v
Gruzii ke dni vydani napadenych rozhodnuti. Ze stejného diavodu je nutno odmitnout 1
navrhy Zalobkyné na doplnéni dokazovani k datu rozhodovani o rozkladu. Zalovanému
rovnéz nelze klast k tizi, pokud se v napadenych rozhodnutich nezabyval tim, zda by
predmétny vojensky material slouzil k potla¢ovani nabozenskych ¢i politickych svobod,
nebot tuto namitku zalobkyné poprvé uplatnila az v zalobé, stejné jako tvrzeni, ze
predmétny vojensky materiil nemohl jakkoliv ohrozit obtany CR & jiné spojence v ramci

NATO.

Soud v navaznosti na hodnoceni dostatecnosti zavazného stanoviska MZV, resp. podklada
M 4 4 . 4 M M N4 4 v v . v/ 4
pro jeho vydani, jakoz i souvisejici navrh zalobkyné, aby si soud vyzadal kompletni
spravni spis MZV k zavaznému stanovisku, nebot ten nebyl zalobkyni ve spravnim fizeni
poskytnut, dale uvadi nasledujici. Obecné jisté plati, ze predpokladem toho, aby se ucastnik
fizeni mohl vyjadrit k zavaznému stanovisku vydanému podle § 149 spravniho radu
dotlenym spravnim organem, je nejen jeho seznameni s obsahem tohoto stanoviska, ale téz
s podklady, ze kterych dotéeny spravni organ pti jeho vydani vychazel (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19.4.2018, ¢.j. 9 A 120/2015-54), je-li to z jeho obsahu
ztejmé. Pokud tedy zavazné stanovisko bylo vydano s odkazem na podkladové materialy,
resp. jejich obsah, a nejedna se pfitom o informace vSeobecné znamé, Glastnik fizeni ma
4 v ’ v . * Vv v / v/ 4 4 4 .
v zasadé pravo na to se stémito podklady, jez by mély byt soudasti spravniho spisu
dotéeného spravniho organu (v $ir$im slova smyslu), seznamit. Zaroven je vsak nutno
/4 4 ’ / Vv /7 v/ 4 oV / . . /
uvést, ze toto pravo ucastnika rizeni muze byt omezeno v situaci, kdy takové podklady
/ 4 Ve . 4 / v 4 /7 IV /7 v/ 4 / .
podléhaji rezimu utajeni, ktery moznost seznameni Ucastnika fizeni s takovymi podklady
vyluéuje (coz vSak zpravidla nebudou podklady podléhajici utajeni v rezimu ,vyhrazené®,
ostatné i vtomto pripadé byla zalobkyné se stanoviskem vedenym v tomto rezimu
seznamena); v takovém pripadé je posouzeni zakonnosti zavazného stanoviska a s nim
souvisejicich podkladd na soudu.

V daném ptipadé (stejné jako v obdobnych vécech zalobkyné tykajicich se vyvozu
vojenského materialu) dotéeny spravni organ (MZV) spravni spis k véci tidajné nevedl a
tento ,spis“ nikdy nebyl ucinén soudasti spisového materialu. V takovém piipadé bylo



68.

69.

70.

71.
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tkolem soudu uvazit, zda zavazné stanovisko, s nimz zalobkyné byla seznamena a na jehoz
podkladé byla vydana napadena rozhodnuti, obstoji po obsahové strance samo o sobé, ¢i
zda je nutno jej z divodu absence podkladovych materiall, na jejichz podkladé mélo byt
vydano, hodnotit jako neprezkoumatelné. Jinymi slovy, soud se zabyval tim, zda
/4 v / 4 4 4 4 4 i 4 4 /4 M
argumenty, které dotéeny spravni organ vedly k vydani negativaiho zavazného stanoviska
a proti nimz mohla zalobkyné brojit, obstoji bez dalsiho. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
v tomto pripadé soud k takovému zavéru dospél.

Co se tyce namitky ucelového prodluzovani spravniho fizeni, v ramci niz zalobkyné
obecné poukazala na pripady, kdy spravni soud zrusi rozhodnuti zalovaného o zadostech o
vydani licence k mezinarodnimu obchodu s vojenskym materialem, ale zalovany poté o
odvolani rozhodne zcela identicky, nasledné si necha své rozhodnuti opét zrusit atd. az do

v 4 4 v / v/ 4 v o M 4 4
nekonecna, soud uvadi, ze o takovy pripad se v této véci nejedna. Jak vyplynulo ze shrnuti

Vv 4 o4 4 4 v/ 4 4 \4 4 v M

predchazejictho spravniho fizeni, rozhodnuti zalovaného byla zrusena jednou, a to
zduvodu poruseni procesnitho prava zalobkyné seznamit se spodklady pro vydani
rozhodnuti (zavaznym stanoviskem a relevantnimi denialy), pfiemz tato vada byla ve
spravnim fizeni predchazejicim podanym zalobam odstranéna.

K pozadavku zalobkyné na konani Ustntho jednani v fizeni pred spravnim organem je
nutno poukazat na ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz ,distni jednini spravni
organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestliZe je to ke splnéni sicelu rizeni
a uplatnéni prav ucastniki nezbymé. (...)“. Zakon ¢. 38/1994 Sb., v tomto typu fizeni
v M v/ 4 / 4 M 4 4 4 4 4 4 . 4 4 / </ /7
nepozaduje narizeni Ustniho jednani. Nezbytnost konani Ustniho jednani vyplyvajici z
v v /7 IV v/ 4 v 4 4 / Vv 4 o 4 i

pozadavku na splnéni UcCelu fizeni a uplatnéni prav ulastnik bude dana zpravidla tehdy,

v/ /7 IV 4 4 % 4 o M o /. M /e /1 / / ’ M v M
pokud se fizeni Gcastni vice Gcastniku s protichidnymi zajmy, maji-li byt vyslychani svédci
¢i provadény jiné diukazy; v takovych pripadech lze predpokladat, ze ustni jednani prispéje
ke zjisténi skutkového stavu véci. V tomto pripadé takova nezbytnost dana nebyla. Jednalo
se o fizeni, jejimz jedinym Ucastnikem byla zalobkyné, ktera byla s podklady pro vydani
rozhodnuti, jak je spravni organ shromazdil, radné seznamena, resp. takové seznamenti ji
bylo umoznéno (byt za ztizenych podminek danych skuteénosti, ze cast spisového
materialu byla vedena v utajovaném rezimu). K namitané potrebé dokazovani listinami,
které byly podkladem pro vydani napadenych rozhodnuti, se jiz soud sodkazem na
M M </ Ve /v \4 V/ o *e v 4 . 4 4
judikaturu NSS vyjadril vyse v tom smyslu, ze zcela postaci jejich zalozeni do spisu, s nimz
méla zalobkyné moznost se seznamit.

K poukazu pravniho zastupce zalobkyné (uéinénému az v zavérené fedi pii jednani) na to,
ze napadena rozhodnuti byla pro zalobkyni pfekvapiva, soud uvadi, ze takovou namitku
zalobkyné v prubéhu spravniho tizeni nevznesla. K tomu je nutno podotknout, ze navrh
doby platnosti licence v zadosti o vydani licence je zcela v dispozici zalobkyné. Bylo
vyhradné na Zalobkyni, aby za situace, kdy v prubéhu spravniho fizeni doslo k uplynuti
puvodné navrhované doby platnosti licence, pozadala o zménu zadosti, pokud jde o dobu
platnosti licence, event. podala zidost novou, pokud méla stile zijem na vydani
pozadované licence.

Soud tedy neshledal Zaloby dtvodnymi, a proto je podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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72. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovanému, ktery
byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. bfezna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



