¢.j. 11 Ad 12/2016-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: "Komplexni sluzby véfitelam" s.r.o., ICO 60466766
sidlem Prokopova 164/12, Zizkov, 130 00 Praha 3
zastoupen JUDr. Jakubem Svobodou, advokatem
sidlem Dusni 11, Praha 1

proti ) 5
zalovanému: Utad prace CR, krajska poboc¢ka v Hradci Kralové
sidlem Wonkova 1142/1, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I.  Zasah spocivajici v zamitnuti zadosti zalobce o vymezeni chranéného pracovniho
mista dorucené zalovanému dne 7. 3. 2016, je nezakonny. Zalovanému se prikazuje,
v 4 /v 4 v
aby v porusovani zalobcova prava nepokracoval.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vysi 25.385 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Odavodnént:

. Zalobce se ¥alobou podanou proti rozhodnuti spravniho orginu domahal zruSeni sdéleni
zalovaného ze dne 10.5.2016, ¢.;. UPCR-HK-2016/14432-00852312/Ludvikova, o zamitnuti
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zadosti zalobce o vymezeni chranéného pracovniho mista podle § 75 zakona ¢&. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti. Zalobce odkazal na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu fesici
otazku aplikace spravniho radu pri udélovani dotaci (rozsudek ve véci 1 As 22/2011),
otazku povahy rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢i jejtho odmitnuti (1 As 52/2010, 8 Afs
47/2013); ve vztahu k vyluce soudniho pfezkumu konstatované v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu pak zalobce poukazal na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci 9 Ads 83/2014. Dne 4. 3. 2016 podal zalobce u zalovaného zadost
o vymezeni chranéného pracovniho mista dle ustanoveni § 75 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti ve spojeni s § 69 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se zakon o zaméstnanosti
provadi. Dne 11. 4. 2016 bylo zalobci prostrednictvim e-mailové zpravy sdéleno, ze jeho
zadost byla zamitnuta. Nasledné mu dne 4. 5. 2016 byla dorucena pisemnost oznacena jako
,Z4dost o vymezeni chrinéného pracovniho mista - zamitnuti“. Proti této pisemnosti
podal zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce odvolani, ackoliv dana pisemnost
neobsahovala nalezitosti dle § 68 a § 69 spravniho radu (dale i jako ,s. 1.%), tedy oznaceni
rozhodnuti, otisk ufedniho razitka (nebo jeho nahradu dle § 69 odst. 3 s.t.) a pouceni
Ucastnika o moznosti podat proti rozhodnuti odvolani. Nasledné obdrzel zalobce dne
1. 6. 2016 sdéleni od zalovaného, ve kterém mu bylo sdéleno, ze dana pisemnost je aktem,
proti kterému neni mozné podat opravny prostfedek, a ze dohoda o zfizeni chranéného
pracovniho mista je oboustranny pravni tkon, ktery vyzaduje souhlasny projev vile obou
stran. Na uzavreni dohody neni pravni narok a neni o ni rozhodovano ve spravnim fizeni.

2. Zalobce v Zalobé namitl, ¥e negativni rozhodnuti o Zidosti je spravnim rozhodnutim ve
smyslu § 67 s.t., a proto je zalovany povinen ve véci vydat odpovidajici rozhodnuti.
Prestoze zakon o zaméstnanosti dava zalovanému pfi poskytovani prispévka urcitou
volnost je nutné zajistit rovné a nediskrimina¢ni podminky pro jednotlivé zadatele.
Zalovany si mtZe vybrat, zda a jakym zptisobem bude nékteré subjekty podporovat, a i
nadale si muze sam nastavovat podminky pro uplatnovani zadosti o tuto podporu, jakoz 1
pravidla pro jejich udélovani, nicméné je nutné, aby konkrétné rozhodovaci postup
spravniho organu byl vzdy prezkoumatelny a tento prezkum byl ze strany statu zajistén.
Z rozhodnuti nelze seznat, co bylo divodem pro zamitnuti zadosti. Postup zalovaného
neni vymezen jasnymi a nediskriminac¢nimi pravidly, dle kterych by bylo mozné jeho
rozhodnuti pfedvidat a jeho rozhodnuti je tak neptedvidatelné. Nepredvidatelnost je dana i
tim, ze se mélo jednat o prodlouzeni jiz vymezenych CHPM, kdy v mezidobi nedoslo ke
zméné jakychkoliv skute¢nosti na strané Zalobce. Zalovany tak jedn4 v rozporu se smyslem
a Ulelem zikona o zaméstnanosti, kdy svym rozhodnutim znemoznil zaméstnancim
zalobce dalsi vykon jejich zaméstnani a pfipravil je tak o jejich pfijmy, finanéni stabilitu a
nezévislost. Ostatni pobotky U¥adu price smlouvu o vymezeni CHPM se Zalobcem bez
problému uzaviraji.

3. Pokud by soud vychazel z zaloby, v niz zalobce Zalobou napadené sdéleni povazoval za
rozhodnuti spravniho organu vydané ve spravnim fizeni, zjevné by musel konstatovat, ze
4 ’ 4 v/ 4 v 4 v Ve o
zalobce ve spravnim rizeni nevycerpal opravné prostredky, tedy zalozil duvod
nepfipustnosti zaloby.

4. Jakkoliv pak Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 24.10.2013, ¢.j. 4 Ads
66/2013-23, k zavéru, ze sdéleni o neuzavieni dohody o vymezeni chranéného pracovniho
mista ve smyslu § 75 odst. 1 zadkona o zaméstnanosti soudnimu prezkumu nepodléha, soud
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v souzené véci vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.10.2017, ¢.j. 2
Afs 245/2016-43, s jehoz zavéry se ztotoznuje. V ném dospél soud k zavéru, ze obranou
proti neuzavieni smlouvy o poskytnuti dotace predstavuje zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 a nasl. s.t.s. Skutkovy stav
posuzovany soudem v tomto rozsudku je obdobny skutkovému stavu tvrzenému zalobcem
(dohodou o vymezeni chranéného pracovniho mista ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti je fakticky dotace poskytovana). Dohoda o poskytnuti dotace je rozdilnym
dotatnim titulem nez rozhodnuti, na ktery nasledné navazuje jiny procesni postup pri
administraci dotace. Uzavrenim verejnopravni smlouvy dochazi k tUpravé vztahu mezi
ptijemcem a poskytovatelem dotace, ktery je modifikovan jak v oblasti prava hmotného,
tak v oblasti prava procesniho, tj. verejnopravni smlouvu lze ménit, vypovédét ¢i rusit
pouze postupem dle § 166 spravniho radu. Pfi nesouhlasu s ukoncenim administrace dotace
je tfeba postupovat podle Gpravy feseni sport z verejnopravaich smluv dle § 169 ve spojent
s § 141 spravniho fadu. Teprve rozhodnuti pfislusného organu (tj. spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu, ktery je stranou verejnopravni smlouvy) ve sporu z
verejnopravni smlouvy je za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek rozhodnutim
prezkoumatelnym dle § 65 s. t. s. ve spravnim soudnictvi (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢j. 9 Afs 37/2013-54, ze dne 10. 4. 2014, &j. 7 Afs
126/2013-50, ze dne 25. 9. 2014, &j. 2 Afs 74/2013-64, ¢i ze dne 15. 11. 2016, &j. 6 Afs
275/2015-39).

. Z4dost o uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace (zfHzeni chranéného mista) lze kvalifikovat
jako nabidku k uzavieni vefejnopravni smlouvy dle § 163 odst. 1 spravniho fadu.
Neuzavieni vefejnopravai smlouvy ze strany spravniho organu dle § 163 odst. 3 pism. ¢)
spravniho fadu je treba povazovat za neakceptaci nabidky k uzavieni vefrejnopravni
smlouvy. Vzhledem k tomu, ze v takovém pfipadé nebyla vetrejnopravni smlouva
uzavrena, odmitnuti uzavieni smlouvy nezaklada spor z vefejnopravni smlouvy ve smyslu
§ 169 spravniho radu, ktery by mél resit nadfizeny spravni organ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 1 As 292/2016-28, ¢. 3580/2017 Sb. NSS).

. Pfi poskytovani dotaci ze statniho rozpocCtu na zakladé vefejnopravni smlouvy je
zachovano vrchnostenské postaveni poskytovatele dotace (organu verejné moci), postup
spravniho organu pred uzavrenim vefejnopravni smlouvy nemtze byt nicméné projevem
libovtile spravniho organu. Z povahy materialniho pravniho statu vyplyva, ze v pripadé
vrchnostenského vykonu vetrejné moci musi byt jejim adresatim zaji$téna soudni ochrana
proti arbitrarnimu, svévolnému ¢i Sikanéznimu postupu poskytovatele dotace (nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, PL. US 12/14, & 177/2015 Sb.).

. Sohledem na vyse uvedené zavéry, kdy sdéleni zalovaného o neuzavieni smlouvy
rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni neni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.10.2017, ¢.j. 2 Afs 245/2016-43), pak namitany skutkovy stav v daném pripadé
oduvodrioval postup, kterym by bylo umoznéno zalobci zalobu eventuelné zménit. Soud
v souladu s principem efektivniho poskytnuti pravni ochrany zalobci, kdy hodnotil, zda
soudni vyrok, ktery mize v soudnim fizeni vydat, koresponduje se skutecnou potfebou
ochrany prav zalobce, unesenim ze dne 24.10.2018 zalobce vyzval k Gpravé zaloby.
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8. Na zakladé vyzvy soudu zalobce zmeénil zalobu tak, Ze se nové domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, ptitom divody nezakonnosti postupu zalovaného jsou
obdobné s davody puvodné vymezenymi proti spravnimu rozhodnuti. Namitnuty tak
byly logické rozpory v zalovanym uvadénych davodech neuzavieni smlouvy, v dusledku
v \ . /7 o \' 4 \ V4 V4
¢ehoz nelze seznat, jaké davody zalovaného k neuzavteni smlouvy vedly, opomenuti faktu,
v e g v ‘v 7 v . 7 ’ Vv
ze jiné pobocky Uradu prace smlouvy s zalobcem za stejnych podminek uzavrely, tedy
bylo dotceno legitimni odekavani zalobce, zaroven je postup zalovaného v rozporu
s UCelem zakona o zaméstnanosti, tj. v rozporu s verejnym zajmem.

9. Zalovany ve vyjadreni k Zalob¢ (vztahujicim se ke znéni Zaloby pied jeji zménou, aviak
s ohledem na vécné shodny obsah zalobnich bodt ve vztahu k véci relevantnim) uvedl, ze
mu byla dne 7. 3. 2016 dorucena zadost o vymezeni CHPM, a to konkrétné jedno CHPM
pro 3 zaméstnance se zdravotnim postizenim na pozici ,vratni“ jako dodavka sluzby pro
TSR Czech Republic s.r.o., provozovna Hradec Kralove, Vazni 957, Hradec Kralové a
jedno CHPM pro 2 zaméstnance se zdravotnim postizenim na pozici ,vratni“, dodavka
sluzby pro Tereos TTD a.s., ulice Osvobozeni 277, Ceské Meziti¥. Tato Zadost byla
projednana komisi zalovaného a byla zamitnuta. Dne 11. 4. 2016 byl zalobce vyrozumén
formou e-mailové zpravy o zavérech komise spolu sinformaci, ze oficialni (fadné)
vyjadreni o vysledku jednani komise mu bude doruceno do DS. Nasledné obdrzel zalovany
stiznost na podjatost komise zalovaného a diskriminaci zalobce, podani ze strany zalobce
tykajici se rozhodnuti komise bylo zaslano i Generalnimu Yeditelstvi Gi¥adu prace CR. Nato
pak zalovany obdrzel dne 25.5.2016 podani oznalené jako ,odvolani“ sméfujici proti
rozhodnuti Zalovaného o nevymezeni CHPM ze dne 10.5.2016. Zalovany uvadi, Ze
komise se danym pipadem ¥adné zabyvala. Alkoliv pravni predpisy Ceské republiky
nevylucuji retézeni smluvnich vztahu, tak zalovany se vzdy zabyva hlavné opodstatnénim
tohoto fetézeni ve vztahu k zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Zalovany viak
nevidél divod, pro¢ by mél vymezovat chranéna pracovni mista pro zalobce, kdyz ten
skrze subdodavky zajistoval zaméstnance pro spolecnost REL s.r.o., ktera méla v podstaté
totozny predmét podnikani (méla svij predmét podnikani vymezen dokonce Sireji nez
zalobce) a totoznou vlastnickou strukturu. Nebyl zde tedy duvod, pro¢ by nemohlo byt
chranéné pracovni misto vymezeno pro spolecnost REI, s.r.o. Tento systém fetézeni
znepruhlednoval vztahy mezi spolecnostmi, coz mohlo negativné ovlivnit 1 osobu
zdravotné postizenou, ktera mohla ztracet jistotu, pro koho vykonava linnost. Rovnéz
v daném pripadé dle zalovaného dochazelo k maximalizaci nakladd statu na zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim a profitu zaméstnavateld, vtomto pripadé zalobce.
Nemoznost zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ptimo spolecnosti REI s.r.o.
nebyla ze strany zZalobce vérohodné zdtvodnéna. Byt dochazi ze strany zaméstnavatele
k zaméstnavani osob zdravotné postizenych, tak zalovany nema divod podporovat
zaméstnavatele, aby Cerpal od statu ptispévek na zaméstnani osob zdravotné postizenych a
zaroven poskytoval vyrobky nebo sluzby zaméstnavatelim pro Géely splnéni povinnosti
zaméstnavat povinny podil zaméstnancl s osobami zdravotné postizenymi (viz § 81 z.
zam.) za situace, kdy odbératel tzv. ndhradniho plnéni tuto povinnost mtze plnit sam
pfimym zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim v pracovnim poméru. Sam muze
realizovat zakazku, ktera je predmétem nahradniho plnéni, zaméstnavatel a odbératel jsou
navic navzajem propojeni, a vymezena pracovni mista ani nevykazuji charakteristiku
odtivodiiujici nezbytnost & potfebnost jejich finanéni podpory ze strany statu. Zalovany
uvadi, ze nemize branit podnikatelskym subjektim v feseni vzajemnych obchodnich
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vztahG subdodavkou, ale v uvedeném piipadé toto feSeni nebude podporovat. Refent
vztaht subdodavkou je dle nazoru zalovaného opodstatnéné pouze v pripadé, kdy je
zakazka natolik odborné specificka, Ze je nutné zajistit dodavku sluzby odborné
zpusobilym dodavatelem, popt. kdy z davodt nedostatecné kapacity (i zjevné ekonomické
nevyhodnosti eventualné jiného objektivniho divodu neni poskytovatel schopen zakazku
zajistit sam. Pokud vsak zakazka tyto rysy nenese, neshledava zalovany dtvody zakazku
pro cilového odbératele fesit fetézenim vztaht.

Zamérem zalovaného je podporovat zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za
predpokladu, Zze zaméstnavatel vytvori takové vhodné podminky, které nevytvari
v / 4 / M v 4 *V 4
nadbytecné naklady, které nejdou ve prospéch osob se zdravotnim postizenim, ale naopak
ve prospéch zaméstnavatele. Zalovany ma zajem vstupovat do vztahd za podminek, pri
M v 4 4 4 4 v v / v/ 4 v’ 1/ ./ 4 i
jejichz posuzovani a schvalovani predlozenych zadosti se ridi kritériem hospodarnosti,
efektivnosti a Gcelovosti. Zalobci bylo ze strany zalovaného sdéleno, ze o dané zadosti se
nerozhoduje ve spravnim rizeni. Pravni Gprava, ktera upravuje podporu zaméstnavani osob
zdravotné postizenych je obsazena vzakoné o zaméstnanosti a provadéci vyhlasce.
Vyrozuméni zamitnuti zadosti, resp. o tom, ze zalovany dohodu neuzavfte, je (konem,
i / /7 N/ / 4 4 / v v/ / v 4
proti kterému neni zadny formalni opravny prostfedek pfipustny, na uzavreni dohody
pfitom neni pravni narok. Dohoda o vymezeni chranéného pracovnitho mista je
dvoustranny pravni tkon, k jehoz vzniku je tfeba souhlasného projevu vule obou stran,
splnéni pozadavku dle zakona neznamena automatické uzavreni dohody. Zalobci bylo také
sdéleno, ze pokud se stanoviskem Uradu prace nesouhlasi, maze pfipadné pozadat o
v 4 M \4 4 4 Ve / o v 4 v /7
prehodnoceni tohoto stanoviska zalovaného s nalezitym odtvodnénim, aby se danou véci
mohl zalovany smysluplné zabyvat. K tomuto kroku ze strany zalobce nedoslo. Zakon tak
neuklada zalovanému vydat rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho
(dale pouze ,s. . 5.). Tato povinnost je zakotvena pouze v pripadé postupu dle § 78 odst. 8
z. zam. ve spojeni s § 105 odst. 1 pism. b) z. zam. Zavér o tom, ze na uzavreni smlouvy
neni pravni narok vyplyva i ztextu komentare ASPI k § 75 z. zam. Zalovany dale
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 66/2013-23, ktery dle jeho
nazoru skutecné souvisi s danym pripadem. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze
sprelomove“ rozhodnuti sp. zn. 9 Ads 83/2014-46 je aplikovatelné beze zbytku na danou
véc. Dané rozhodnuti tedi otdzku neposkytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob
’ Vv /7 v/ v . v % /. v/ v
se zdravotnim postizenim. Tento prispévek je vsak svou povahou odlisny od prispévku na
vytvoreni chranéného mista dle § 75 z. zam. Chranéné pracovni misto je vytvareno az na
zakladé dohody s itadem prace, na jejiz uzavieni neni pravni narok, a v zakoné je vyslovné
uvedeno, ze fad prace prispévek poskytnout ,mize“.

Usnesenim vyhlasenym pti jednani dne 29. ledna 2019 (viz §55 odst. 1, odst. 3 s.f.s.) soud
alobcem navrhovanou zménu Zaloby p¥ipustil. Zalobce p¥i jednani soudu setrval na svych
skutkovych a pravnich hodnocenich, zména zaloby tak spoliva pouze ve zméné pravni
kvalifikace zalobniho typu. Jelikoz zalobce vychazel ze shodného skutkového stavu soud
v souladu s principem poskytnuti efektivni ochrany prav zalobce ptipustil zménu zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu (viz § 65 a nasl. s. . s.) na zalobu proti nezakonnému
zasahu spravniho organu (viz § 82 a nasl. s. f. s.), pritom se ridil § 64 s. f.s. a § 95 odst. 1
o.s. . Rovnéz tak bylo ulinéno s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
zejména rozhodnuti ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, v némz soud dospél k zavéru, ze zasahova zaloba
chrani v pfipadech, kdy jde o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit
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pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. a dale je také uvedeno, ze ,,Pravé proto
vsak musi byt vyklad ustanoveni o soudni ochranné poskytované ve spravnim soudnictvi
takovy, aby jakykoliv sikon - tedy i ten, jenZ se pobybuje na pomezi - byl podroben soudni
kontrole, a to nejen formalné, ale skutecné, tedy z hlediska svého obsabu®. Totéz vyplyva
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 86/2010-76, kde je uvedeno, ze jako
posledni mozny zptsob ochrany tak zbyva zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem.
Soud rovnéz zminuje, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, viz (6 Aps 2/2005-
60 nebo 5 As 68/2012-38), neni ve spravnim soudnictvi navrhovatel povinen vyslovné
oznalit, dle jakého ustanoveni ¢i dilu soudniho fadu spravniho ma soud jeho navrh
posuzovat, ani soud neni timto navrhem vazan. Dany Gkon zalobce je tak do jisté miry pro
soud ne zcela urcujici, nebot soud musi sam rozhodnout, zdali se na dany pripad aplikuje
postup dle § 65 a nasl. s. t. s. nebo dle § 82 a nasl. s. f. s. a dle daného ustanoveni danou
zalobu posoudit. Zalovany se z jednani, ktera byla ve véci nafizena omluvil, navrhl, aby
bylo jednano v jeho neptitomnosti.

Soud shledal zalobu ddvodnou.

Podle § 87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle ¢l. II bod 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 327/2017 Sb., kterym se méni zakon
v v i v 4 Vev/ v * o 4 v
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 251/2005 Sb., o
inspekei prace, ve znéni zakona ¢. 93/2017 Sb., se prava a povinnosti vzniklé z dohody o
v/ 4 4 v / 4 4 4 4 v / 4 4
ztizeni chranéného pracovniho mista, dohod o vymezeni chranéného pracovniho mista a
dohod o poskytnuti prispévku na c¢astecnou uhradu provoznich nakladda chranéného
pracovniho mista, uzavienych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, posuzuji podle
zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona.

Prechodna ustanoveni zakona ¢. 327/2017 Sb. neupravuji, jak ma byt nalozeno s navrhy na
uzavreni dohody o vymezeni ¢i ztizeni chranéného pracovniho mista. Soud tedy posuzoval
zda je mozné pouziti nové pravni upravy v dusledku nepravé retroaktivity. Neprava
retroaktivita je zasadné pripustna, kdyz je dana absence podminek, které by jeji uziti
vyludovaly. V tomto ohledu lze odkazat na rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
7. 2011, C. 5. 2 As 58/2011 - 78, kde uvedl, ze jde o situaci, kdy jsou ,na existujici pravni
vztahy, aplikoviny v pribébu jejich trvani nikoli pravni predpisy ve stavu ucinném v dobé
vzniku pravnibo vztabu, nybrz v té podobé, jak se postupné méni v pribébu Casu. (...) Tato
nepravd retroaktivita miuze byt omezena typicky v prechodnych ustanovenich nebo z divodu
ochrany nabytych prav a legitimnich ocekdvani, respektive pravni jistoty (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 12. 2006, sp. zn. 2 As 57/2005, publ. pod ¢ 1124/2007
Sb. NSS).“ V dusledku absence prechodnych ustanoveni (které by nepravou retroaktivitu
omezily) ve vtahu k podané zadosti o uzavieni dohody soud posuzoval, zda Zalobci svéd¢éi
legitimni ocekavani, ze dohoda s nim bude uzaviena, resp. zda k naruseni legitimniho
ocekavani ¢i pravni jistoty v disledku aplikace nové pravni Gpravy dojde. S ohledem na
fakt, Ze uzavieni smlouvy o vymezeni CHPM je dasové spjato s datem podani zadosti,
ktera byla podana k 7. 3. 2016, tedy jesté za staré Gpravy zakona o zaméstnanosti Gc¢inné do
31.12. 2017, a s ohledem na fakt, ze mezi podanim zadosti a Ginnosti nové pravni Gpravy
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M v / i vV Vv M i Ve M 4 /. \4 /4 v v 4 4
je Casovy interval neumoznujici zalobci ucinit realnou tUvahu o mozné zméné pravni
/. v 4 v \4 . / v/ v v/ 4 4 ~
Upravy, soud dospél k zavéru, ze retroaktivita v daném pripadé pripustna neni. Zalobce
legitimné ocekaval, ze dohoda snim bude (eventuelné) uzavrena podle puvodni pravni
Upravy, aplikace pravni Upravy nové by v daném pfipadé vyraznym zpusobem narusila
jeho pravni jistotu.

Pro Uplnost lze uvést, ze z ustanoveni zakona zameéstnanosti, at uz v soucasné podobé ¢i
v podobé ucinné do 31. 12. 2018, se podava, ze smlouva je uzavirana na urcité obdobi, a to
3 let (viz § 75 odst. 1 z. zam. ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017 - smlouva o vymezeni
CHPM a §78 odst. 4 z. zam. v aktualnim znéni - smlouva o uznani zaméstnavatele za
zaméstnavatele na chranéném pracovnim trhu, zde pak jiz je nové i moznost uzavreni na
dobu neuréitou). Po 3 roky pak musi byt dané pracovni misto obsazeno (viz § 75 odst. 1 z.
zam. v aktualnim znéni a § 75 odst. 1 ve znéni U¢inném do 31. 12. 2017). Zameéstnavatel
musi navic splnit podminky, které jsou vazany na obdobi nachazejici se bezprostredné pred
uzavrenim dohody. Takovymi podminkami jsou napriklad absence provedeni uréitych
srazek ze mzdy nebo z platu, zahajeni trestniho stithani vadi jeho osobé z trestného cinu
podvodu na tGrovni obvinéného, pravomocnému ulozeni pokuty za prestupek na tseku
zaméstnanosti nebo inspekce prace nebo opakovaného podani opravnéné stiznosti pro
v 4 . . 4 4 4 4 vV / o Vv 4 4
poruseni povinnosti dle zakoniku prace, a to za obdobi 12 mésici prede dnem podani
zadosti [viz § 75 odst. 2 z. zam. ve znéni uéinném do 31. 12. 2017, srov. § 78 odst. 2 psim.
b) a ¢) z. zam. ve znéni U¢inném k aktualnimu datu]. Dale prokazani zfizeni ultu
vV 4 / 4 v/ . 4 4 4 v ’ v/ . 4 / 4
v penéznim Ustavu k terminu zadosti a prokazani splnéni dalsich povinnosti, ktery nesmi
byt star$i 30 dni pfede dnem podani zadosti, pokud prokazuje zaméstnavatel splnéni
podminek sam (viz § 75 odst. 8 z. zam. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 a § 75 odst. 5 z.
zam. ve znéni ucinnému k aktualnimu datu). Dale absence nedoplatkd v ramci dani a
o 4 4 . .. 4 ’ 4 4 **V_V 4 4 4
nedoplatkt a penale v ramci pojistného na zdravotni a socialni pojisténi k datu podani
zadosti (viz § 75 odst. 6 z. zam. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 a § 75 odst. 2 z. zam. ve
znéni u¢innému k aktualnimu datu). Vyse prispévku je limitovana opét s ohledem na
obdobi predchazejici podani zadosti (viz § 75 odst. 8 z. zam. ve znéni GCinném do
31.12.2017 a § 75 odst. 2 z. zam. ve znéni G¢innému k aktualnimu datu). Uzavreni
4 4 4 v v 4 v /
smlouvy o vymezeni CHPM nebo uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném
pracovnim trhu, je tak navazano ¢asové na datum podani zadosti a neodpovida tak ani
logice véci, aby byla zadost podana dne 7. 3. 2016 posuzovana podle nové pravni Gipravy.

Nadto lze rovnéz poukazat na skuteCnost, ze ptispévek na dané pracovni misto pro osoby
se zdravotnim postizenim se jako takovy de facto nezménil. Stile je totiz poskytovan za
stejnym Ucelem (Gcel zakona se nezménil, pozn. soudu), ve stejné vysi (viz vyse), stejnou
organizani slozkou statu a za (témér) stejnych podminek (viz vySe). V podstaté doslo
toliko k administrativnimu (formalnimu) odklonu od pavodni tpravy, kdy nové neni
uzavirana smlouva o (kazdém) chranéném pracovnim mistu zvlast, ale zaméstnavatel je
uznan za zaméstnavatele na chranéném pracovnim trhu a vymezuje pak sam pracovni
mista pro osoby se zdravotnim postizenim. Doslo tak ke zjednoduseni administrativy
Utadu price (viz divodovou zpravu k zikonu & 327/2017 Sb., kde je uvedeno ,Divodem
predloZzeni navrbu zakona v oblasti zaméstndavani osob se zdravotnim postiZzenim je neflexibilni
postup pri vymezovini chranénych pracovnich mist pro osoby se zdravotnim postiZzenim. Systém
vymezovani kazdého chranéného pracovnibho mista se ukdzal jako administrativné narocny jak
pro zaméstnavatele, tak pro Urad price Ceské republiky... Proto se nabrazuje systém
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vymezovani  jednotlivych —chranénych pracovnich mist wuznanim zaméstnavatele za
zaméstnavatele na chranéném trbu price.”).

Soud aplikoval v ramci postupu dle § 82 a nasl. s. . s. na dany ptripad pravni Gpravu zakona
o zaméstnanosti ucinnou do 31. 12. 2017, neni-li vyslovné uvedeno jinak.

19. Jdelli o rozsah soudniho prezkumu postupu zalovaného, soud nejprve konstatuje, ze

20.

21.

vymezeni CHPM je (ve spojeni s prispévkem s nim souvisejicim) dotaci, nebot se jedna o
poskytnuti urcittho plnéni (vydaje) ze statnitho rozpoctu (vefejnych financi)
prostrednictvim vefejné spravy vuci konkrétnimu subjektu za Gcelem jeho stimulace
k uréitému chovani [viz blize rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 1 As 22/2011
a § 3 zdkona & 218/2000 Sb. o rozpoc¢tovych pravidlech (dale i jako ,z. r. p.%)]. Utad prace
je opravnén poskytovat dotaci ptimo na zakladé § 14 odst. 2 z. r. p. Dotace jsou nasledné
poskytovany ve dvou formach, a to bud’to rozhodnutim organu dle § 14 z. r. p. a nebo
skrze uzavreni dohody dle § 17 z. r. p (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 2
Afs 245/2016).

V oblasti poskytovani dotact byla soudni praxe dlouho nejednotna v otazce moznosti
prezkumu rozhodnuti o dotaci. Z poslednich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9
Ads 83/2014-46 a ¢.j. 2 Afs 245/2016-43 vyplyva, ze v pripadé poskytovani dotace dle § 14
a nasl. z. r. p. jsou soudni prezkum a aplikace obecnych spravnich predpist vylouceny dle
§ 14 odst. 5 z.r.p.pouze v pripadé, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo kladné
(zadosti o dotaci bylo vyhovéno). V opaénych pfipadech je soudni prezkum mozny a na
dané rozhodnuti se vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Nejvyssi spravai soud své
rozhodnuti opfel zejména o zakaz svévole a nutnost Uzké interpretace v oblasti véci
vyloucenych ze soudniho prezkumu (viz ¢l. 36 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 4 LZPS). Dle jeho
nazoru neni dulezité, zdali tkon spravniho organu zalozil, zménil ¢ zrusil prava a
povinnosti zalobce (srov. § 67 s. f. a § 65 s. I. s.), nybrz o to, zda se (podle tvrzeni zalobce
v zalobé) negativné projevil v jeho pravni sfére. Rozhodnuti v oblasti poskytovani dotaci
totiz muze zasahnout legitimni ocekavani zadatele o dotaci a jeho prava vyplyvajici
z Listiny zakladnich prav a svobod, a to konkrétné do prava vlastnit a pokojné uzivat
majetek (viz ¢l. 11 odst. 1 LZPS), prava na svobodu podnikani (viz ¢l. 26 LZPS, atd.).
V daném ptipadé je tak potieba nevylucovat soudni prezkum k zabranéni svévole ze strany
poskytovatele dotace (viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PL. US 12/14).
V pripadé poskytovani tzv. ,nenarokovych® dotaci nema zadatel narok na ,vysledek®, ale
toliko na ,tadny proces“ s nim souvisejici. Pravni pravidla by v demokratickém staté méla
byt jasna a presna a budou zajisfovat, ze pravni vztahy a jejich dusledky ztstanou pro
adresaty pravidel predvidatelné.

V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 2 Afs 245/2016-43 pak bylo poukazano na
rozdil mezi poskytnutim dotace skrze rozhodnuti dle §14z.r.p. a skrze dohodu
uzaviranou mezi poskytovatelem a zadatelem dle 17 z. r. p. Dotace na zakladé § 17 z .r .p.
je poskytovana na zakladé subordinanéi vefejnopravni smlouvy. Zatimco vyplaceni dotace
dle § 14 z. r. p. lze pozastavit dle § 14e z. r. p. ¢&i ptimo odejmout dle § 15 z. r. p., pak
verejnopravni smlouvu lze ménit, vypovédét ¢ rusit pouze postupem dle § 166 s. f. Pri
nesouhlasu s ukonéenim administrace dotace je potfeba postupovat podle Gpravy feseni
sport z verejnopravnich smluv dle § 169 ve spojeni s § 141 s. t. Je vSak potteba odliSovat
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fazi pred a po uzavieni verejnopravni smlouvy. K tomu Nejvyssi spravai soud konkrétné
uvedl, ze ,[ZJddost 0 uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace je t¥eba kvalifikovat jako nabidku k
uzavieni verejnopravni smlouvy dle § 163 odst. 1 spravniho 7ddu. Neuzavieni verejnopravni
smlouvy ze strany spravnibo organu dle § 163 odst. 3 pism. c) spravnibo 7ddu je t¥eba povaZovat
za neakceptaci nabidky k uzavieni verejnopravni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze v takovém
pripadeé nebyla verejnopravni smlonva uzavrena, odmitnuti uzavieni smlouvy nezakladd spor z
verejnopravni smlouvy ve smyslu § 169 spravnibo 7ddu, ktery by mél 7esit nadiizeny spravni
organ (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 3. 2017, &. 1 As 292/2016-28, ¢
3580/2017 Sb. NSS). Podle judikatury Nejuvyssiho spravnibo soudu v situaci, kdy je rozhodnut{
nahrazeno verejnopravni smlouvou, nedochdazi k vyddini spravnibo rozhodnuti. Samotny akt
spravniho organu v podobé uzavient, respektive neuzavieni dané dobody nelze, jiz diky jeho
smluvni, tedy konsenzudlni povaze, povazovat za spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s.
(usneseni ze dne 3. 4. 2013, &. 6 Ads 133/2012-57). Obdobné i doktrina uvadi, Ze ,[uJzavieni
subordinacni verenopravni smlouvy pritom nelze povazovat ze strany spravnibo orgdnu nebo
jiného vykonavatele vereiné spravy, ktery jednd za subjekt vetejné spravy, za autoritationi
vrchnostenské rozhodnuti, jimz vyhovi Zadosti drubé strany o uzavieni dobody* (Hendrych, D.
a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 8. vyd. Praba : C. H. Beck, 2012, s. 247). Odmitnuti nabidky
k uzavieni vereinopravni smlouvy tak neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. (jiz zmiriovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . 1 As 292/2016-28).

V posuzovaném pripadé je roonéz zdsadni, Ze § 17 rozpoctovych pravidel ani zakon ¢ 306/1999
Sb. vyslovné procesni postup pred uzavienim dohody o poskytnuti dotace neupravuji. Podle § 3
odst. 3 zikona ¢& 306/1999 Sb. [kJrajsky iivad wzavre smlowvu nebo informuje pravnickou
osobu o divodech neuzavieni smlouvy do 30 dnii od obdrieni Zadosti“. Z pouZitého
legislativnibo vyjadient ,informuje” zietelné vyplyvd, Ze zikon v pripadé neuzavieni smlouvy o
poskytnuti dotace predpoklida pouze neformalni sdéleni, Ze k uzavieni smlonvy nedojde a z
jakého duvodu. Ze systematického hlediska je tPeba pripomenout, Ze verejnopravni smlouva
nahrazuje vydani vrchnostenského aktu, tedy spravnibo rozhodnuti. Bylo by tedy nelogické, a
nadto komplikujici jiZ tak dosti komplexni pravni sipravu, kdyby v pripadé poskytnuti dotace
byla uzaviena verejnopravni smlowva, na kterou by navazoval vyse popsany procesni postup dle
Cdsti paté spravniho vddu, a v pripadé neposkytnuti dotace by bylo vydino rozhodnuti dle casti
drubé spravniho rddu.

Obranu proti vyboleni ze zikonnych pravidel pro uzavirani dohody o poskytnuti (zvyseni)
dotace je tak tieba spatrovat v institutu ochrany proti nezakonnému zdisabu § 82 a ndsl. s. 7. s.
(iz zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu . 1 As 292/2016-28). Soud tak miiZe
Zadateli poskytnout ochranu proti nespravnému posouzeni naplnéni podminek dle § 5 odst. 3
zdkona ¢ 306/1999 Sb., pripadné proti necinnosti ¢i pritabiim p¥i vyrizovini Zidosti.

Zalobou proti nezikonnému zdsabu soud zajisti nejefektionési pravni ochranu Zadateli o
poskytnuti dotace. Ulinnost soudni ochrany priv jednotlivci by dle judikatury rozsieného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu méla byt vZdy prioritou pri posuzovini povaby iikonu
spravnibo organu, nebot’ pravé poskytovani ochramy pravim jednotlivci proti nezikonnym
aktiim verené moci je zakladnim smyslem existence spravnibo soudnictvi. Podle rozsiveného
sendtu jednim z aspektil, které musi byt p¥i takovém posouzeni vzaty v vivabu, je mj. i pravomoc
soudu rozhodnout v jednotlivych ¥izenich uréitym zpiisobem. To jest, zda soudni vyrok, ktery
soud v tom kterém vizeni miiZe vydat, koresponduje se skuteCnou potvebou ochrany prav
jednotlivcd, kteri se obraceji na soud nikoli proto, aby se jim dostalo akademického pojednani o
formalni povaze toho kterého sikonu spravnibo organu, nybrZ proto, aby jim soud proti
takovému sikonu porusujicimu dle jejich presvédcent jejich prava poskytl skutecnou ochranu
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(usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 6 Afs 270/2015-
48, ¢ 3579/2017 Sb. NSS). V p¥ipadé nenzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, a to ve vétsiné
pripadii na urité kalendarni obdobi, je prioritou rychlé a ticinné posouzeni postupu spravnibho
orgdnu. Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsahem je jednak projedndvina prednostné (§ 56
s. 7. 8.), predevsim vsak lze v tomto Fizeni primo uloZit spravnimu organu, aby nepokracoval v
porusovdni prava, tj. aby verejnopravni smlouvu uzavrel.

V daném pripadé tak soud konstatoval, ze postup zalovaného spocivajici v neuzavfeni
smlouvy o zfizeni CHPM de § 75 z. zam. se zalobcem podléha soudnimu prezkumu, nebot
se jedna o ,rozhodnuti“ tykajici se dotace [viz § 3 pism. a) z. r. p.] uzavirané na zakladé
vefejnopravni smlouvy (viz § 17 z v. r., § 75 z. zam, § 159 a nasl. s. £.) s Uradem préce (viz
§ 14 odst. 2 z. r. p.). Jedna se o situaci, kdy zalobce ucinil skrze zadost o vymezeni CHPM
navrh na uzavteni verejnopravni smlouvy, kterou ale zalovany odmitl. Proti danému
postupu zalovaného, spolivajictho v neuzavreni smlouvy o vymezeni CHPM, je pak
zalobce opravnén podat zalobu proti nezakonnému zasahu.

Dle § 87 odst. 2 s. t. s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem. Slo-li o zésah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpeénostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz nebo prikaz
spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor ridi nebo které je takovy sbor podfizen.

Jde-li o zasah samotny, pak je ze skutkového stavu patrné, ze pokud byl postup zalovaného
v ramci neuzavreni smlouvy o vymezeni CHPM stizen tim, ze se nejednalo o ,radny
proces“, pak dany zasah stale trva, nebotf k dnesnimu dni nebyla smlouva o vymezeni
CHPM se zalobcem stale uzavrena, navic pfitom na zakladé smluv uzavienych pred
31. 12. 2017, jsou stale z rozpottu Utadu prace uvoltiovany prostfedky (s ohledem na to, e
smlouvy o vymezeni CHPM byly uzavirany na 3 roky, viz vyse). Otazkou v daném
pripadé tak je posouzeni, zda postup zalovaného spocivajici v odmitnuti navrhu na
uzavreni smlouvy (dohody) o vymezeni CHPM je vsouladu s ,fadnym procesem® ¢i
nikoliv, a to se zohlednénim pravni Gpravy Gcinné pred 31. 12. 2017 (viz vyse).

K soudnimu pfezkumu ,fadného procesu® soud v daném ptipadé ptistoupil tak, aby bylo
postaveno mnajisto, zda vdaném ptipadé absentovala liboviile ze strany zalovaného
(poskytovatele), diskriminaéni pfistup k zadateli a zdali bylo chranéno legitimni oéekavani
zadatele (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Afs 100/2009-63). Jelikoz
proces uzavreni (verejnopravni subordinacni) smlouvy neni spravnim fizenim, pak se
pouziji toliko zakladni zasady ¢innosti spravnich organt a pouze priméfené ustanoveni
asti druhé spravniho fadu. Spravni organ je tak v daném pfipadé povinen zejména
postupovat v souladu s pravnimi predpisy a uplatiovat svou pravomoc pouze za ucelem a
v rozsahu stanoveném zakonem, dbat ochrany vefejného zijmu a prav nabytych v dobré
vife a do prav jednotlivce zasahovat pouze v nezbytném rozsahu.

V souzené véci soud konstatuje, ze postup zalovaného spocivajici v neuzavieni smlouvy o
’ . ’v ’ . . . . ’ / ’7 7
vymezeni CHPM je v rozporu s vyse uvedenymi principy a jedna se tak o nezakonny zasah
4 /4 4 4 M Vv - / ’ \4 4 v /4 M
zalovaného do prav zalobce. Z logiky véci vyplyva, ze pro to, aby bylo zabranéno svévoli,
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diskriminaci a aby bylo chranéno legitimni ocekavani, musi byt odmitnuti navrhu na
uzavreni smlouvy nalezité oduvodnéno a dané odGvodnéni musi byt zalozeno na
objektivnich skutecnostech a nikoliv na subjektivnich pohnutkach (svévoli) poskytovatele
dotace. V daném ptipadé je odivodnéni odmitnuti uzavteni smlouvy nedostatecneé.
Zalovany uvedl jako divod pro neuzavfeni smlouvy fakt, e v ptipadé Yalobce dochazi
k fetézeni smluv, a to tak, ze existuje dal$i spolecnost REIL s.r.o., ktera ma v podstaté
shodny pfedmét podnikani a vlastnickou strukturu, pficemz zalobce ji poskytuje
zaméstnance na zakladé subdodavek. Dle nazoru zalovaného tak neni divod pro to, aby
byla smlouva uzavirana s zalobcem, kdyz osoby se zdravotnim postizenim muze zaméstnat
ptimo spolecnost REL s.r.o., ktera mize pozadat sama o uzavreni smlouvy o vymezeni
CHPM. V kontextu projednavané véci toto odivodnéni neobstoji. Pfedné zakon nijak
zalobce, pokud jde o jeho podnikatelskou cinnost, v daném sméru neomezuje. Dodavani
sluzeb ostrahy prostrednictvim dalsich podnikatelskych subjektd, formou subdodavek ¢i
personalné provazanych spoletnosti v rozporu se zikonem neni. Retézeni smluvnich
vztaht zadatele bez dalstho neni relevantnim objektivnim duvodem pro neuzavfeni
smlouvy. U zalovaného jde toliko o subjektivni nazor (eventuelné dohady) ucinény bez
opory v zakoné a soud v ném shledava prvky libovile, které se projevily neuzavienim
vefejnopravni smlouvy se alobcem. Zalovany pouze uvedl, Ze /byt dochdzi ze stramy
zaméstnavatele k zaméstnavini osob zdravotné postizenych, tak Zalovany nemd divod
podporovat zaméstnavatele, aby Cerpal od stitu prispévek na zaméstnani osob zdravorné
postiZzenych a zaroveri poskytoval vyrobky nebo sluzby zaméstnavateliim pro cely splnéni
povinnosti zaméstndvat povinny podil zaméstnanci s osobami zdravotné postizenymi (viz § 81
z. zam.) za situace, kdy odbératel tzv. ndbradnibo plnéni tuto povinnost miZe plnit sim
primym zaméstndvanim osob se zdravotnim postizenim v pracovnim poméru., a ze ,[tJento
systém Tetézeni zneprihledrioval vztaby mezi spolenostmi, coZ mohlo negativné ovlivnit i
osobu zdravotné postiZeno, kterd mobla ztrdcet jistotu, pro kobo vykondvd Cinnost. Rovnéz v
daném pripadé dle Zalovaného dochazelo k maximalizaci nakladii stitu na zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim a profitu zaméstnavatelii, v tomto pripadé Zalobce.“ Toto své tvrzeni
vsak dale nerozvedl a nepodlozil objektivnimi skute¢nostmi. Z tvrzeni zalovaného neni
patrné, ze by se jednani zalobce pricilo Gcelu zakona, nebo ze by jeho jednani bylo
v rozporu se zakonem (konkrétnim ustanovenim, popf. 1 jeho smyslem ¢i ucelem). Dané
odivodnéni tak je pouze uréitym nazorem zalovaného bez jakéhokoliv podlozeni
objektivné existujicimi skute¢nostmi ¢i prokazanymi disledky zalobcova jednani. Postup
zalovaného spocivajici v odmitnuti uzavreni smlouvy o vymezeni CHPM tak musi byt
konkretizovan alespon tak, aby zalobce mohl seznat konkrétni (objektivni) divody, které
vedly zalovaného k neuzavteni smlouvy. To je dilezité i ztoho divodu, aby mohl
ptipadné vytky napravit. Z vySe uvedenych divoda pak dany postup tykajici se uzavirani
smluv neni objektivné prezkoumatelny v soudnim fizeni, tedy neni mozné prezkoumat
jeho racionalitu a udinit zavér o absenci liboviile, diskriminace a urcit miru zasahu do
legitimnich oéekavani zalobce.

V odivodnéni postupu zalovaného lze spatfovat i dalsi prvky diskriminace. Odtvodnéni
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zalovaného diskriminuje podnikatele, kteri si zalozi vice spolenosti pro zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim oproti podnikatelim, ktefi si zalozi spoleénost pouze
jednu. Dvody uvadéné zalovanym tak bez dalSich zjiSténych skutecnosti nelze povazovat
za relevantni, resp. oddvodnujici jeho postup viéi zalobci.
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Rovnéz lze i za daného stavu konstatovat, ze bylo naruseno legitimni ocekavani zalobce,
nebot za stejnych podminek s nim jiz dfive byla smlouva o vymezeni CHPM ze strany
zalovaného uzavtena. V dané situaci se tak mélo jednat pouze o jeji prodlouzeni. Nebyl zde
divod pro odlisny postup zalovaného, navic za situace, kdy se podminky uvedené
v jednotlivych zadostech od sebe nelisily.

Soud rovnéz poukazuje na § 2 odst. 4s. ., kde je stanoveno, ze spravni organ dba, aby
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ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt
nevznikaly nedavodné rozdily. I vtomto ohledu lze spatfovat v odmitnuti uzavteni
smlouvy ze strany zalovaného prvek svévole, nebot ostatni krajské pobocky Utadu prace

smlouvu se zalobcem uzavrely.

Lze shrnout, ze se zalovany dopustil svévole, diskriminace a zasahu do legitimnich
ocekavani zalobce, kdy s nim neuzavtel smlouvu o vymezeni CHPM, aniz by mu predal
objektivné a racionalné odivodnéné sdéleni, pro¢ s nim smlouvu neuzavfel, a to navic za
. - / . . v ’ v v
situace, kdy smlouva byla za stejnych podminek v minulosti zalovanym uzavrena. Doslo
tak k nezakonnému zasahu do prava zalobce. Tento zasah stale trva, jelikoz smlouva o
vymezeni CHPM nebyla ze strany zalovaného se zalobcem do dnesniho dne uzavfena.
Soud pro uplnost podotyka, ze zalobce jiné pravni prostredky, kterymi by se domohl
napravy, nema; v tomto sméru lze subsidiarné odkazat 1 na zpusob, jakym bylo vytizeno
v / /4 4 i v /7 Vv / v 4

zalobcem podané odvolani proti sdéleni zalovaného o neuzavieni smlouvy. S ohledem na
vyse uvedené skutecnosti pak soud konstatoval nezakonnost postupu zalovaného a zaroven
mu ulozil povinnost, aby do prava zalobce dale nezasahoval a zadost zalobce znovu
posoudil.

S ohledem na vyse konstatovany nezakonny zasah do prav zalobce je rovnéz potreba
stranam sporu sdélit, jakym zptsobem je nutno provést napravu. Jak soud uvedl vyse,
nezakonny postup byl zptsoben zejména postupem zalovaného, ktery v pripadé zadosti
zalobce o vymezeni CHPM ze dne 7.3.2016 postupoval tak, ze nedodrzel zakonné
mantinely tzv. ,fadného procesu“ posouzeni dané zadosti. Pri opétovném posouzeni
zadosti zalobce o vymezeni CHPM je tedy zalovany povinen takova pravidla dodrzet, z
odivodnéni jeho postupu ve vztahu k podané zalobci bude ztejmé (v pfipadé, Ze smlouva
uzaviena nebude) na zakladé jakych skutkové a pravné podlozenych kriterii byla jeho
zadost posouzena. V ptripadé, ze divody pro neuzavteni dohody zalovany neshleda, bude
postupovat podle pravni Gpravy Gé¢inné do 31.12.2017.

Soud na zavér podotyka, ze vyse uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 9
Ads 83/2014-46 a (. 2 Afs 245/2016-43 prekonavaji dosavadni judikaturu, a to i
judikaturu, na kterou odkazuji strany ftizeni. Zejména je to rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 37/2013-54, které fazi pred uzavienim vetejnopravni smlouvy
fadilo pod rozhodnuti spravniho organu a jeho prezkum dle § 65 s. f. s. Dale rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 Ads 66/2013-23 (Solidwerk), ve kterém byl vyloucen
soudni pfezkum v ramci odmitnuti uzavteni smlouvy ze strany poskytovatele na zakladé §
14 odst. 4 z. r. p. To, Ze situace v pfipadé odmitnuti uzavieni smlouvy se ma fesit zalobou

zasahovou dle § 82 s. . s. pak konstatoval Nejvyssi spravni soud i v rozhodnuti &.j. 1 As
292/2016-28.
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Soud se pak neztotoznil snamitkou zalovaného (odkazujici na judikaturu Nejvyssiho
soudu v civilni véci), Ze Zalovany nema procesni subjektivitu. Zalovany vykonaval ve
vztahu k zalobci vefejnou spravu, zasahl do verejnych subjektivnich prav zalobce, na
zakladé tvrzeni Zalobce je pak Zalovanym ve smyslu § 83 s.t.s. Zalovany neni v daném
ptipadé Gcastnikem obcanského soudniho fizeni, nybrz soudniho fizeni spravaiho, jeho
pravni argumentace odkazujici na oznaceni ucastnika fizeni v civilnim soudnim fizeni,
tento fakt nerespektuje.

Vyrok o nihradé nakladd fzeni je odtvodnén § 60 s. ¥. s. Zalobci, ktery mél ve véci plny
Uspéch, nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢. Dale ptiznal soud zalobci naklady na zastoupeni advokatem za 5 tkont
pravni sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, navrh na zménu zaloby
vcetné zalobcem doplnéné pravni argumentace, Gcast pfi jednani soudu dne 25.9.2018 a dne
29.1.2019 dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni
tarif“)] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale
rezijni pausal ve vysi 5 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; celkem 18.500 K¢.
Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst. 2 s. 1.
s. se nahrada zvysSuje o ¢astku odpovidajici této dani - 0 21 % z ¢astky 18.500 K¢, ). o 3.885
K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni byla zalované stanovena ptrimérena lhtta
podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k
moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti |l z e podat kasa¢ni stiznost ve l1htité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhuta pro podani
kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z
divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
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jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
v v / Ve . ’ .. . v / ) . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. ledna 2019

Mgr. Ales Sabol
predseda senatu



