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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: PHOBOS BOHEMIA s.r.o0., IC 28234481
sidlem Ohradské namésti 1621/5, 155 00 Praha 5 - Stodulky
zastoupen Censitio s.r.o., IC 24774219

osobou opravnénou poskytovat dariové poradenstvi,
sidlem Ratajova 1113/8, 148 00 Praha 4,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 15.12.2015, .
44041/15/5300-21444-711428

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou ze dne 16.12.2015 se zalobce domih4 toho, aby bylo zrufeno rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale i jako ,odvolaci organ“ nebo ,zalovany*) ze dne 15.
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12. 2015, ¢j. 44041/15/5300-21444-711428, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnutim Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 6. 2014 - platebnimu
vyméru ¢j. 3819091/14/2005-24907-110122 na dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi
4. Cuvrtletd roku 2012, jimz byla vyméfena dan v celkové vysi 246 743 K¢, namisto
zalobcem uplatnéného nadmérného odpoctu ve vysi 2 990 354 K¢ a platebnimu vyméru ¢j.
3835588/14/2005-24907-110122 na dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi brezen
2013, jimz byla vymérena dan v celkové vysi 63 640 K¢ namisto zalobcem uplatnéného
nadmérného odpoctu ve vysi 3 885 656 K¢.

. Rozhodnuti ¢): 3835588/14/2005-24907-110122 ze dne 4.6.2014, jimz spravce dané
vyméfil zalobci dan z pfidané hodnoty ve vysi 63 640 K¢, bylo oduvodnéno tim, ze zalobce
neodstranil pochybnosti specifikované ve vyzvé C. j. 3251384/13/2005-24907-110122 ze dne
23.5.2013, dorutené Zalobci dne 24.5.2013. Zalobce ptivodné uplatiioval nadmérny
odpotet na DPH ve vy 3 885 656 K¢. Zalobce v rimci pritbéhu postupu pro odstranéni
pochybnosti podal pfi jednani dne 22.7.2013 vysvétleni a doklady zaznamenané
v protokolu ¢.j.: 3318221/13/2005-05401-102105, dale podal na podatelné a zaslal e-mailem
dal$i pozadované listiny a informace. Na stejném zakladu pak bylo vydano i rozhodnuti
spravce ¢j. 3819091/14/2005-24907-110122 ze dne 4. 6. 2014, jimz byla zalobci vyméfena
dan ve vysi 246 743 K¢, ackoliv ten si narokoval nadmérny odpocet DPH ve vysi
2990 354 K¢. Spravce dané v obou rozhodnutich vyhodnotil, ze:
a. Zalobce nepfedlozil spravci dané prikazné listiny, doklady, vysvétleni a
prokazujici skuteCnosti uvedené v podaném danovém priznani za
kontrolované obdobi.

b. Spravce dané spatfoval podezfeni v mimoradné jednorazové ekonomické
innosti, a to v nakupu a prodeji telefontt Apple iPhone. K tomuto obchodu
predlozil zalobce prijaté faktury od spole¢nosti BRALOVANE s.r. o.
(dodact list a objednavky) za telefony, které si v Setreném obdobi zahrnul do
naroku na odpolet, a to vcelkové vy$i 22775470 K¢ Zalobce viak
nepredlozil zadnou obchodni smlouvu se spole¢nostt BRALOVANE s. r. o.
presto, ze slo o tak rozsahlé obchody.

c. Spravce dané vramci provérovani zjistil, ze spole¢nosti BRALOVANE
s. r. 0. prodala telefony Ozzy Group s.r. o., tomu prodal své zasoby
OSKAR Group s. r. 0. (v Ozzy Group s. r. 0. 1 OSKAR Group s. r. 0. byl
jedinym spoleCnikem i jednatelem pan Filip Schovanek z Prahy 10), té
dodala zbozi spoleénost Gab-Phone s. r. 0. Spole¢nost Gab-phone je vsak na
adrese sidla nekontaktni. Smlouva o pronajmu prostor sidla byla vypovézena
poskytovatelem dne 17. 2. 2012. Do datové schranky je doruc¢ovano fikci bez
vyzvednuti zasilky. Jednatel je také nekontaktni. U spravce dané neni
registrovan zadny zastupce zmocnéného k jednani. Od roku 2012 nejsou
podavana danova ptiznani. Posledni pfiznani dané z ptidané hodnoty bylo
za obdobi 1. Q 2012 s ddajem, Ze bylo vykazano uskutecnitelné zdanitelné
plnéni v zakladu dané vrozsahu cca 200000000K¢ a DPH cca
40000 000 K¢. K tomu v$ak nebyla vykazana zadna ptijata plnéni. Za
setfené obdobi bfezen 2013 Gab-Phone s.r. 0. tedy v dafiovém ptiznani
nevykazal zadna ptijata ani uskute¢néna zdanitelna plnéni a nebylo zjisténo,
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ze by konkrétni kontrolované telefony dle dodacich listd od nékoho
nakoupil a prodal spoletnosti OSKAR Group s.r.o., ta spolecnosti
BRALOVANE s.r.0. a ta spolecnosti PHOBOS BOHEMIA s.r. o.
(zalobci).

. Na zadost spravce dané zaslal zalobce e-mailem spravci dané vyrobni ¢isla
telefond (IMEI) dle jednotlivych obchodnich ptipadt s komentafem.
Zalobce dodal 2000 IMEI &sel, ale ziroveti uvedl, Ye nema v dr¥eni viechna
lisla, jelikoz ptvodné mélo byt predmétem obchodu 2000 telefonu, ale
nakonec se jich zobchodovalo pouze 1200. Zalobce viak nevi, ktera &sla ma
a kterd ne. Nasledné nabidnul zalobce k prodeji 1150 telefonu, kdy si PPA
Gmbh odebral 650 ks, ale nevi které konkrétni telefony z 1150 (¢isla IMET)
to byly. Spravce dané vtom shledal nedostatecnou prikaznost pfijeti a
uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Zaroven shledal, ze je zde nedostatecna
snaha daniového subjektu o identifikaci zbozi a prikaznost jeho puvodu.

Spravce dané shrnul, Ze pouhé predlozeni dokladd neni jedinou podminkou
pro priznani odpoctu DPH. Podminkou je rovnéz fakt, ze dané zbozi bylo
skute¢né dodano a prodano. To vsak neni zalobce schopen prokazat. Navic
se angazoval v nestandardnich obchodech, které nebyly realizovany ani
skrze pisemné uzavienou smlouvu.

Z vjpovédi jednatelky J. O. pfed Polici CR vyplynulo, Ze veskeré finanéni
zazemi a pokryti obchodnich pfipadu s Apple produkty zastitoval pravé p.
K. To zastitoval formou pujcek z nichz cast byla Grocena. Veskeré jednani
mezi p. M. (jednatelem spole¢nosti BRALOVANE s. r. 0., pozn. soudu) a
p. K. probihalo ze strany spole¢nosti ze sidla na adrese Praha 5. Zalobce byl
osloven p. K., ktery podnika v oboru IT a pracuje a bydli na Slovensku
v Kosicich. Ten se zalobce dotazal zdali nechce nakoupit telefon Apple
iPhone od spoleénosti BRALOVANE, ktera nechce nebo nemuze
obchodovat mimo CR. Divod, pro¢ tomu tak je, si pani O. nezjiftovala.
Pan K. uvedl, ze chce, aby pro néj zalobce telefony koupil a pak prodal
zahraniéni spolednosti, komu sim urci. Za to dostane zalobce provizi. Pani
O. o daném obchodu pfilis nevédéla, jelikoz ho fesil hlavné jeji bratr, ale
zalobci pfisla tato nabidka zajimava, tak na ni ptistoupil. V ramci dané
dohody byla i uzavtena smlouva mezi spole¢nosti MNC s. r. 0., jejiz jednatel
je p- K. Pisemna smlouva s BRALOVANE s. r. 0. vSak uzaviena nebyla.
V ramci smlouvy MNC s. r. 0. ze dne 16.9. 2013 bylo uvedeno (viz &l. 11
bod 2.2 a 2.3, Ze budou poskytnuty bezlrocné penézni prostredky, které je
dluznik povinen vratit neodkladné po uskute¢néni vratky na dani z pfidané
hodnoty na Glet vétitele. Ode dne 27. 3. 2013 méla pi. O. podezfeni, ze p.
M. byl dle reportaze CT 1 Udélosti zadr¥en Policii CR.

. Zvypovédi J. P. jakozto disponenta ze spole¢nosti Hellman Worldwide
Logistics s.r. 0. (v ramci vyslechu PCR) spravce dané zjistil, Ze doslo
k prodeji 650 ks iPhone 5 black spolecnosti PPA Gmbh (Némecko) a 500 ks
iPhone 5 black spolecnosti Palmtek Kaubandus (Estonsko) v dobé od cca
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5.3.do 7.3.2013. zbozi (pro obé dodavky) pfijelo do skladu jednou
zasilkou z Polska od spolecnosti ASBIS SPZ00 (k tomu kopie CMR dokladu,
faktura a doprovodny e-mail), ASBIS zbozi dovezl k nam spole¢nosti UAS
Celltronix (Litva), ta zbozi uvolnila Oskar Group, a to dile Ozzy Group,ta
spolec¢nosti BRALOVANE a ta spole¢nosti PHOBOS BOHEMIA (zalobce).
PHOBOS MEDIA zbozi alokuje, tj. dava k dispozici k prodeji spolecnosti
Palmtek a PPA. Od pana K. dostali pokyn, ze zbozi mélo byt rozdéleno.
Spolecnost Palmtek zadala zbozi dodat do Blonie v Polsku (500 ks) a
nasledné byla adresa zménéna na Glivice (Polsko). Zbozi 650 ks si osobné
vyzvedla spoleénost PPA u nas ve skladu. K tomu je k dispozici e-mailova
komunikace od PPA a CMR doklad o vyvozu. Dopravu uskutec¢nila
spole¢nost WML Monika Bartoszevicz z Polska do PPA Némecko. Faktura
byla poslana Oskar Group. K tomu spravce dané dodava, ze zbozi udélalo
okruh zPolska do DPolska. Jedinym jednatelem a spolecnikem
BRALOVANE je polsky statni pfislusnik K. M. Od Bralovane s. r. o. jsou
k dispozici pouze faktury a dodact listy. Osobou uvedenou na fakturach je
V. R, kterd je vystavila. Pisemna smlouva na tak vyznamné dastky
fakturované v kontrolovanych obdobich v 4. ¢t. 2012 a breznu 2013 dle
PHOBOS BOHEMIA s. r. o. uzavtena nebyla.

. Od jednatele spole¢nosti MCN s. r. o. pana P. K. (v rimci vyslechu PCR) se
dostalo vysvétleni, ze spolecnost MNC k dané transakei pristoupila, jelikoz
j1 spolecnost Apple nebyla schopna dodat vice iPhong, které prodava pouze
operatorum. Proto byl zijem koupit telefony od spolecnosti
BRALOVANE, ktera je vS$ak nechtéla prodavat do zahraniéi (kvuli vzniku
nadmérného danového odpoctu v ramci DPH), tak bylo dohodnuto, ze je
koupi PHOBOS BOHEMIA se sidlem v Ceské republice a pak je proda dle
pokynt P. K. Dohoda byla uzavirana s panem O. (jednatelem PHOBOS
BOHEMIA), dlouhodobym znamym pana K. Dohodli se se spolecnosti
PHOBOS BOHEMIA, ze je koupi a pak jim je prodaji. K tomu nakonec
nedoslo, nebot PHOBOS MEDIA veédél, kdo o né ma zajem, a tak je MCN
neprodaval a prodal je primo zajemcim o telefony. MNC ztoho méla
provizi za zprostfedkovani. Spravce dané dodal, Ze skuteéné byla uzaviena
mandatni smlouva mezi MNC a PHOBOS BOHEMIA ze dne 11. 11. 2012
za zprostredkovani prodeje bylo fakturovana c¢astka ve vysi 26 800 EUR, ;.
676 968 K¢. Z dané transakce méla mit zisk i PHOBOS BOHEMIA na
zakladé smlouvy uzaviené mezi ni a MNC. Takovou smlouvu vsak spravce
dané neevidoval. Obchody probihaly na zvlastnim Gétu v Raiffeisenbank,
kam poslal pan K. prostfedky a tam pak $ly 1 platby o odbératelt. Tvrzeni
pana K. neodpovida tvrzeni pani O., ktera uvedla, ze PHOBOS BOHEMIA
neméla doptedu informace o tom, komu budou telefony dale prodany.
Odbératele mél uréit pan K.

Z vy$e uvedeného tak vyplynulo, Ze se jednalo o organizovany retézec
platct, kdy na pocatku byly spolecnosti, které dan neodvedly, pak byla
vyhledana spolednost, ktera vykazala dodani do jiného ¢lenského statu, aby
Cerpala odpocet. Skutecnost, ze datovy subjekt nebyl organizatorem
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obchodu, ale pouze jeho c{lankem dUcastnicim se pouze fakturaéné, nic
neméni na skute¢nosti, ze tim, ze svolil ke svému zapojeni do transakce
placeni na urleny ucet a nakupu a prodeji uréenym subjektum, pritom
védeél, ze spolecnost vystupujici pfed nim odmitla byt ,dodavatelem do
jiného clenského statu®, se stal v dusledku své nedbalosti a neopatrnosti
soucasti podvodného retézce.

j. S ohledem na uvedena zjisténi spravce dané dovodil, Ze jsou zde objektivni
divody, pro které zalobce mohl a mél védét, ze je soucasti danového
podvodu ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale i jako
,SDEU®). Zalobce si nepotinal s pé&i ¥adného hospodate, a tudi? lze takové
jednani oznadit za neobezfetné a nezodpovédné ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale 1 jako ,INSS¥). Na zakladé toho, ze danovy
subjekt ignoroval nestandardni okolnosti priabéhu obchodnich pripadg, lze
konstatovat, ze védét mohl, ze je soucasti podvodného jednani. Vyse
zminéné indicie, byt kazda sama o sobé nemusi byt nezdkonna ve svém
souhrnu tvori logicky ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se
doplnuyjicich a na sebe navazujicich nepfimych diukaza.

k. Své rozhodnuti spravce dané opfel o judikaturu SDEU C-439/04 a C-
440/04, Kittel a Recolta Recycling, C-80/1 a 142/11 Mahagében a Péter
David. Dale judikaturu NSS ¢.j. 9 Afs 67/2007-147 a 1 Afs 37/2012-50.
V pripadé, ze je plnéni zasazeno podvodnym jednanim nebo zneuzitim, pak
je v souladu se zakonem o dani z ptidané hodnoty i Sestou smérnici to, ze
platce prokazatelné prijme zdanitelné plnéni, presto mu neni uznan narok
na odpocet dané a ani mu neni snizena dan na vystupu. Obecné danovy
subjekt nenese odpovédnost za obchodni a ekonomickou c¢innost jinych
subjektt, natoz za jejich danovou povinnost, ale to plati pouze za situace, ze
nevédél anebo védét nemohl, ze se Gcastni podvodného jednani. Obecné je
mozno konstatovat, ze neunese-li jeden subjekt ve svém fizeni dikazni
bremeno, které jej tizi, a neprokaze tak konkrétni skutecnost, nelze
vyloudit, aby byla vsamostatném tizeni vG¢i jinému subjektu tataz
skuteénost prokazana. Danové fizeni je tak nutno posuzovat jako
samostatna datiova fizeni, v nichz kazdy subjekt prokazuje skutecnosti,
k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan, pfi¢emz kazdy spravce dané
stanovuje darflovou povinnost nezavisle na vysledcich danového fizeni
provedeného u jiného subjektu. Navic pokud dodavatelim danovému
subjektu byla vymeéfena dan na vystupu podle podanych tvrzeni, nic to
neméni na skutednosti, ze pokud byla zdanitelnd plnéni mezi danovym
subjektem a dodavateli zasazena podvodnym jednanim a danovy subjekt o
tom védél nebo védét mohl, nelze mu uznat narok na odpodet dané.

3. Sohledem na vyse uvedené tak, spravce dané vyloudil z ptijatych zdanitelnych plnéni
z tadku ¢. 40 danového ptiznani dvé uvedené faktury od BRALOVANE s. r. o., které ve
svém souctu {ini za brezen 2013 celkem 22 755 470 K¢ (18 806 174 K¢ zaklad dané plus

3949 296 K¢ DPH). Spravce nashromazdil dostatek dikaznich prostfedkd k dolozeni
existence objektivnich skutecnosti, ze datiovy subjekt védét mohl, ze je soucasti podvodu.
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V posuzovaném pripadé dospél spravce dané k nazoru, ze si danovy subjekt pfi svém
obchodnim jednani s dodavateli nepodinal tak, jak je obvykle, a tudiz 1ze takové jednani
oznalit jako neobezretné a nezodpovédné. Tim, ze danovy subjekt ignoroval okolnosti,
které mohou byt hodnoceny pouze jako spojeni jeho transakci s podvody na dani z pfidané
hodnoty, nepfijal pfiméfena opatfeni a nepostupoval s nalezitou obezfetnosti, aby tyto
skutednosti eliminoval, pak se zapojenim do obchodu Géastnil podvodu na dani z pfidané
hodnoty a timto svym konanim se tak zbavuje naroku na odpocet dané. na zakladé toho,
ze danovy subjekt ignoroval nestandardni okolnosti prubéhu obchodnich pfipadds, lze
konstatovat, ze védét mohl, Ze je soucasti podvodného jednani, a proto mu nebyly uznany
naroky na odpocet dané za zdanovaci obdobi v celkové vysi 3 949 296 K¢ (ze zakladu dané
18 806 174 K¢) dle ust. § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty.

. Proti vySe uvedenym rozhodnutim spravce dané podal zalobce dne 30.6. 2014 odvolani.
V ramci odvolani vymezil zalobce 4 odvolaci divody, a to: (1) vyméfovaci tizeni byla
vedena nezakonnym zpusobem, coz zpusobuje nezakonnost napadenych rozhodnuti; (2)
odvolatel nemél moznost seznamit se sveskerymi dukazy a podat k nim relevantni
vyjadreni; (3) pro zavéry prijaté dvoustupnovym spravcem dané v oduavodnéni jeho
rozhodnuti neni opora ve spisu, v dusledku cehoz tak byla dan vyméfena v rozporu se
zakonem a judikaturou SDEU a NSS; (4) vramci vyjadreni odvolatele k Seznameni
odvolatel trva na tom, ze prvostupriovy spravce dané ani odvolaci organ neprokazal, ze
odvolatel o svém zapojeni do danového podvodu védét mél a mohl (tzv. nevédoma

nedbalost).

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze pro vznik pravniho niroku na
odpocet DPH must byt splnény podminky dle § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty
(dale i jako ,ZDPH®). Z hlediska hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet
dané zdaraznuje SDEU, Ze plnéni musi byt poskytnuto ve vztahu osob povinnych k dani a
pouzito pro uskutecriovani ekonomické cinnosti (srov. C-324/11 Gabor Toth bod 26). To
je vsouladu s § 72 ZDPH, kde je stanoveno, ze narok na odpocet dané ma platce dané
v pripadé, kdy prijata zdanitelna plnéni pouzije v ramci své ekonomickeé cinnosti pro ucely
uskutedniovani plnéni vyjmenovanych v odst. 1 pism. a) az €) § 72 ZDPH. Lze proto
uzavtit, ze k udinéni zavéru o existenci naroku na odpocet dané, je nezbytné ovéftit, zda
bylo plnéni opravdu uskuteénéno a zda bylo pouzito pro tUlely uskutecnovani
zdanitelnych plnéni (srov. C-285/11 Bonik Eood). Narok na odpocet prokazuje platce dle §
73 odst. 1 ZDPH dariovym dokladem vystavenym platcem, ktery musi spliovat vSechny
nalezitosti stanovené zakonem o dani z pridané hodnoty, ztan. nalezitosti dle § 26 az 35a
ZDPH, coz predstavuje formalni podminku naroku na odpocet dané. Za splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je datiovému subjektu
narok na odpocet dané pfiznan, nebot, jak SDEU ve svych rozsudcich opakované rozhodl,
je narok na odpocet dané dany ¢lankem 167a dalSimi Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne
28. 11 .2006, o spole¢ném systému DPH (dale i jako ,Smérnice®) nedilnou soudasti systému
DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu poté predstavuje situace,
kdy dariovy subjekt uplattiuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim
zptsobem (srov. C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter David bod 41). Pfi zaméfeni se na
skutkovy stav vyludujici jednani zneuzivajicim zpsobem, ale naopak svédcici pro existenci
podvodného jednani, je nutno zdGraznit, ze pouha existence danového podvodu
nepostacuje k tomu, aby dafiovému subjektu narok na odpocet dané nebyl ptiznan . SDEU
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uvedl, ze otazka, zda byla nebo nebyla DPH za predchozi nebo nasledujici prode;
/4 4 4 i /4 v v 4 v 4
zaplacena do statni pokladny, nema vliv na narok na odpocet dané. Narok na odpocet neni
dotéen okolnosti, ze v fetézci dodavek je jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni
zasazeno danovym podvodem, pokud to danovy subjekt nevédél nebo védét nemohl (viz
bod 45 a 49 C-439/04 a 440/04 Alex Kittel a Recolta Recycling). Zaprvé je nutno zkoumat
existenci danového podvodu a v ptipadé jeho zjisténi je k odeprfeni naroku na odpocet dané
nutno prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a
v ’ ’ ’ ) . ve = v
méla. Za takovych podminek lze poté osobu povinnou k dani ¢init odpovédnou za
zapojeni se do obchodni transakce zasazené danovym podvodem. Dukazni bremeno
ohledné prokazani acasti danového subjektu na dafovém podvodu lezi na spravci dané.
K preneseni tohoto dikazniho bfemene zpatky na danovy subjekt dochazi na zakladé tzv.
védomostniho testu. V ramci védomostniho testu spravce dané musi nejdfive zkoumat
nedstandardnosti posuzované obchodni transakce (tzv. objektivni okolnosti) a nasledné
i v 4 Ve 4 v / M /7 . v /7 IV i v 4
posoudit opatfeni prijata danovym subjektem k zamezeni jeho mozné Gcasti na danovém
podvodu. V pripadé neptijeti dostateénych opatteni lze mit s prihlédnutim k objektivnim
okolnostem za prokazané, ze danovy subjekt védél nebo védét mél, ze se svou transakci
Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.

Danovym podvodem (resp. podvodem na DPH) judikatura SDEU vymezuje situaci, kdy
ve své podstaté neni dafiovym subjektem odvedena urcita castka ziskana jako DPH. Takto
je podvod na DPH vymezen zcela nejobecnéji. Ve skutecnosti vsak mohou existovat razné
varianty jako napriklad neopravnéni pouziti DIC nebo pripady, kdy danovy subjekt zmizi
* V_V v/ 4 M vV /4 4 4 v/ 4 v
jesté dfive, nez stihnout danové organy zasahnout nebo ptipad, kdy nelze zaplaceni dané
overit z davodu nekontaktnosti dariového subjektu, a to i kdyby dany subjekt dan
skutecné zaplatil. Obdobné podvod na DPH definuje judikatura NSS (podvodem na DPH
M . M IV . /v 4 o 4 4 v v v/ M
vymezuje situaci, v niz jeden z GCastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si
.. v /v 4 ’ 4 / v 4 & % v . b4
ji odecte, a to za Uclelem ziskani zvyhodnéni, tkeré je v rozporu s GCelem Smérnice, nebot
uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam - viz rozsudek NSS ¢.j.
9 Afs 111/2009-247). Podvody na DPH tak mohou nabyvat nejraznéjsich variant, kdy
v Ve 717 ’ v v ’ . vV Vv .
nejCastéji se na podvodu podili vice nez dva danové subjekty v fetézci za sebou (tzv.
fetézové podvody), nerozhodno zda podvodné jednani zasahuje plnéni tuzemské nebo se
zahranicnim prvkem. Lze souhlasit sgeneralnim advokatem Colomerem, ktery ve
stanovisku pro SDEU uvedl, ze ve skuteCnosti existuji varianty (podvodu na DPH) tak
neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, ktefti je pfipravuji. Z judikatury SDEU (viz
Alex Kittel a Recolta Recycling) 1ze dokonce vysledovat ustalené nazvoslovi spojené
vyluéné s podvodnym jednanim, kdyz subjekt, ktery neodvadi statu dan ¢i u néj nelze tuto
skutednost ovéfit je nazyvan jako ,missing trader®, subjekt pusobici v fetézci disté formalné
za Ulelem legalizace plnéni, znesnadnéni Setfeni fetézce a zaroven vykazujici nizkou
dariovou povinnost jako ,buffer® a nakonec subjekt, ktery si narokuje v fetézci dan na
vstupu a Cerpa vyhody plynouci z fetézce jako ,broker. Ptipady, kdy shodny predmét
plnéni putuje v fetézci v kruhu, tzn. vyskytuje se opakované u stejnych subjektd, jsou
v ’ . v /7 Ve ’ « ) ’ ) / Ve
oznacovany jako tzv. ,kolotoCové ¢i karuselové podvody“. Spravni organy pak musi pri
identifikaci tretézovych obchodl vzit v Gvahu a popsat pravni, obchodni a osobni znaky
transakce a vazby mezi zGc¢astnénymi subjekty této transakce. Z judikatury lze dovodit
urcité typické znaky fetézovych podvodd na DPH jako napt. nekontaktnost subjektt
Vv v M 4 Vv VA vV / Ve 4 4 . 4 4 4 v
v fetézci a nemoznost ovéreni jejich danovych priznani k DPH, virtualni sidla téchto
M o 4 v 4 / v 4 v 4 M vV /. M 4
subjektt, nadhodnocené ceny preprodavanych plnéni, neplnéni si danovych povinnosti,
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4 / Ve *. 7 4 . / Vv 4 o v 4 M 4 v / 4 o 4
personalni ¢i kapitalova propojenost ucastniku plnéni. Povinnosti danovych organt neni
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v retézci byl spachan podvod,
ale v danovém fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy

podvod spocival (viz rozsudky NSS ¢.5. 9 Afs 111/2009-274 a 1 Afs 37/2012-50).

. Samotna existence danového podvodu neumozsuje daniovému subjektu neptiznat narok na
odpocet dané, pokud o svém zapojeni do fetézce zasazeneho podvodem danovy subjekt
nevédél nebo védét nemohl. Naopak se dle rozsudku SDEU C-285/09 R nemuze zasady
neutrality nebo pravni jistoty dovolavat osoba, ktera se imyslné podilela na danovém
divodu (viz bod 54). Z bodu 60 rozsudku SDEU Mahagében lze dovodit, ze se jedna o
situace, kdy existuji naznaky vzbuzujici podeztent, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu
(tedy zde existuji urcité objektivni okolnosti). Prikladmo lze uvést objektivni okolnost ,
ktera vzbuzuje podezfeni o nesrovnalosti nebo o podvodu, oznacit nesoulad mezi plnénim
deklarovanym na dokladu a plnénim fakticky pfijatym, kdy by se tato plnéni mélo
shodovat (viz body 41 a 42 rozsudku SDEU C-33/13 Jagiello). Dale pozadavek odbératele,
aby bylo utajeno misto dodani a osoba zakaznika (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni
sp. zn. 57 Af 13/2013-92). Naopak v rozporu se zasadou proporcionality bude neuznani
naroku na odpolet dané z diivodu, e datiové identifikaéni &slo dodavatele (DIC) bylo se
zpétnym ucinkem vyskrtnuto z rejstriku (srov. body 64 a 65 rozsudku SDEU ve véci C-
273/11 Mecsek-Gabona).Z hlediska objektivnich okolnosti se kazda transakce posuzuje
sama o sobé (viz rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 26/2102-34). Na druhou stranu vsak obchodni
podminky a okolnosti obchodni transakce nehodnoti izolované , ale komplexné jako celek
(viz rozsudek NSS ¢.j. 6 Afs 156/2014-47). Ve véci zkoumani objektivnich okolnosti je tak
potfeba ze strany danového subjektu prihlédnout k prostredi, v jakém se danovy subjekt
pohybuje, jeho obchodnim zku$enostem, znalostem a kapitalu, charakteru a vlastnostem
plnéni, obchodnim, platebnim a zaruénim podminkam (viz rozsudky NSS ¢j. 1 Afs
26/2012-34, ¢j. 6 Afs 156/2014-47, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 22 Af
13/2013). Tyto objektivni okolnosti tvori diléi indicie, které ackoliv kazda sama o sobé
nejsou nezakonné, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se
doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dakazd, které spolehlivé a jednoznacné
prokazuji skutecnost, ze danovy subjekt o podvodu na DPH veédél ¢i minimalné vedét
mohl (viz rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 58/2013). Jsou to pravé danové organy, které maji
povinnost pravné dostadujicim zptisobem prokazat, ze nastaly objektivni okolnosti svédcici
o tom, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano ¢i poskytnuto plnéni, védéla nebo
mohla védét, ze se porizenim ¢i pfijetim tohoto plnéni, Glastni plnéni, které je soudasti
Gniku na DPH (viz bod 43 Bonik). Tyto povinnost nelze prenaset na danové subjekty (viz
viz bod 61 Mahagében). Nalezeni objektivnich skute¢nosti v konkrétnim ptipadé je
podminkou pro to, aby mohly datiové organy zkoumat, zda danovy subjekt ptijal vsechna
rozumna opatfeni, kterymi by predesel své Gcasti na danovém podvodu (viz bod 66
Mahagében a rozsudek NSS ¢&.j. 9 Afs 111/2009-274). V rozporu s unijnim pravem neni (viz
Teleos, Kittel, Mahagében), aby bylo po dariovych subjektech pozadovano pftijeti
veskerych opatfeni, ktera mohou sohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu
rozumné pozadovana, aby tak zajistily svou netast na danovém podvodu. Po datiovych
subjektech je tak pozadovana urcita obezfetnost a opatrnost v obchodnich vztazich, na
zakladé kterych je pak mozno zhodnotit, zda datiovy subjekt jednal v dobré vire ¢i nikoliv.
Jinymi slovy fedeno, ackoliv pravni Gprava DPH spojuje prokazovani naroku na odpodet
dané zejména s drzenim datiového dokladu (tzn. splnéni formalné pravni podminky pro
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uplatnéni naroku na odpolet dané), je mozno pri existenci objektivnich okolnosti
pozadovat po daniovém subjektu i dalsi dikazni prostredky, kterymi svij narok na odpocet
dané prokaze (viz zejména rozsudek Mahagében).

Konkrétni pozadavky na mnozstvi, formu a obsah samotnych opatteni (dikaznich
prostredku), ktera by mél danovy subjekt pfijmout, vzdy zilezi na okolnostech kazdého
jednotlivého pfipadu. Ptijata opatteni tak musi byt adekvatni s ohledem na druh Cinnosti
danového subjektu, jeho zkusSenosti v oboru, rozsahu a hodnoté plnéni, na znalosti a
vyznamnosti obchodnich partnert a osob za nich jednajicich, zkusenosti obchodnich
partnerd a dobé jejich ptisobeni v daném oboru, zpusobu navazani spoluprace, formé a
prubéhu obchodnich jednani, nabizenych a sjednanych obchodnim podminkam a dalsich
okolnostech souvisejicich s danou transakci. Dle rozsudku Mahagében nelze od kazdého
danového subjektu, ktery chce uplatnit narok na odpocet, pozadovat, aby si rozsahle
provéroval svého obchodniho partnera (viz Mahagében body 59 az 62), ale ¢im veétst
existuji v konkrétnim prfipadé naznaky popt. nestandardnosti, které by mohly vzbudit
podezfeni, ze muze dojit nebo doslo k nesrovnalostem nebo podvodu, je mozné od
obeztetného subjektu vyzadovat o to vyssi miru obezfetnosti a klast vyssi pozadavky na
rozsah a kvalitu jim uéinénych opatfeni, zejména aby si zjistil informace o druhém
subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi ¢i sluzby za wlelem ujisténi se o jeho
vérohodnosti. Pozadavek na prijeti primérenych opatfeni akcentuje i tuzemska judikatura
(viz rozhodnuti NSS ¢.j. 9 Afs 67/2007). Pokud by tak danovy subjekt rezignoval na
minimalizaci podnikatelského rizika, mohla by jeho neobeztetnost, kterou nelze posuzovat
jako jednani v dobré vire, vyustit ve ztratu naroku na odpocet dané (viz rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &.j. 10 Af 15/2014). Pro urleni adekvatnosti a
dostatecnosti danovym subjektem prijatych opatreni je treba zohlediovat zejména kvalitu
ptijatych oaptfeni z hlediska jejich realné schopnosti eliminace rizika Gcasti danového
subjektu na podvodnych transakcich, a zda jsou tato prijata opatfeni prokazatelnym
zpusobem dodrzovana (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 22 Af 22/2012-247).
JUDr. Ondtej Lichnovsky uvadi (viz Podvody na DPH a jejich prokazovani, 15. 4. 2013,
Darovy expert, str. 26) lze podle judikatury NSS za neopatrnost, neobezfetnost ¢i absenci
béznych obchodnich podminek usuzovat zejména ztéchto skutecnosti: rezignace na
ovéreni identity obchodniho partnera; nulova nebo vagni smluvni dokumentace; platby
pred obdrzenim zbozi tam, kde je obvyklé platit az po obdrzeni zbozi a naopak; pravidelné
Ghrady kupnich cen vysoké vyse jinak, nez prostfednictvim bankovnich Gétl; vstup
daniového subjektu do pro néj neznamého odvétvi bez znalosti a patfi¢nych zkusenosti;
neprovedeni prizkumu trhu , tj. neobeznameni se s fungovanim trhu a jeho principy a
charakteristikami pfed samotnym zapocetim obchodovani; rezignovani na provadéni
kontrol zbozi a pojisténi zbozi. K otazce datiovych subjektd v obchodnich vztazich uvedl
Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku &.j. 31 Af 3/2013-41, ze povinnosti darfiového
subjektu souvisejici i s urditou davkou obchodni obeztfetnosti je, aby si ovéfil, od koho
zbozi nakupuje a toto ovéreni i podlozil pottebnymi dikazy. Mezi né lze naptiklad zaradit
ovérovani si obchodniho partnera a jeho divéryhodnosti a solventnosti pred uzavienim
obchodni transakce, kvalitni Gpravu obchodnich, smluvnich a platebnich podminek,
obstarani si dostateénych informaci o odvétvi a fungovani trhu, na ktery dariovy subjekt
nové vstupuje, ziskani podrobnych informaci o vyrobku s nimz standardné neobchoduje,
provadéni kontrol dodavek zbozi nebo praci, opatfovani a archivace veskeré obchodni
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komunikace apod. (viz naptiklad rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 57 Af 13/2013-92 a
rozsudky Krajského soudu v Ostravé &.j. 22 Af 22/2012-247 a &.. 22 Af 13/2013).

Pokud danovy subjekt nepfijme viibec zadna opatfeni nebo prijme pouze takova opattent,
ktera svou povahou nejsou schopna realné predejit a zabranit Gcasti na dafiovém podvodu,

v/ v v 4 M v 4 M / v v
popripadé tato opatfeni nejsou ze strany danového subjektu bezvyhradné a prokazatelné
dodrzovana, lze povazovat s prihlédnutim k objektivnim okolnostem za prokazane, ze
danovy subjekt védél nebo meél védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni , které je soudasti
podvodu na DPH. Pro ucely Smérnice je potfeba daniovy subjekt brat jako ucastnika

M / JEN4 / Ve M

(spolupachatele) podvodu na DPH, a to i pokud z dané transakce nema zadny uzitek (viz
body 55 az 59 Kittel). Za takovych okolnosti jsou danové organy legitimné opravnény
narok na odpocet dané neptiznat i v pfipadé, ze neexistuje vnitrostatni pravni Uprava
moznosti odmitnuti naroku na odpodet dané z davodu podvodu na DPH (viz rozsudek
SDEU ve véci Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti).

Ze spisu je dle odvolaciho organu zfejmé, ze v prubéhu dokazovani vedeného v souvislosti
s vyméfovacim ftizenim na DPH za predmétna zdarovaci obdobi byl zjistén fetézec
spolecnosti zapojenych do obchodu s mobilnimi telefony. V ramci néhoz dochazelo
k predprodeji zbozi mezi subjekty GAB-PHONE -> OSKAR GROUP -> OZZY
GROUP -> BRALOVANE -> odvolatel (PHOBOS BOHEMIA) -> osoby registrované
v jinych clenskych statech. Spole¢nost GAB-PHONE byla dle informaci poskytnutych
ptislusnym spravcem dané nekontaktni, sva danova priznani k DPH nepodavala a danové
povinnosti nehradila. Spolecnost OSKAR GROUP dle dostupnych informaci sva danova
priznani podavala, nicméné tato darova tvrzeni byla pfedmétem provérovani ze strany
jejiho mistné prislusného spravce dané, ktery soucasné vyslovil své pochybnosti o fakticité
uskuteénéni provérovanych obchodnich pripadi. Spoleénost BRALOVANE byla pro
sveho spravce dané kontaktni do 21. 3. 2013, k uvedenému datu bylo vuci jednateli této
spole¢nosti zahdjeno trestni stthani ze strany Utvaru odhalovini korupce a finanéni
kriminality. Ke spolecnosti OZZY GROUP je dale vhodné doplnit, ze jeji jediny jednatel a
spole¢nik shodné funkce zastaval rovnéz ve spolecnosti OSKAR GROUP. V posuzovaném
pripadé bylo zjisténo, ze preprodavané zbozi bylo v pribéhu jednotlivych nakupt a
prodeji mezi tuzemskymi {lanky fetézce bez jakéhokoliv zjisténi fyzického pohybu
ulozeno ve skladu spolecnosti Hellmann, pfi¢emz existence predmétného zbozi i okolnosti
tykajici se jeho skladovani byly ovéreny prostrednictvim podaného vysvétleni a nasledné
svédecké vypovédi J. P. Ve vsech pripadech se jednalo o nakup zbozi neznamého ptivodu.
Odvolaci organ tak dospél na zakladé posouzeni dostupnych podkladi a s ohledem na
zjisténi uvedena vyse ke stejnému zavéru jako prvostupniovy spravce dané. Dle odvolaciho
organu byly provérované obchodni transakce. zasazeny podvodem, pfi¢emz prvostuptiovy
spravce dané v pribéhu dokazovan vyhledal dostatek objektivnich skute¢nosti ve smyslu
judikatury NSS i SDEU, které prokazuji, ze odvolatel (zalobce) mohl a mél védét, ze
prijaté zdanitelné plnéni je soucasti danového podvodu.

Zalovany dovodil, Ze v daném p¥ipadé byla spoleénost GAB-PHONE tzv. missing trader,
kdy neodvedl do statniho rozpoctu dar, kterou inkasoval v ramci Ghrady za prodané zbozi
od svého odbératele, ¢imz doslo k naruSeni principu danové neutrality, na kterém
nezalozen systém DPH. V daném fetézci pak spolecnosti OSKAR GROUP, OZZY
GROUP a BRALOVANE fungovaly jako tzv. buffer a spolecnost PHOBOS BOHEMIA



12.

11 11 Af 10/2016

(zalobce) jako broker. Dané skutetnosti jsou také v souladu se zjisténimi Policie CR.
V daném pripadé lze zjistit informace o transakcich provadénych v ulelové vytvoreném
fetézci obchodnich spole¢nosti, popisuje vazby mezi osobami udilejicimi pokyny a
ovladanymi a ovladanymi spoleénostmi, véetné informaci o provadénych losovacich
zaznamech k elektronickému bankovnictvi k provadéni plateb za nebo ve prospéch
obchodnich spole¢nosti zapojenych v Yetézci. Informace od Policie CR odraZeji rozsah
podvodu na DPH, pficemz zjiSténi prvostupniového spravce dané u zalobce s témito
vysledky $etfeni koresponduji. Dle zji$tén{ Policie CR jednatel spole¢nosti GAB-PHONE
jako jeden z hlavnich organizatord podvodného retézce ve skutecnosti ridil 1 dalst
spolecnost, jejimz prostrednictvim bylo zbozi po dohodé a svédomim jednotlivych
jednatelt napojenych spolecnosti vykazovano jako prodané v retézci, pricemz v nékterych
ptipadech se jednalo o pouhé fakturaéni transakce. Aktivnim Gcastnikem a organizatorem
transakci byl taktéz jednatel a spolecnik OSKAR GROUP, resp. OZZY GROUP. Jednatel
spolec¢nosti GAB-PHONE prostrednictvim dalsich osob mimo jiné fidil a kontroloval i
spolecnost BRALOVANE. Platby v ramci fetézce byly neekonomické a mély pouze budit
dojem radného obchodovani. Spolecnosti zafazené v retézci byly toliko uméle vytvorenou
fikci obchodnich, fakturacnich a ekonomickych vztahd, nebot bylo ztejmé, Ze spolecnosti
zatazené na prvnim a poslednim clanku retézce mohly obchodovat primo mezi sebou.

Okolnosti, které prokazovaly Gcast zalobce na obchodnich transakcich zasazenych
4 M v 4 o 4 v / N4
podvodem v ramci preneseni dikazniho bfemene byly nasledujici:

a. Zalobce byl osloven treti osobou (P. K.), ktera mu navrhla uskuteénéni
obchodnich transakei spocivajicich v nakupu a prodeji zbozi, s kterym
odvolatel neobchodoval,

b. dodavatele 1 odbératele zbozi urcovala tato treti osoba (P. K.), veskeré
finan¢ni transakce byly provadény na vymezeném bankovnim uctu, ktery
zalobce zalozil po dohodé s touto treti osobou,

c. finanéni prostredky na kryti obchodnich transakei souvisejicich s nakupem a
prodejem mobilnich telefonti poskytla tfeti osoba (P. K.), veskeré finanéni
transakce byly provadény na vymezeném bankovnim Gétu, ktera zalobce
zalozil po dohodé se tfeti osobou,

d. kjednotlivym obchodnim transakcim v fadu nékolika miliond K¢ nebyly
uzavirany pisemné smlouvy, zalobce smluvné nefesil napt. pojisténi zbozi ¢i
pripadné reklamace,

e. zalobce neznal pivod zbozi (i presto, ze se jednalo o rizikovou komoditu -
na tento typ zbozi byl nasledné uvalen reverse charge) ani nemél k dispozici
jednoznacénou identifikaci obchodovaného zbozi, ktera je v daném ptipadé
zajistovana vyrobnimi Cisly jednotlivych telefond, tzv. ,IMEI“

f.  zbozi bylo ulozeno ve skaldovych prostorach logistické spolecnosti, zalobce
zbozi fyzicky nepfebiral ani nepfedaval a fakticky zbozi viibec nevidél.
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13. Vyse uvedené je potreba vnimat i v souvislosti s tim, ze se jednalo o velmi hodnotné (a
objemné) transakce, kdy transakce byly ve vysi 3 000 000 K¢ az 13 000 000 K¢, kdy thrnna
hodnota zakladu dané presahovala 16 000 000 K¢. Soucasné uvedené obchodni transakce

/. v Vv v VvV / . /4 \4 /
vyznamné prevySovaly bézny rozsah velkoobchodu realizovaného zalobcem, ktery se
pohyboval okolo 900 000 K¢ v zakladu dané za predchozi obdobi. Zminéné indicie kazda
sama o sobé nejsou nezakonné, ale v souhrnu vytvari logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny
soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich nepfimych dtkazh, které
spolehlivé a jednoznacné prokazuji skuteCnost, ze zalobce o podvodu na DPH védel ¢i

A v 1V ~ . Ve 1 V7 / v ’ /v .
minimalné védét mohl. Zalobce ani neucinil zadna opatteni, aby se Ucasti na podvodu

. /v 4 M Ve . v/ /4 4 vV 4 4 4 M
vyvaroval, mimo vyse uvedené ani necinil zadné kroky vedouci k ovérfeni aktualni situace
na trhu s mobilnimi telefony, napt. neporovnaval nabidku a poptavku zbozi u konkurence
ani dukladné neprovéroval své obchodni partnery (osobni setkani, ovéreni totoznosti osob
vystupyjicich jménem obchodnich spolecnosti, informace zwww stranek, ovéfeni
existence faktického sidla apod.).

14. Ke konkrétnim bodim odvolani zalobce pak zalovany uvedl:

a. k tomu, ze postup pro odstranéni pochybnosti (dale také jako ,POP®) trval
prilis dlouho, a to v ramci obdobi za 4. étvrtleti roku 2012 celkem 14 mésict
a v ramci obdobi mésice brezna 2013 celkem jedenact mésicd, a ze postup
spravce dané byl nezakonny (viz § 93 odst. 1 d. f.), a tim padem jsou vsechny
prostredky ziskané timto postupem nepouzitelné (z divodu nezakonného

4 4 4 v / \2 4 M / v/ 4 v 4 /
ziskani), zalovany uvedl, ze v ramci danych fizeni byly casové tseky, u
nichz nebylo jasné pro¢ prvostupriovy spravce dané necinil Gkony smérujici
k ukonéeni postupu, nicméné lze poukazat na § 38 d.r. , ktery svym
obsahem dopada na dané situace, a ktery nemuaze byt hodnocen v odvolacim
v/ 4 4 v Ve . M . 4 \4 7 7 o Ve v .
fizeni. Spravce dané nedinil nadlimitni mnozstvi tkonut. Bylo ucinéno toliko
jedno mezinarodni dozadani, dale odeslany 3 zadosti o poskytnuti informaci
a jedina vyzva k poskytnuti informaci Polici CR. Vtomto ohledu
konstatoval, ze vydani jedné vyzvy k odstranéni pochybnosti, dvé ustni
. 4 4 \4 v . /v / / o v V. o/ v
jednani s zalobcem a nékolik vyse uvedenych tkont nenasvédcuji tomu, ze
prvostupniovy spravce dané provadél kapacitné narocné dokazovani. Pro
srovnani v zalobcem namitaném rozsudku NSS &.. 1 Aps 20/2013-61 byly
vydany celkem 4 vyzvy k odstranéni pochybnosti, probihaly vyslechy fady

v o ’ 4 v/ 4 VAR / ’ [+ v 4 4
svedkd, a vedle odeslani dozadani jinym spravcim dané byl zpracovan také
znalecky posudek. Zaroven je zrozhodnuti NSS patrné, ze zalobkyné
v / v Vv, Ve /7 g ’
opakované podavala podnéty na ochranu pfed necinnosti. Zalovany se tak
neztotoznil s namitkou nezakonnosti v pripadé obou POP, nebot ¢asteéné
dtivodna namitka nema intenzitu vyvolavajici nezakonnost celého postupu.

b. ktomu, ze Zalobce nemél moznost seznamit se s listinami ziskanymi
v / ’ v , v , , . ee X
prvostupnovym spravcem dané na zakladé vyzvy adresované Policii CR,
\4 / 4 . 4 . 4 v/ 4
zalovany uvedl, ze tato vada byla zhojena v ramci odvolaciho fizeni, a to
v ramci korespondenéniho nahliZeni do spisu.

\4 4 v Ve /4 v / 4 v o v 4
c. ktomu, ze pro zavéry prijaté prvostupniovym spravcem dané v odivodnéni
jeho rozhodnuti neni opora ve spisu a tvrdi, ze dan byla vymétena v rozporu
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se zakonem a judikaturou SDEU a NSS a k rozsudkim SDEU ve véci C-
324/11 Gabor Toth, Mahagében, Kittel a dalsim rozsudkim C-354/03, C-
355/03 a C-484/03 Optigen, rozhodnutim NSS ¢. . 9 Afs 2/2011, ¢. 2 Afs
60/2011 a namital, Ze postupoval s péli radného hospodare, ze vedl jednani
standardnimi komunikacnimi prosttedky, udaje o odbérateli si ovéril
v obchodnim rejstiku a registru platcd DPH, ubezpedil se, ze za spolecnost
BRALOVANE jedna opravnéna osoba - jednatel spolecnosti
BRALOVANE, a ze BRALOVANE neni veden jako nespolehlivy platce
DPH, ze standardni byl i pohyb zbozi, které bylo ulozeno v logistickém
centru a bylo uvoliovano po probéhlych platbach, kdyz dhrady dodavek
byly pfevodem na bankovni Ucet v tuzemsku, pfitom spravce dané chce
saturovat chybéjici dan u zalobce, ktery vSak nenese odpovédnost za
neplnéni danovych povinnosti jinymi subjekty (srov. rozsudek NSS &.. 7
Afs 66/2013-78) zalovany uvedl, ze zalobcem citovana judikatura SDEU,
jejimz spoleCnym jmenovatelem je mj. otazka prenosu dikazniho bfemene
na zakladé objektivnich okolnosti, je soudasti pravniho ramce uvedeného
zalovanym v rozhodnuti, pfiCemz pravai ramec byl primarnim
vychodiskem pro zhodnoceni posuzované véci. Pricemz zalovany z ni
dovodil zavéry od zalobce odlisné. Obdobné se tak stalo i ve vztahu
k rozsudkum NSS ¢&j. 9 Afs 2/2011 a ¢&. 2 Afs 60/2011, jejichz citované
pasaze reflektuji pravé stézejni zavéry rozhodnuti SDEU. Dle zjisténych
okolnosti zalobce neucinil vSechna potrebna opatfeni k zabranéni podileni
se na danovém podvodu, a to i sohledem na nestandardnost danych
transakel. S ohledem na to, ze zalobce spolecnost BRALOVANE dle svého
tvrzeni neznal, je vyvraceno tvrzeni zalobce o jeho dobre vire.
Prvostupniovy spravce dané zjistil patfi¢né okolnosti a své rozhodnuti radné
oduvodnil, nelze proto nesouhlas sjeho zavéry opirat o nepodlozené
hypotézy. Doslo k radnému preneseni dukazniho bfemene na zalobce, bylo
dostatecné prokazano, ze zalobce védél, ¢i minimalné védét mohl, ze
provérované obchodni transakce byly zasazeny podvodem. Predmétem
zkoumani povédomi o danovém podvodu byl toliko zalobce, nikoliv dalsi
osoby uvedené Zalobcem tedy osobni pritel jednatele Zalobce pan P. K. ¢i
obchodni zprostredkovatel J. M. Pokud zalobce svéril nékteré ze svych
pravomoci jiné osobé, pak bylo na ném, aby pfipadné nezidouci disledky
fesil osobné pfimo s dotéenou osobou.

15. V podané zalobé zalobce namitl, Ze dan byla vyméfena vrozporu se zikonem a
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu. Zaroven bylo
vyméfovaci fizeni vedeno nezakonnym zpusobem, a ztoho divodu jsou nezdkonni i
napadena rozhodnuti. Zalobce argumentoval pfedeviim judikaturu SDEU ve vécech C-
354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen a C-439/04 a C-440/04 Kittel. Soudni dvir v ni
vyslovil nazor, ze narok na odpocet DPH nemtze byt dotlen skutecnosti, ze v fetézci
dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena danovym podvodem, o némz
platce dané nevi nebo nemuze védét. Kazda transakce musi byt posuzovana sama o sobé a
charakter jednotlivych transakci v fetézci nemize byt zménén predchozimi nebo
naslednymi udalostmi. Narok na odpolet na dani zptidané hodnoty lze Gspésné
zpochybnit pouze a vyhradné v ptipadech, kdy spfihlédnutim k objektivnim
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skutecnostem bude prokazano, ze se dodani uskutec¢nilo pro osobu povinnou k dani, ktera
védéla nebo méla védét,z e se svym nakupem tucastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH. Takové osobé povinné k dani by pak priznani naroku na odpocet odmitnuto bylo.
Dle judikatury SDEU C-80/11 a C-142/11 Mahagében kft a Péter David je pak dukazni
bremeno ohledné prokazani skuteCnosti, ze danovy subjekt o své Gcasti na danovém
podvodu védél nebo mél védét, nese jednoznacné spravce dané. Zaroven nelze po danovém
subjektu pozadovat prokazovani skutecnosti, ohledné kterych stiha dikazni bfemeno zcela
jiny subjekt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 131/2004-45). Za
danych okolnosti tak bylo na financnich organech, pokud pretrvaly jejich pochybnosti o
naroku danového subjektu na odpocet dané, zaméftit se na subjektivni stranku jednani
danového subjektu, tedy musely prokazat védomost danového subjektu o tom, ze v celém
fetézci obchodu se zbozim, které predchazely dodani zbozi dafiovému subjektu, dochazelo
¢1 mohlo dochazet k podvodnému jednani. Tento zavér potvrzuje i judikatura SDEU C-
18/13 Maks Pen Eood a C-285/11 Bonik Eood. Ze strany spravce dané je tak potreba
prokazat, ze prijaté zdanitelné plnéni je soudasti danového podvodu (je zasazeno
podvodem) a soucasné platce dané védél nebo védét mél a mohl, ze se Gcastni danového
podvodu.

V ramci judikatury Kittel a Optigen SDEU zdaraznil, ze narok na odpocet DPH je
nedilnou soucasti systému DPH a nemuze byt omezen. Z toho zalobce dovodil, ze
podvodu se dopusti ten subjekt, ktery neodvedl dan, jez mu byla uhrazena jeho
odbératelem spolu s Ghradou ceny plnéni, nikoliv subjekt, ktery dan jiz jednou uhradil
svemu dodavateli a nyni pouze narokuje jeji vraceni. Narok na odpocet dané na vstupu
osobé povinné k dani nenalezi pouze v pripadé, ze se prokaze, ze osoba povinna k dani o
zasazeni védéla nebo védét méla (viz judikatura NSS ¢.j. 8 Afs 59/2013-33, ¢j. 5 Afs
129/2006 a ¢.j. 1 Afs 15/2008-100). V rozsudku Kittel vSak neni specifikovano, jak lze
stanovit, ze danovy subjekt ,mél védét“ o podvodu s DPH. Nelze rovnéz dovodit, ze by
SDEU prenasel na osoby povinné k dani odpovédnost za kontrolu toho, zda se jiné osoby
povinné k dani dopoustéji podvodi na DPH pod sankci ztraty naroku na odpocet DPH.
Navic v ramci rozsudku Kittel bylo referovano rovnéz k rozsudku ve véci C-384/04, kdy
predmétem frizeni bylo posuzovani souladu pravni Gpravy solidarni odpovédnosti osob
povinnych k dani za jeji odvod v pfipadech, kdy takova osoba védéla nebo méla divody se
domnivat, ze za jakékoliv pfedchozi nebo nasledné dodani vymezenych druhd zbozi
zastane dan nezaplacena (srov. § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty). Dany ptipad se tak
netykal uplatnéni naroku na odpocet, ale SDEU se v ném zabyval existenci pravniho
podkladu k pravu Evropské unie (dale i jako ,EU®) k pfijeti takové narodni Gpravy a
posouzenim, zda takova narodni Gprava vyhovuje zakladnim zasadam prava EU, a to
zejména zasadé proporcionality a pravni jistoty.

Na vymezeni toho, co znamena, ze osoba povinna k dani ,méla védét®, se soustredil Court
of Appeal of England and Wales (dale jen ,Odvolaci soud®), ktery byl odvolacim soudem
v pripadé tri daniovych subjektl, jimz byl britskou datiovou spravou odepfen narok na
odpocet pravé sodvolanim na rozsudek SDEU ve véci Kittel. Ackoliv rozhodnuti
britskych soudd nejsou pro Ceskou republiku zivazni, mohou dle nizoru Zalobce
poskytovat inspiraci pro rozhodnuti. Dle rozhodnuti Odvolaciho soudu nepostacuje, ze
osoba védéla pouze o moznosti spojeni transakce s podvodem, ale musi byt postaveno
najisto, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze spojenti s transakci s podvodem
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jisté existuje. V pripadé osob, které nevédély, ale védét mély, pak Odvolaci soud stanovil,
\4 4 v 7/ 4 v v M M / /
ze podminky odnéti naroku na odpocet budou splnény, pokud jedinym rozumnym
v 4 4 4 o4 v 4 M 4 4
vysvétlenim okolnosti provazejicich plnéni bylo spojeni dané transakce s podvodem.
Zavéry Odvolaciho soudu byly v dalsi judikatufe SDEU potvrzeny viz C-80/11 a C-142/11
Mahagében Kft a Péter David, C-324/11 Gabor Té6th, C-285/11 Bonik Eood, C-78/12
Evita K Eood nebo C-18/13 Maks Pen Eood. Z hlediska odnéti naroku na odpocet je
podstatna otazka, zda osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se zapojuje do
transakce spojené s podvodem. Spravce dané musi rozliit mezi tim, zda osoba skutecné
védéla nebo ,jen“ méla védét a podlozit toto zjisténi okolnostmi, ze kterych ho vyvodil.
Z hlediska zalobce pak neni ani smérodatné, zdali dana osoba dodavatele provéfila, nebot
ani provéreni dodavatele nemusi vést k odhaleni pripadného danového podvodu. Za
situace, kdy neexistuji konkrétni indicie podvodu, tedy nelze ani po obezfetném platci
v / VvV Ve v / 4
pozadovat, aby své dodavatele provéroval a de facto tak nahrazoval ¢innost danové spravy
i v / /. i o v/ v v i VvV
na poli prevence danovych unika. V pripadé, ze by zde povinnost provérovat dodavatele
byla, pak by rozsah takového provéfovani mél odpovidat okolnostem transakce, které
v vV 4 / v /4 i v 4 v VvV /4 4
potfebu provéreni vyvolaly. Zaroven nelze po platci pozadovat, aby provadél provérovani
v takovém rozsahu, ktery realné neni vjeho moznostech nebo ktery je nepfiméreny
okolnostem. Jedna se typicky o provérovani informaci, jejichz ziskani je mimo pravni ¢i
faktické moznosti platce dané. Prikladem takovych informaci, které nejsou z hlediska
danového subjektu dostupné, muze typicky byt ovérovani plnéni danovych povinnosti
dodavatelu jinak nez formou potvrzeni spravce dané o bezdluznosti nebo dokladovani
dodavatelu ¢i ziskovosti transakce pro dodavatele.

V pripadé zalobce nejsou ve spise zalozeny takove dukazni prostredky, které by
prokazovaly, ze védél nebo mél védét o svém zapojent do danovéeho podvodu. Spravce dané
nedolozil a neprokazal, ze jedinym rozumnym vysvétlenim okolnosti provazejicich plnéni
bylo spojeni danych transakei s podvodem. Naopak zalobce ve svych podanich svij postup
radné osvétlil a zdGvodnil. Podle spravce dané si zalobce pti svém jednani s dodavateli
nepodinal tak, jak je obvyklé, tedy s pédi ¥adného hospodare. Zalobce si neni jisty v éem
konkrétné pochybil, nebotf to z tvrzeni sprivce dané neni patrné. Zalobce vedl se svym
jedinym dodavatelem spolecnosti BRALOVANE s. r. o. standardni obchodni jednani
standardnimi komunika¢nimi prostredky, v daném pfipadé zaslal objednavku e-mailem.
Pred uzavienim obchodu si ovéril udaje o spole¢nosti BRALOVANE s.r.o0. v obchodnim
rejstriku (zdali za ni jedna opravnéna osoba) a registru platcd DPH (zdali je registrovana
jako platce a zdali neni evidovana jako nespolehlivy platce). Jiné prostredky pro provéfeni
solidnosti svého obchodniho partnera nemél a nema k dispozici. Pohyb zbozi byl rovnéz
standardni, jak je tomu v obdobnych pfipadech. Zbozi se nachazelo v logistickém centru a
bylo uvoltiovano po probéhnutych platbach. Platby za zbozi byly provadény na bankovni
Géty vtuzemsku. To, Ze se zbozi vramci predchazejicich transakci nepohybovalo a
zastavalo na skladé, bylo zalobci zcela jedno a nemél divod to zjisfovat. Pro néj bylo
dileZité, ze nakoupené zboZi bylo ve skladu a v poradku odeslo k odbérateli. Zalobce tedy
ptijal veskera opatteni, ktera 1ze po ném rozumné vyzadovat, aby provéfil solidnost svych
obchodnich partnerd. V tomto ohledu odkazal na rozhodnuti NSS ¢&.j. 8 Afs 14/2010-195.
Rovnéz zalobce odkadzal na rozhodnuti NSS ¢.j. 5 Afs 83/2012-46, dle kterého pfijeti
»vSech® opatfeni (v ramci prevence Ucasti na datovém podvodu) muize byt statem
vynucovano pouze s respektem k zakladnim svobodam zavedenym Smlouvou o fungovani
EU, jako je zejména volny pohyb zbozi a sluzeb. Jestlize zalovany tvrdi, ze Zalobce nepfijal



19.

20.

21.

22.

23.

16 11 Af 10/2016

veskera opatfeni , ktera po ném mohou byt pozadovana, potom mél zaroven uvést, jaka
jina dalsi opatreni mél zalobce prijmout. V tomto ohledu odkazal zalobce na rozhodnuti
NSS ¢&;j. 22 Af 22/2012-247. Spravce dané dostateéné neprokazal, ze by zalobce védél ¢i
védét mohl, ze se Gcastni danového podvodu. V podstaté tak spravce dané neunesl své
dtkazni bfemeno, ptitom zavedl systém odpovédnosti odbératele za plnéni danovych
povinnosti svého dodavatele ¢ dokonce subdodavatele, a to bez zavinéni. To vsak
prekracuje ramec nezbytné ochrany plateb do vefejného rozpoctu (viz odstavec 48
rozsudku Mahagében). Provadéni kontrol za tcelem odhalovani nesrovnalosti nebo
danovych podvodt a ukladani sankci osobam, které se jich dopustily, je tlohou danové
spravy, priCemz tyto naroky nelze prenaset pod hrozbou ztrity naroku na odpoclet na
osoby povinneé k dani (viz odstavce 62 az 65 rozsudku Mahagében).

Z hlediska vymezeni slovniho spojeni ,védét mél a mohl“ se jedna o nevédomou nedbalost.
Je tak potreba vychazet z ustanoveni § 16 odst. b) trestniho zakoniku, ktery ji upravuje.
S ohledem na to, ze zalobce je pravnickou osobou, tedy pouze formalni konstrukei, za
kterou jednaji fyzické osoby. Je potreba tuto nevédomou nedbalost potreba prokazat u
téchto fyzickych osob, které za zalobce jednaji (J. O. - jednatelka dan. subj., P. O. -
jednatel dan. subj., P. K. - osobni pritel P. O. J. M. - obchodni zprostredkovatel). K tomu
vSak dle nazoru zalobce nedoslo. Spravce dané tudiz pouze tvrdi a nikoliv prokazuje, ze o
podvodu dané osoby védét mély a mohly.

Obchodovani v ramci logistického retézce tak, ze se zbozi nachazi v logistickem skladu a
prejimku zbozi a kontrolu zbozi z hlediska kvality a mnozstvi provadi logisticka firma, je
zcela béznym zptsobem obchodovani, coz bylo potvrzeno i vyslechem svédka J. P.,
zaméstnance spole¢nosti Hellman Worldwide Logistic s.r.o. a rovnéz odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Praze ¢.j. 47 Af 21/2012-52. Uzavfeni pisemné smlouvy nemusi byt
samo o sobé tcinné v ramci zabranéni danového podvodu.

Postupy k odstranéni pochybnosti trvaly: v pripadé zdarnovacitho obdobi 4. ¢tvrtleti 2012
14 mésica (22. 2. 2013 az 22. 4. 2014) a v pripadé zdanovaciho obdobi bfezen 2013 jedenact
meésicu (23.5.2031 az 22. 4. 2014). To je dle nazoru zalobce nezakonnym postupem dle
judikatury NSS ¢&j. 1 Aps 20/2013-61. A to z dtvodu kapacitné i ¢asové naro¢ného
dokazovani. V daném piipadé tak méla byt zfejmé zahajena darova kontrola dle § 89 a § 90
d. t. Jestlize byl postup, v ramci kterého byly ziskany dikazy poukazujici na poruseni
zakona zalobcem, nezakonny, pak dané dikazy nelze pouzit, nebot se jedna o nezakonné
ziskané dikazy. Dle rozsudku NSS ¢&.j. 1 Afs 105/2012-37 je tak nezikonny nejen postup,
ale i platebni vymér.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, setrval ptitom na svych skutkovych zji§ténich a pravni
argumentacl.

Procesni stanoviska Gcastnikd se nezménila ani p¥i Gstnim jednani. Zalobce mj. poukézal
na judikaturu tykajici se retézovych transakci a prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. V tomto ohledu odkazal na rozsudek SDEU C-237/09 De Fruytier, k obdobnému
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 3 Afs 41/2014 a rozsudku ¢.j. 2 Afs
55/2016-38., pritom ze zavéru judikatury vyplyva, ze k dodani zbozi mohlo dojit i bez
fyzického predani zbozi. K povédomosti danového subjektu o zapojeni do dariového
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podvodu zalobce poukazal na zavéry NSS v rozsudku ¢.j. 5 Afs 252/2017-31 (Trimetal) a na
rozsudek ¢.j. 5 Afs 60/2017-60 (V.).

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravce dané vcetné fizeni predchazejiciho
jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

K postupu spravce dané v ramci postupu o odstranéni pochybnosti, lze uvést, ze postup se
fidi zejména § 89 a 90 d.f. Vramci néj je spravce dané opravnén vyzvat subjekt
k odstranéni pochybnosti tykajicich se spravnosti, prikaznosti nebo dplnosti podaného
fadného danového tvrzeni nebo dodateéného darnového tvrzeni a dalsich pisemnosti
predlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti Gdaji v nich uvedenych. Judikatura
NSS dba zejména na to, aby byla chranéna prava danoveho subjektu v tom, aby spravce
dané nezasahoval do jeho prav svévolné. Proto NSS definoval vztah mezi postupem pro
odstranéni pochybnosti a dafiovou kontrolou, tak aby bylo jasné, kdy se ma ktery postup
uplatnit (viz bod 19 az 22 rozsudku ¢.j. 1 Aps 20/2013-61). POP se ma tedy pouzit tam, kde
neni potreba provadét kapacitné narocnou darnovou kontrolu, a pro odstranéni vzniklych
pochybnosti postaci jen poskytnuti diléich dikaznich prostredka subjektem dané, v tomto
duchu jej k tomu také spravce dané vyzve. Realna existence pochybnosti spravce dané o
zakonem predepsanych skutecnostech je nutnou podminkou pro zahajeni vytykaciho
fizeni (viz usneseni NSS ¢j. 9 Afs 110/2007-102). Dané pochybnosti musi spodivat na
objektivnich divodech a nikoli pouze v Gsudku a vuli pfislusnych pracovniku spravce
dané. Objektivni dikazy mohou spoéivat pravé vtom, ze se odliSuje ptriznavana dan
v urcitém obdobi znatelné odlisuje od vyse dané v jinych zdanovacich obdobich. V ramci
textu vyzvy musi byt rovnéz stanoveno, v Cem presné je pochybnost spatrovana (viz bod
28 a nasl. rozsudku ¢&.j. 1 Afs 105/2012-37), pritom po subjektu neni spravce dané opravnén
zadat zadné jiné vysvétleni a doklady, nez k dané pochybnosti (tamtéz). Dle rozsudku ¢.j. 2
Afs 177/2006 je pak zaklad pro odpocet dané nutno spatrovat v realné uskutecnéném
plnéni a nikoliv pouze ve formalnich dokladech, které by mély prokazovat danou existenci
plnéni. V ramci zjisténi skutecné existence, resp. zda plnéni bylo skutecné provedeno, je
spravce dané opravnén zkoumat danou situaci pravé skrze dozadovani dokladt o realném
uskuteénéni daného plnéni. S ohledem na zasah zptisobeny daniovou kontrolou je namisté
preferovat postup skrze POP, ktery vsak bude spocivat zejména v komunikaci s datiovym
subjektem (viz bod 26 rozsudku NSS ¢.5. 1 Aps 20/2013-61), kdy tento postup by mél trvat
co nejkratsi dobu a nebyl zbyte¢né ani jednou ze stran prodluzovan, a to s ohledem na
velkou pravni nejistotu tykajici se prvotné vymérené dané (viz bod 22 rozsudku NSS ¢&.j. 1
Aps 20/2013-61). Z rozsudku NSS ¢.j. 1 Ans 10/2012-52 vyplyva, ze POP by mél spocivat
v nddsledné stanoveni na sebe tésné navazujicich kroki, které je povinen spravce dané (init,
pokud k provéreni dariové povinnosti tento ndstroj sam zvolil. Na sebe navazujici sikony musi
byt pri tom ¢inény ve stmelené casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim
je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani spravci dané v tom, aby mohl
pristoupit k vyméreni dané (zde vydani rozhodnuti o nadmérném odpoctu na dani z pridané
hodnoty). Ackoliv zakon opét konkrétni Ibitu pro ukonceni tohoto postupu nestanovi, novd
prdavni dprava a vytvorend spravni zvyklost vsak nuti spravce dané k uzavieni toboto postupu
bez jakychkoliv priitabi. .
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Z vyse uvedeného je tak patrné, ze NSS v ramci judikatury sleduje zejména zabranéni
4 4 M M M 4 v v o v /4 4 4
svévole vramci subjektivniho, nedostate¢né odtvodnéného a nad ziakonnou miru
zatézujicitho vedeni POP z pohledu vyzadovani dikaza, které nesouvisi s tim, o ¢em ma

4 v i 4 v vV Vv v 4 M
spravce dané pochybnosti a také zbyteéné éasové protahovaného POP. V tomto ohledu je
z pohledu soudu jisté, ze prava danovych subjektti by méla byt setfena, nicméné vyse
uvedené postupy neni mozné chapat tak, ze by spravce dané musel postupovat s navaznosti
na minuty nebo na dny. Je zejména nutné zohlednit, ze v ramci zahajeni danové kontroly
M \4 /4 v / M 4 v v/ v
jsou zasazena prava danového subjektu mnohem vice nez v pripadé POP. Pokud tedy
spravce dané zahajil dané fizeni ze zakonnych davodu, které dostatecné sdélil danovému
subjektu, pozadoval po ném pouze dikazy souvisejici s danou pochybnosti, a dané dikazy
spocivaly toliko ve vyzadani si Gstnich vysvétleni nebo listinnych dikazech, pak byla dikce
zakona dodrzena. I kdyby se stalo, ze néktery z tkona byl ucinén s urcitou prodlevou, pak
je dany POP dle nazoru soudu stale zakonny, jelikoz je potreba zohlednit, ze v pripadé
zahajeni danové kontroly by doslo k vétsimu zasahu do prav danového subjektu.

27. Je tedy na spravci dané, aby Settil prava danového subjektu v tom smyslu, ze musi zejména

28

urcit jaké diukazni prostredky bude v daném pripadé pottreba vynalozit. Pokud shleda, ze
dané prostredky jsou dostupné toliko v ramci dozadani pisemnosti ¢i osobniho vyslechu
osob opravnénych jednat za danovy subjekt, pak i v pfipadé, Ze by nebylo mozné ukondit
POP v co nejkratsi dobé, bude o néco delsi trvani (ne vSak znacné presahujici obvyklou
deélku POP) postupu pro odstranéni pochybnosti ptijatelné s ohledem na zasah prav, ktery
by zpusobila dariova kontrola. Je vsak potreba, aby v ramci POP spravce dané dostateéné
rychle ucinil zavér o tom, zdali bude k prokazani dané véci postacovat pouze POP a nebo
bude potteba pristoupit k daniové kontrole. Nezadouci je v daném zejména situace, kdy by
POP trval delsi dobu a nakonec na jeho zakladé byla zahajena i danova kontrola, coz by
mélo negativni dopad do pravni jistoty danového subjektu a zaroven by dané fizeni
nadmérné Casové tento subjekt zatézovalo. Dle nazoru soudu je spravce dané opravnén vest
POP o néco déle nez je obvykle, pokud si je jist, ze dany POP postaci k prokazani danych
skutecnosti a nebude potreba zahajovat dafiovou kontrolu pro ziskani dalsich dakaza. Tato
vyjimka ma své opodstatnéni v Setteni prav danoveho subjektu, ktery by jinak byl
zahajenim danové kontroly zasazen podstatné vice. Ospravedlnitelnost prodlouzeni POP
vSak musi byt vzdy davana do kontextu miry zasahu zptsobeného datiovou kontrolou, a
to vtom smyslu, ze nadmérné protahovani POP by zfejmé v ramci pravni nejistoty
dafiového subjektu zptisobilo ve svém dusledku takové nasledky, které by byly se
zahdjenim danové kontroly srovnatelné, ne-li horsi. Netfeba dodavat, ze pokud by spravce
dané POP protahoval z divodu vyse uvedeného a nasledné i pfesto zahijil danovou
kontrolu, pak se bude jednat o nezakonny postup.

. Vdaném pripadé soud neshledal v tomto ohledu zadné pochybeni, nebot z rozhodnuti

prvostupriového spravce dané ¢j: 3835588/14/2005-24907-110122 ze dne 4. 6. 2014 a ;.
3819091/14/2005-24907-110122 ze dne 4. 6. 2014 je patrné, ze je prvostupfiovy spravce
dané zahajil na zakladé objektivnich skute¢nosti (nadmérny zaklad dané a odpolet DPH
oproti predchozim obdobim, viz vyse), tyto skuteénosti v rozhodnutich tadné popsal (viz
Vyzva k odstranéni pochybnosti ¢&j: 3251384/13/2005-24907-110122 ze dne 23.5.2013 a
Vyzva k odstranéni pochybnosti ¢&j: 727558/13/2005-24907-110122 ze dne 22.2.2013, ve
kterych uvedl, ze s ohledem na vyznamné navyseni hodnoty nadmérného odpoctu na f. 65
oproti hodnoté za predchozich 12 mésici, a to zejména vlivem piijatych zdanitelnych
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plnéni, ma spravce dané pochybnosti, zda tato prijata zdanitelna plnéni byla opravdu
ptijata, zda vykazovany narok na odpocet dané byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73 ZDPH,

. /7 4 i 4 v 4 M v v v 4 M /
zejména pak zda tvrzena zdanitelna plnéni jsou urlena k uskute¢néni ekonomicke
Ve i v 4 M v \4 4 4 4 i o4 Ve /
innosti), a vyzval danovy subjekt k predlozeni pisemnosti souvisejicich se k pfijatym a
uskutenénym zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi (tamtéz, byly zadany zejména
smlouvy, objednavky, dodact listy, atd., dale prokazani provedeni plnéni ev. sdéleni, kdy
budou plnéni provedena). Spravce dané zahajil POP prfed zahajenim danové kontroly,
nebot v daném pripadé nemél objektivni indicie o tom, ze by nepostacovaly predkladané
listiny k tomu, aby mohl ulinit zavér o potrebé dale dokazovat ¢i budou predlozené
dtkazy postacujici pro zavér o vymeéreni dané. V ramci POP si pak spravce dané opatroval
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zejména vyjadfeni jednotlivych stran transakce a neprovadél zadné slozité dokazovani.
V tomto ohledu nespattil soud zadny rozpor se zakonem a vyse uvedenou judikaturou.

Co se tyce namitaného ¢asového protahovani POP nad hranici zakona, pak soud zkoumal
dasovy harmonogram POP. V pfipadé rozhodnuti spravce dané v prvaim stupni ¢j.
3819091/14/2005-24907-110122 ze dne 4. 6. 2014 byl postup nasledujici: podani danového
ptiznani dne 25.1.2013, vyzva k odstranéni pochybnosti dne 22.2.2013, protokol o
jednani s osobou opravnénou 25. 4. 2013, Z4dost o poskytnuti informaci z UzP pro Prahu
3, 10 a 1 odeslany mezi 6.5.2013 a 27.5.2013, protokol o ustnim jednani s osobou
opravnénou 22.7.2013, SCAC (mezinarodni vyména informaci, pozn. soudu) do GB
(Velka Britanie, pozn. soudu) a LT (Litva, pozn. soudu) odeslany 27.5.2013, vyzva
k poskytnuti informaci na Policii CR 15. 8. 2013, sd&leni o vysledku POP 22. 4. 2014,
platebni vymér na DPH za 4.Q/2012 dne 4. 6. 2014. V ramci postupu je patrné, ze spravce
dané ¢inil kroky logicky a navazné na sebe (v ramci tésné navaznosti, viz vyse). Prodlevu
Ize spatfovat mezi vjzvou k poskytnuti informaci na Policii CR ze dne 15.8.2013 a
sdélenim o vysledku POP ze dne 22. 4.2014. Tato prodleva vsak dle zaznamu nebyla
zplisobena svévoli spravce dané, ale objektivnimi okolnostmi, a to naptiklad tim, %e UzP
pro Prahu 10 podal odpovéd na dotaz ze dne 6. 5. 2013 tykajici se OSKAR GROUP az dne
14. 1. 2014. Je tedy patrné, ze prodlevu v tizeni ve vysi celkem 6 mésici nezpusobil
prvostupniovy spravce dané, ktery vydal vyse uvedené rozhodnuti o vymeéreni dané, ale
UzP pro Prahu 10. Nejevi se jako pfiméfené, aby kvili dasovému prodleni jednoho z
Gradd, v pripadé, Ze neni potieba ¢init rozsahlé dokazovani, bylo nutné zahajovat datiovou
kontrolu (viz vyse). Soud zde neshledal Zadné pochybeni, nebot kroky spravce dané na
sebe logicky navazovaly a byly ¢inény v kratkych dsecich za sebou. V ptipadé rozhodnuti
¢: 3835588/14/2005-24907-110122 ze dne 4. 6. 2014byl postup nasledujici: podani
daniového ptiznani 25. 4. 2013, vyzva k odstranéni pochybnosti 23. 5. 2013, Gstni jednani
s osobou opravnénou 22. 7. 2013, SCAC (mezinarodni vyména informaci, pozn. soudu) do
GB (Velka Britanie, pozn. soudu) a LT (Litva, pozn. soudu) odeslany 27. 5. 2013, vyzva
k poskytnuti informaci na Policii CR 15. 8. 2013, sdéleni o vysledku POP 22. 4. 2014,
platebni vymér na DPH za 4.Q/2012 dne 4. 6. 2014. V daném pripadé je vidét, ze postup
byl ¢asové shodny s postupem v pfipadé rozhodnuti spravce dané v prvnim stupni ;.
3819091/14/2005-24907-110122 ze dne 4. 6.2014. Rovnéz zde c¢asova prodleva byla
zpasobena UzP pro Prahu 10, nebot i kdy% o tom neni ve spravnim spisu informace, je
ztejmé, ze v obou ptipadech vychazel spravce dané ze stejnych skuteCnosti a tedy zohlednil
informace z UzP rovnéZ i v pHpadé druhého rozhodnuti, coZ vyplyva z obsahu daného
rozhodnuti. Soud tak neshledal v ptipadé POP zadny rozpor se zakonem.
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Zalobci byl odepten nirok na odpolet dané¢ zptidané hodnoty zdavodu Glasti
v podvodném obchodnim retézci. Problematika naroku na odpocet dané je upravena v § 72
ZDPH. Otazky podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané upravuje zakon o dani z
pridané hodnoty ve svém § 73. Primarné pravé v souvislosti s predmétnymi ustanovenimi
rozhodoval spravce dané a nasledné i zalovany. V souladu s konstantni a dlouhodobou
judikaturou SDEU pritom plati, ze osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze
se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, musi byt pro Gcely
Smérnice povazovana za osobu Ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma
z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli (tzv. védomostni test). V takové situaci totiz
osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz
body 56 a 57 rozsudku ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C- 439/04 a C-440/04 Axel
Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-
6161). Z judikatury dale plyne, ze danové organy nemaji povinnost prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl spachan podvod, musi vsak
postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov. rozsudek NSS ¢.
j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS); musi vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata
danového podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu
mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo. Dospéje-li pak spravce dané k zaveéru, ze
se danovy subjekt ucastnil podvodného jednani, pripadné o tomto podvodném jednani v
obchodnim fetézci mohl a mél védét, byl povinen shromazdit dostate¢né mnozstvi dukaza,
které tento zavér podporuji (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ¢ervna 2012 ve
spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Dél-dunanttli Regionalis Ado Foigazgatdsaga a Péter David proti Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Adé Foigazgatdsga). Dikazni bfemeno v tomto
ohledu nese spravce dané. Plati pfitom, ze k presunu dikazniho bfemene na danovy
subjekt v tom smyslu, Ze ma prokazat, ze se danového podvodu neucastnil, nedochazi
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30, a ze
dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28).

Z hlediska posouzeni naroku na odpoclet dané jsou pro ucinéni zavéru o existenci
danového podvodu rozhodné vsechny objektivni okolnosti vykazané transakce, vcetné
pravni, obchodni a osobni vazby mezi zGcastnénymi subjekty, v ivahu je nutné vzit
okolnosti obchodnich transakci, napt. zda predmétné obchodni transakce neprobihaly za
podminek krajné neobvyklych ¢&i nelogickych, zda dochazelo k thradam fakturovanych
Castek, zda byly pohledavky fadnym zptisobem vymahany, zda zptsob obchodovani nebyl
dlouhodobé nestandardni nebo zda nedoslo k absenci Géinnych kontrolnich mechanisma
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, a ze
dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38 byly (Cisté demonstrativnim zptsobem) jako typické rysy
daniového podvodu definovany nasledujici okolnosti: ,jednd se o retézovou transakci s
prvotnim nakupem v jiném Clenském statu, jeden z Clankii retézce po uskutecnéné transakci
neodvedl DPH a je nekontaktni a preprodej zboZi mezi vice subjekty neddava Zidny ekonomicky
smysl. Rada iiéastnikii dané obchodni transakce se registrovala kb dani tésné pred zahdjenim
obchodni operace, je dino osobni propojeni mezi jednotlivymi subjekry, sjednané smlouvy nejsou
datovdany a neodpovidaji skutecnosti, 7ada jednotlivci je nekontakinich & nema Zadné blizsi
informace o provedené transakci, jednotlivé subjekty operovaly s vice bankovnimi wcty, které
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neozndamily spravci dané, a dochdzelo k vybérim znacnych Cistek v hotovosti zicastnénymi
subjekry®.

Jde-li potom o védomost dariového subjektu o danovém podvodu, Nejvyssi spravai soud k
rozlozeni dukazniho bfemene mezi darfiovy subjekt a spravce dané ustalené judikuje, ze
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
ptiznani a v jinych podanich nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan (§ 92 odst.
3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢. 375/2015 Sb.). Danovy
subjekt doklada sva tvrzeni pfedevSim svym tUcletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.
Spravce dané vsak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu, pficemz nema povinnost
prokazat, ze udaje o uréitém uletnim pfipadu jsou v UCletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na darflovem subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamua ve vztahu k pfedmétnému tcetnimu ptipadu, popripadé aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (napf. rozsudky ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-
62 nebo ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016-60).

Pokud danovy subjekt prokaze uskutecnéni zdanitelného plnéni, muaze spravce dané
odmitnout narok na odpocet dané v pripadé, ze dostatecné prokaze objektivni okolnosti
vV o4 Ve M 4 v v v / M v v M M 4 v v v v v
umoznujici ucinit zaveér, ze danovy subjekt védél nebo minimalné mohl a mél veédét, ze
plnéni uplatiiované k oddvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, €. j. 4 Afs 233/2015-47). Odpovédnost za
zjisténi skutkového stavu véci vcetné zjisténi objektivnich okolnosti, z nichz plyne, ze se
danovy subjekt zapojil do danového podvodu, tedy nese spravce dané. Nelze pfitom v
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zadném pripadé uvazovat o presunu dukazniho bremene na darovy subjekt, jde-li o
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prokazani, ze se danového podvodu netcastnil. Danovy subjekt nicméné muze dukazni
pozici spravce dané do jisté miry zjednodusit tim, ze zjisténi spravce dané nevyvraci,
nenabizi jiné varianty skutkového déje nebo nerozporuje dosud uéinéné zavéry. ,Pokud
spravce dané prokdze objektivni okolnosti svédcici o védomosti dariového subjektu o vcasti v
retézci zasazeném podvodem na DPH a dariovy subjekt k tomu Zadnou kvalifikovanou obranu
nenabidne, nelze po spravci dané vyZadovat, aby za dariovy subjekt domyslel vsechna myslitelna
torzeni ¢i mozné skutkové verze a v rozhodnuti se s nimi vyporddal. TotéZ plati o situaci, kdy
dariovy subjekt sice o tom, Ze se svymi transakcemsi castni podvodu, nevédél, ale jen proto, Ze se
nechoval s mirou obezietnosti, kterou by bylo moziné po dariovém subjektu v obdobném
postaveni a situaci spravedlivé poZadovat - nenabidne-li dariovy subjekt sam omluvitelné
vysvétleni své neobezretnosti, nelze po spravci dané pozadovat, aby za ného takovd hypoteticka
vysvétleni domyslel a provétoval je.“ Je tedy na spravci dané, aby prokazal bud védomost
daniového subjektu o Gclasti na podvodu, anebo takovou neobeztetnost, ze kdyby k ni
nedoslo, daniovy subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti rozpoznal, ze se do podvodu na
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DPH svym jednanim zapojil, a mohl by se takového zapojeni vyvarovat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, C. j. 9 Afs 194/2017-34).

Spravce dané pfi posuzovani védomosti danového subjektu o zapojeni do danového
podvodu hodnoti, zda daniovy subjekt prijal pti vykonu své ¢innosti takova opatfent, ktera
od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soudasti darioveho podvodu.
Povinnost tvrdit a prokazat pfijeti adekvatnich opatteni, resp. dobrou viru v to, ze svym
jednanim neprispiva k podvodu na DPH, ma pak danovy subjekt uplatniujici narok na
odpocet dané (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs
83/2012-46, a ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47).

Z kontextu zavéru vyse uvedené judikatury vychazi i zalobcem namitany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Afs 60/2017-60 (ve véci V. a. s.), ktery opét zdtraznil, ze
dtkazni bremeno stran védomosti danového subjektu o podvodném jednani ¢i Gcasti na
ném a neobeztetnosti pri uzavirani obchodu nese spravce dané a nelze je prenaset na
datiovy subjekt. Ze dikazni bfemeno ohledné opatfeni piijatych k prevenci Glasti
danového subjektu na danovém podvodu nese danovy subjekt, Nejvyssi spravai soud
v tomto sméru vychazel z rozsudku ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, v némz bylo vysloveno, ze
danovy subjekt nese dukazni bremeno ohledné prtijatych opatteni (byt se nejedna o
dikazni bremeno bezbrehé). Rovnéz soud odkazal na své rozsudky ze dne 31.8.2016, ¢.j. 2
Afs 55/2016- 38 a ze dne 15.2.2017 ¢.j. 1 Afs 53/206-55 tykajicich se okolnosti indikujicich
danovy podvod. V kontextu této judikatury a skutkového stavu, z néz soud v tomto
konkrétnim pripadé vychazel, je pak nutné interpretovat zavéry soudu ve vztahu
k projednavané veéci. Predné ve véci V. soud vychazel ze skutkového stavu, kdy u
danového subjektu nenastala zadna ztypovych situaci indikujicich danovy podvod.
Obchodni kontrakt byl uzavien na zakladé vybérového fizeni, ptitom darovy subjekt
postupoval dostate¢né obezfetné. Spravce dané pak védomost o danovém podvodu dovodil
pouze ze skutecnosti, ze jeden z dodavateli v retézci nesplnil své danové povinnosti (k
argumentaci zalobce rozsudkem V. viz také odtivodnéni tohoto rozsudku nize).

Naopak v predmétné véci zalobce postupoval krajné neopatrné, vybérem nevérohodnych
obchodnich partnerti za existence dalSich zalobci zjevné znamych typovych znakd
svéddicich o existenci darfiového podvodu, souvislosti obchodnich transakci védomé
ignoroval. Z vazeb mezi zGCastnénymi subjekty bylo prokazano, ze zalobce v dobré vife
v provadéné obchodni transakce z pohledu existence datiového podvodu nebyl, tedy
vsouladu svyse uvedenou judikaturou SDEU a Nejvysstho spravniho soudu lze
konstatovat jeho Gcast na darfiovém podvodu. Z vyse uvedeného lze poukazat zejména na
to, ze se zalobce viibec nezajimal o danou transakeci, celou ji za néj v podstaté domlouval
znamy jednatele zalobce pan P. K. Takto postupoval i presto, ze dana transakce byla velmi
hodnotnou transakci, ktera vice nez 13 krat presahovala bézny dariovy zaklad za predchozi
obdobi. Ptes tyto skutecnosti zalobce neprojevil zadny zajem o situaci na trhu, o osoby,
kterym méla byt dodavka prodana a ani si danou transakei dostate¢né neupravil smlouvou.
Je s podivem, ze zalobce uzaviral zavazky s danovym zakladem 900 000 K¢ smluvné a na
¢astku presahujici 13 000 000 K¢ by neuzaviral zadnou smlouvu, ve které by stanovil
podminky celé transakce podrobnéji. Zejména pravo odstoupit od smlouvy, vysi provize
za prodej, dobu a zpusob uskladnéni zbozi, jeho kvalitu, jeho specifikaci (barva, typ
iPhonu), pocéet dodanych kust, presné oznaceni zbozi (kody IMEI) apod. K transakci bylo
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pFistoupeno s tim, Ze spoleénost BRALOVANE s. r. o. (tedy spole¢nost sidlici v CR na
Praze 3) odmitala prodat zbozi do zahranili bez zjevného dtvodu (sam P. K. vypovédél, ze
to bylo pravé kvuli tomu, ze by vznikl nadmérny odpocet na dani). Ackoliv o tomto
konkrétnim divodu nemusel Zalobce védét, jiz samotna situace, kdy subjekt sidlici v CR
odmita prodavat zbozi do zahraniéi zaklada otazku, pro¢ tomu tak je.

Cely obchod ani nebyl domluven v ramci bézného obchodniho styku dosud zalobcem
ralizovaného. Nejednalo se o situaci, kdy by se zalobce pokusil podnikat v daném oboru,
tedy prodavat telefony, a udinil by tak po prozkoumani trhu a zjisténi moznych
odbératelti, zisku atd. Nedoslo k tomu, ze by sam zalobce oslovil dodavatele a odbératele a
nasledné se rozhodl pro podnikani v dané oblasti. Cela situace byla nastavena jako ,pouhy®
preprodej zbozi, kvili tomu, ze spolecnost BRALOVANE s. r. o. tento preprodej odmitala
provést. Z celé transakce tak bylo patrné, ze pijde o nezvyklou transakci spocivajici
v (podstaté zbyte¢ném) prevedeni zbozi mezi 2 subjekty za zprostredkovatelskou provizi.
Ekonomické zdavodnéni transakce mohlo u zalobce rovnéz vyvolat pochybnosti,
zpochybnitelny byl totiz i objektivni divod jejiho uskuteénéni. V tomto ohledu bylo na
misté zaobirat se dusledné tim, pro¢ subjekty na jednom konci transakce neobchoduji mezi
sebou navzajem prfimo.

Dana transakce se vymykala béznému obchodovani, jelikoz byla nadmérné objemna
(hodnotna) a navic byla v oblasti, ve které zalobce bézné neobchodoval. Zalobce ani nebyl
schopen dolozit, jaké zbozi k nému prislo a od néj odeslo (kody IMEI).

Zalobce si musel byt védom dopadu dané transakce ohledné nadmérného odpocétu dané
z pridané hodnoty, nebot ve smlouvé s MNC bylo uvedeno, ze pujcku (navic bezuroénou,
coz neni bézné v ramci standardniho obchodniho styku) splati z preplatku na dani (viz

/ Vv . 4 4 M % v/ / v v
vyse). Jednalo se tak o mezinarodni nezvyklou transakci v niz pfimo vyslovné ve smlouvé
hral roli preplatek na dani.

Z vyse uvedeného je patrné, ze prvostupniovy spravce dané radné prokazal existenci
danového podvodu ve smyslu danového radu, zakona o dani z pridané hodnoty a
judikatury NSS a SDEU. Nelze se ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze jednal v dobré vite,
nebot celd transakce byla nestandardni. Sim zalobce nevynalozil pfiméfeny zajem o
okolnosti obchodu a s tim souvisejici opatrnost v ramci celé transakce. De facto prenechal
celou zalezitost osobé jemu znamé a blizké, a to bez jakychkoliv dalsich opatfeni. Navic za
situace transakce, kdy mél pouze prevést mezi dvéma subjekty zbozi pro néj neobvyklé (v
ramci jeho bézného podnikani) hodnoty a charakteru, a to osobam, které neznal, spolu
s Cerpanim beziroéné pujcky, kterd méla byt splacena skrze nadmérny odpocet DPH
v ramci mezihrani¢niho prevodu zbozi. Uvedeny proces byl bez jakéhokoliv smluvniho
zakladu celé transakce, bez objektivniho odivodnéni toho, pro¢ spole¢nost BRALOVANE
s. r. 0. nemohla provést prodej napfimo, za situace, kdy se spolecnost BRALOVANE
s.ro. (tedy subjekt z pohledu zZalobce obchodujici na daném trhu mobilnich telefont)

danému prevodu naptimo bez dostate¢ného a akceptovatelného vysvétleni branila, a kdy
zalobce spolecnost BRALOVANE s. r. o. ani neznal.

V ramci vyse uvedeného tak lze shledat, ze zalobce vstoupil do podezfelé transakce bez
prijeti opatteni, které by tuclast zalobce na datiovém podvodu eliminovaly. Pokud se
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zalobce v podstaté najednou angazoval v (z jeho pohledu) neprobadané oblasti podnikani
bez jakékoliv analyzy trhu nebo dodavateld a odbératelt, a do transakce, z niz nutné

/ v A v M 4 i / Vv / o o 4 oV
vyplyvalo, ze se zfejmé nejedna o transakci z vyse uvedenych duvodt standardni, nemtze
byt naplnéna ani dobra vira zalobce, nelze takovy postup povazovat ani za postup s péli
radného hospodare.

Ohledné Gmyslu osob jednajicich za zalobce nelze nez shledat, ze nutné musely vyse
popsané okolnosti obchodni transakce vnimat (viz jejich vypovédi) a p. O. (bratr pi. O.) ji
dokonce s P. K. domlouval. Dana véc vyplyva jiz jen z logiky véci, kdy pokud urdité osoby
za danou osobu jednaji (resp. dle nové Upravy ji zastupuji, tedy jednaji za ni jako jeji
zastupci), pak si musi byt védomi danych okolnosti. Neni mozné, aby pravnicka osoba
yneveédela® o téch samych skutecnostech jako ¢lenové jejiho statutarniho organu.

43. Je potreba podotknout, ze judikatura SDEU, na kterou odkazuje zalobce, opraviuje

44,

subjekt k odpoétu DPH v mnoha pripadech, ale pouze za podminek, ze nevédél nebo
nemohl védét, ze se jedna o podvod na DPH (viz vyrok 3 rozhodnuti C-324/11 Gabor
Toth, bod 60 rozhodnuti C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter David a bod 60 roszudku
C-439/04 a C-440/04 Kittel a Recolta Recycling SPRL). Zde v$ak subjekt mél jasné indicie
o tom, ze se nejedna o transakci v bézném obchodnim styku. Opaény zavér by vedl
k tomu, ze by bylo v podstaté povoleno, aby subjekty ¢inily transakce jakozto ,buffery®
bez jakychkoliv dusledkt za situace, kdy je nékdo oslovi, aby pro néj provedly nezvyklou
transakci spoclivajici v preprodani zbozi do ciziho statu stim, ze budou inkasovat
nadmérny odpolet DPH. Kdokoliv by tak mohl oslovit jakoukoliv spoleénost a skrze ni
v ramci nezvyklé transakce si zbozi prevést na jiny (formalné existujici) subjekt. Takovy
stav vsak nelze mit za souladny s pravem (viz bod 54 rozsudku C-439/04 a C-440/04 Kittel
a Recolta Recycling SPRL).

Odkaz zalobce na rozsudek ve véci V. soud neshledal pripadnym ani ve vztahu k namitané
nutné souvislosti mezi podvodem a védomim danového subjektu o ném. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku vychazel ze skutkového stavu, kdy u danového subjektu nenastala
zadna z typovych situaci indikujicich daniovy podvod. Obchodni kontrakt byl uzavten na
zakladé vybérového fizeni, ptitom datiovy subjekt postupoval dostatené obezietné.
Spravce dané pak védomost o darfiovém podvodu dovodil pouze ze skutecnosti, ze jeden z
dodavatelt v fetézci nesplnil své dariové povinnosti. Naopak v predmétné véci zalobce
postupoval krajné neopatrné (viz odivodnéni rozsudku vyse). Z vazeb mezi zicastnénymi
subjekty bylo prokazano, ze zalobce v dobré vife v provadéné obchodni transakce
z pohledu existence darfiového podvodu nebyl, tedy v souladu s vyse uvedenou judikaturou
SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu lze konstatovat jeho Gcéast na datiovém podvodu.
Re$eni propojenosti mezi datiovym subjektem uplatiujicim narok na odpolet dané a
subjektem, u kterého datiovy dluh vznikl, pak bylo reakci Nejvyssiho spravniho soudu na
stav, kdy nebyl narok pfiznan daniovému subjektu, ktery byl v dobré vife v ziskané
zdanitelné plnéni, za soudasné existujictho fetézce subjektd, které darfiovou povinnost
plnily, a byl jim rovnéz ptiznan narok na odpocet dané, tedy narok na odpodet nebyl
uznan danovému subjektu, ve vztahu ke kterému to bylo nespravedlivé. Jde o korekci
(zamezeni) postupu dariové spravy vuci ,nejsnazsi obéti“ bez objektivné existujicich
podminek pro takovy postup. V takové situaci zalobce sohledem na vySe popsané
okolnosti obchodni transakce a okolnosti, za jakych se do ni Zalobce zapojil, nebyl, na
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pripad zalobce rozsudek V. aplikovatelny neni. Rovnéz pak rozsudek ve véci Trimetal
vychazi z jiného skutkového stavu nez toho, ktery konstatoval spravce dané u zalobce.
V zalobcem namitaném piipadé nebyla smluvni dokumentace potizena u dodavatele,
s nimz danovy subjekt historicky obchodoval, konstatovano bylo, ze transakce sama byla
ekonomicky zdavodnéna. Takovy stav v pfipadé zalobce nenastal. Transakce, jiz se
zalobce udastnil, nebyla domluvena v ramci pro zalobce bézného obchodniho styku,
nejednalo se o situaci, kdy by zalobce podnikal v oblasti prodeje telefont, nedoslo k tomu,
ze by sam zalobce oslovil dodavatele a odbératele a nasledné se rozhodl pro podnikani
v dané oblasti. Cela situace byla nastavena jako preprodej zbozi vedeny nestandardnimi
pohnutkami dodavatele. Ekonomické zduvodnéni mohlo u zalobce rovnéz vyvolat
pochybnosti, zpochybnitelny byl totiz i objektivni davod uskuteénéni transakce. V tomto
ohledu bylo na misté zaobirat se tim, pro¢ subjekty na jednom konci transakce
neobchoduji mezi sebou navzajem primo. Provérovani dodavatele na webu financni spravy
za téchto okolnosti neni jedinou relevantni skuteCnosti, pro tsudek zalobce, zda se
transakce zadastni, mély a zjevné musely byt zasadni zejména vyse popsané rysy obchodni
transakce, nezkuSenost zalobce v obchodovani s danou komoditou a v té souvislosti nutné i
posouzeni, jaké jsou davody pro zapojeni zalobce do fretézce. Vyhodnoceni téchto
skuteénosti zalobcem zodpovédné nebylo (v tomto ohledu lze pouze pro Gplnost ve vztahu
k zalobcem namitnuté judikature britského soudu konstatovat, ze jiné rozumné vysvétleni
Ucasti zalobce v obchodnim retézci, nez Gcast na danovém podvodu, se po vyhodnoceni
skutkového stavu, spravci dané nenabizela). Faktické dodani zalobci nebylo spravcem dané
zpochybnovano, tato okolnost byla dana do kontextu dalsich zjisténych skutecnosti,
z nichz mél a mohl zalobce seznat, ze se Gc¢astni danového podvodu. Zavéry spravce dané 1
zalovaného proto obstoji i v souvislosti s judikaturou SDEU namitnutou pfi jednani soudu
k otazce vlastnickeé dispozice se zbozim (C-237/09 Belgicky stat vs. Nathalie De Fruytier,
resp. C-108/17 Enteco Baltic UAB) ¢i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Spravce dané vprvnim stupni splnil vSechny ziakonem 1 judikaturou pozadované
povinnosti, takze jeho postup nebyl vrozporu se zikonem. Odvolaci organ jeho
rozhodnuti divodné potvrdil, nezakonnost rozhodnuti ve svétle zalobnich bodt soud
neshledal. Soud proto zalobu jako neduvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f.s., a contrario. Zalovany
v v - /. / v 4 v/ 4 ’ M M . . /7 Ve . v
mél ve véci plny Gspéch, naklady rizeni nad ramec jeho administrativai ¢innosti mu vsak

nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani
kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z
dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. ledna 2019

Mgr. Ales Sabol

predseda senatu



