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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

alobkyné:  Car Mania, s. r. 0., ICO: 29048834,
se sidlem Plaska 622/3, 150 00 Praha 5,

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
se sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Financni Ofad pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Stépanské 28, 111 21 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢. j.: 6589443/17/2005-80541-
111312,

takto:

L Rozhodnuti Financniho dfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 31.8.2017, ¢.j.:
6589443/17/2005-80541-111312, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ ve

lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce,
JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, advokata.

Odtvodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala prezkoumani a zrudeni rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl jeji zadost o prominuti
pokuty ve vysi 50 000 K¢ za nepodani kontrolniho hlaseni za zdarovaci obdobi bfezen
2016, a to ani v nahradni lhaté. Pokuta za nepodani kontrolniho hlaseni byla zalobkyni
uloZena platebnim vymeérem zalovaného ze dne 6. 9. 2016, &j. 6629009/16/2005-52521-
109481, podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH®) s pfihlédnutim k pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi
GFR-D-29 k prominuti pokut za nepodani kontrolniho hladeni (dile jen ,metodicky
pokyn GFR®).
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II. Argumentace Zalobkyné
Zalobkyné v podané Zalobé uplatnila dvé namitky.

V pronim zZalobnim bodu tvrdila, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot zalovany na
ptipad zalobkyné aplikoval toliko metodicky pokyn GFR. Tento pokyn vsak dle
zalobkyné dostate¢né nenapliuje mantinely promijeni dané stanovené zakonem, nebot
neumoznuje prihlédnout k individualnim okolnostem pripadu, k osobé delikventa a k jeho
pomérum. Zalobkyné dale v zalobé vysvétlila, ze v dobé, kdy zacala platit povinnost
danovych subjektt podavat kontrolni hlasent, ji jeji ekonomicka situace z urditych davodd,
které blize specifikovala, neumoznovala po jistou dobu zajistit GCetni sluzby. Také slozitost
problematiky s ohledem na nedostatek schopnosti zalobkyné v oboru Gcetnictvi a v oboru
programatorstvi (Zalobkyné md zrejmé na mysli obor informacnich technologii - pozn. soudu)
j1 neumoznovala, aby zpracovala a podala kontrolni hlaseni sama. Proto nebylo v jejich

\4 4 4 4 v o 4 v/ N4 4
moznostech dostat zakonnym pozadavkim. Pochybeni, spolivajici v opakovaném
nepodani kontrolnich hlaseni, tak byla zapfi¢inéna pouze prechodnou platebni
neschopnosti zalobkyné. Navic, poté, co se zalobkyné vymanila z hrozby insolvence,
védoma si svych povinnosti projevila nepochybnou snahu nastalé nedostatky odstranit a

v/ M v v /o v v v/ v 4
podinaje Cervencem 2016 (ovSem s vyjimkou srpna 2016) opét zacala radné kontrolni
hlaseni podavat.

V souvislosti s metodickym pokynem zalobkyné dale namitla, Ze jej zalovany pri
ym  poKy y )€ Yy P
4 A4 v . v i 4 4 i v 7/
posuzovani jeji véci nadradil nad zakon, a tim svou diskre¢ni pravomoc degradoval pouze
na jakési rozhodovani ,podle sablony*.

Vdrubém Zalobnim bodu zalobkyné namitla neptezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot predmétem zadosti o prominuti pokuty byl nejen platebni vymér na
pokutu za zdanovaci obdobi brezen 2016, ale také za dalsi zdanovaci obdobi, a to duben az
Cerven 2016 a srpen 2016. K témto dalsim platebnim vyméram se vSak zalovany vyjadril
pouze v souvislosti s Cetnosti poruseni zalobkyné, a navic platebni vymeér za zdanovaci
obdobi srpen 2016 zcela ignoroval. Z napadeného rozhodnuti pfitom neni jednoznalné
zrejmeé, pro¢ zalovany rozhodl uvedenym zptisobem.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IMI. Argumentace zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé poté, co struéné zopakoval pribéh dosavadniho
dafiového tizeni o udéleni pokuty a o ziadosti o jeji prominuti, odmitl namitku
nezakonnosti rozhodnuti tvrzené z divodu, Ze zalovany aplikoval toliko metodicky pokyn
GFR. Dle 7alovaného momentéalni neprosperita zalobkyné neni zohlednitelnym dévodem
v Fzeni o prominuti pokuty. Zalovany stéi muze povolit prominuti pokuty pouze
z divodu, zZe dariovy subjekt si nemize z finanénich ddvoda dovolit hradit Gletni sluzby,
ani z dtvodu, Ze se neorientuje v pravnich predpisech tykajicich se DPH, ¢i v souvisejicich
okolnostech tykajicich se podani kontrolniho hliSeni. Zalobkyné si musela byt védoma, Ze
jakozto podnikatelka ve smyslu § 420 zakona ¢.89/2012 Sb., oblansky zikonik, nese
riziko podnikani a musi si podinat tak, aby dostala vedle svych smluvnich povinnosti téz
povinnostem zakonnym, tedy i povinnosti podat kontrolni hlaseni. Jde-li o samotny
metodicky pokyn GFR, Zalovany s odkazem na p¥lohu k Gfednimu ziznamu k prominut
pokuty, ¢j. 5784421/17/2005-53524-111222, uvedl, Ze v maximalni mozné mite zohlednuje
ospravedlnitelné skuteénosti, a proto dostateéné spolehlivé zajistuje objektivitu a
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transparentnost rozhodovani o zadostech o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho
hlaseni. Vydani této vnitfni normy bylo legitimnim vystupem organu finanéni spravy,
ktery mél za cil dosahnout jednotného a objektivniho rozhodovani o téchto zadostech.

K namitce nepfezkoumatelnosti zalovany potvrdil, ze zadost byla podana i ve vztahu k
dal$im platebnim vymérim na pokutu tykajicim se jinych zdanovacich obdobi. S odkazem
na § 101k odst. 3 zakona o DPH vsak upozornil, ze pravomocné rozhodnuti (platebni
vymér na pokutu) existuje pouze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi bfezen 2016, nebot
zalobkyné podala proti platebnim vymérim dne 18. 4. 2017 odvolani, ktera maji odkladny
Ginek, a o kterych Zalovany dosud nerozhodl. Z4dost o prominuti pokuty ve vztahu ke
zbylym platebnim vyméram proto zalovany bude moci vyfidit az poté, co nabydou pravni
moci; o tom byla zalobkyné vyrozuména samostatnymi pfipisy ze dne 4. 7. 2017.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. s. f. s. Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek danych §
51 odst. 1s. t. s. Zalobkyné dikazy nenavrhovala, soud o nich proto nerozhodoval.

Zaloba je divodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 101h odst. 1 pism. d) a odst. 4 zakona o DPH pokud platce nepoda kontrolni hlaseni
ve stanovené lhité, vznikd mu povinnost ubradit pokutu ve vysi 50 000 K¢, pokud jej nepodd
ani v nahradni lhité. O povinnosti platit pokutu podle odstavce 1 rozhodne spravce dané
platebnim vymérem a soucasné ji predepise do evidence dani.

Podle § 101k odst. 1 tehoz zakona je platce opravnén poZidat spravce dané o prominuti
pokuty podle § 101h odst. 1 pism. b) aZ d). Odstavce 2 az 4 tohoto ustanoveni dale stanovi, ze
spravce dané mize zcela nebo zCdsti prominout pokutu podle odstavce 1, pokud k nepodini
kontrolniho blaseni doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedlnit. P¥i tom neni vdzdn ndvrbem pldtce [odst. 2]. Zddost o prominut{ pokuty podle
odstavce 1 Ize podat nejpozdéji do 3 mésici ode dne pravni moci platebnibo vyméru, krerym
bylo rozhodnuto o povinnosti ubradit tuto pokutu [odst. 3]. Podani Zddosti o prominuti pokuty
podle odstavce 1 ma odkladny icinek pro vykonatelnost platebniho vyméru, kterym bylo
rozhodnuto o povinnosti ubradit tuto pokutu [odst. 4].

Nejdtive se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
tato vada obecné predstavuje jeden z nejzavaznéjSich nedostatkl, pro které je obvykle
nezbytné napadené rozhodnuti zrusit. Jen srozumitelné odtvodnéné rozhodnuti reagujici
na podstatu vSech uplatnénych namitek totiz mize zajistit vylouceni libovile spravnich
organd pri uplatfiovani statni moci v ramci rozhodovani o pravech, povinnostech a
opravnénych zajmech adresati rozhodnuti (k tomu srov. napt. rozsudky NSS ze dne 19.
12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nebo ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 4
Azs 55/2003-51).

Z predlozeného spravniho spisu k tomu vyplynulo, ze zalobkyné opakované nesplnila
povinnost podat kontrolni hlaseni podle zikona o DPH za obdobi bfezen az lerven 2016 a
srpen 2016, a to ani k vyzvé zalovaného v dodatecné lhité. Proto zalovany postupné vydal
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nékolik platebnich vyméra, kterymi za poruseni této povinnosti v souladu s § 101h odst. 1
pism. d) zakona o DPH ulozil zalobkyni pokutu (za brezen 2016 dne 6. 9. 2016, za duben,
kvéten a Cerven 2016 dne 28. 3. 2017, a za srpen 2016 dne 24. 3. 2017). Proti platebnimu
vyméru za obdobi brezen 2016 podala zalobkyné odvolani dne 4. 10. 2016 (blanketni), resp.
dne 16.11.2016 (doplnéni odvolani). Odvolani proti zbylym platebnim vymérim za
obdobi duben az Cerven 2016 a srpen 2016 podala zalobkyné spole¢né v jednom podani az
dne 18. 4. 2017. Nasledné dne 21. 6. 2017 podala téz zadost o prominuti pokut za vsechna
dotéena zdanovaci obdobi spolecné, tedy vcetné obdobi brezna 2016, které je predmétem
tohoto fizeni. Dne 30. 6. 2017 rozhodlo Odvolaci finanéni feditelstvi o odvolani zalobkyné
proti platebnimu vyméru na pokutu za obdobi bfezen 2016. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci ve stejny den 30.6.2017, o zbylych odvolanich nebylo vté dobé zatim
rozhodnuto.

Dale z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze samostatnymi pripisy ze dne 4. 7. 2017
doruéenymi zalobkyni prostrednictvim zastupce dne 10. 7. 2017, zalovany zalobkyni sdélil,
ze ve vztahu k obdobim dubna az ¢ervna 2016 a srpna 2016 dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto o odvolani proti platebnim vyméram na pokutu, proto nebylo zahajeno fizeni

v/ i M 4 4 v A4 v v M 4 v v 4
o zadosti o prominuti pokut stim, ze zadost bude vécné projednatelna az po ukonceni
odvolaciho rizeni.

Napadené zamitavé rozhodnuti o zadosti zalobkyné o prominuti pokuty za obdobi bfezna
2016, které zalobkyné napada v tomto fizeni zalobou, vydal zalovany dne 31. 8. 2017.

Z takto popsaného prubéhu spravniho fizeni je ztejmé, ze zalovany v pripisech ze dne
4.7.2017 zalobkyni informoval v podstaté o tom, ze jeji zadosti o prominuti pokuty za
nepodani kontrolniho hlaseni za obdobi duben az Cerven 2016 a srpen 2016 jsou predcasna,
a proto fizeni o nich ani nezahajil, nebot pro to nebyly splnény zakonné podminky. Tento
zavér zalovaného vsak neni souladny se zakonem.

Zakon o DPH kromé samotného § 101k neupravuje dalsi pravidla pro fizeni o prominuti
pokuty, proto je nutno podpurné aplikovat obecny danovy procesni predpis, a to zakon ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad). Podle § 91 odst. 1 daniového radu 7#izent je
zahdjeno dnem, kdy prislusnému spravci dané doslo proni podani ve véci ucinéné osobou
zicastnénou na spravé dani, nebo dnem, kdy byl spravcem dané viici osobé zicastnéné na spravé
dani uéinén proni iikon ve véci. Rizeni o Zadosti o prominuti pokuty tak bylo v désledku §
91 odst. 1 datiového radu zahijeno ve vztahu ke vsem dotéenym zdariovacim obdobim, a to
jiz v den obdrzeni zadosti zalovanym.

Druhou otazkou je samotna vécna projednatelnost zadosti. Ustanoveni § 101k odst. 3
zakona o DPH jednoznalné stanovi, ze zadost o prominuti pokuty lze podat pouze proti
pravomocnému platebnimu vyméru, a pravé od jeho pravni moci odviji i lhitu k podani
zadosti. Z predlozeného spravniho spisu pfitom vyplynulo, ze platebni vyméry na pokutu
za obdobi duben az derven 2016 a srpen 2016 nebyly v dobé rozhodovani zalovaného
v disledku probihajictho odvolactho Hzeni zatim pravomocné. Zalovany se tedy nemylil
v tom, ze nema splnény podminky pro projednani zadosti o prominuti pokuty ve vztahu
k zdariovacim obdobim duben az erven 2016 asrpen 2016, nebot platebni vyméry na
pokutu za tato obdobi dosud nenabyla pravni moci, jeho pochybeni vSak spodivalo
v Gsudku, Ze fizeni o zadosti v této ¢asti nebylo ani zah4jeno.

Podle § 106 odst. 1 pism. e) datiového tadu spravce dané rozhodnutim 7izeni zastavi, jestlize
v/ , Y o o , ;s 7 e ’ ’ v/ ’
nelze v ¥izeni pokracovat z divodi, které stanovi zdkon. Uprava podminek zastaveni fizeni
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v § 106 danového radu vymezuje skuteCnosti, pfijejichz existenci spravce dané vyda
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Ty mohou byt upraveny jinymi pravnimi predpisy, obecné
vSak vzdy reflektuji situaci, kdy je vedeni dals$iho fizeni nemozné nebo nadbytecneé. Plati
ptitom, ze rozhodnuti o zastaveni rizeni neni vylouceno ze soudniho prezkumu, nebot pro
uziti tohoto postupu jsou stanoveny podminky, jejichz naplnéni je tfeba vécné zkoumat
(srov. rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 2 Afs 221/2005-64). Ustanoveni § 101k odst. 3
zakona o DPH lze povazovat za jeden z divodu, pro ktery nelze pokracovat v fizeni ve
smyslu § 106 odst. 1 pism. e) danového radu stejné, jako by tomu bylo v ptipadé, kdyby
platce zadost o prominuti pokuty podal opozdéné, coz ostatné uvadi i sam metodicky
pokyn GFR k promijeni pokut za nepodani kontrolniho hla$ent.

Navic, z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze v dobé podani zadosti (21. 6. 2017) nebyl
/ v/ / v / 4 / V. o 4 / v

pravomocny dokonce zadny z oznacenych platebnich vyméra (kdy platebni vymér za
obdobi brezen 2016 nabyl pravni moci spolecné srozhodnutim o odvolani teprve
30. 6. 2017). Davod proc se zalovany rozhodl nepostupovat podle § 106 danového radu a
radéji pristoupil k odeslani pripisu ze dne 4.7.2017 avyckaval blizici se datum vydani
rozhodnuti o odvolani ve vztahu k platebnimu vyméru za obdobi brezen 2016, neni
v predlozeném spravnim spisu, tim méné v napadeném rozhodnuti explicitné obsazen. Lze
se tak jen domnivat, ze by tim divodem mohla byt snaha o hospodarnost a vstricnost ve
vztahu k zalobkyni ve spojeni se skuteCnosti, ze zalovany jiz mohl mit informaci z vlastni
Uredni ¢innosti o blizicim se datu vydani rozhodnuti o odvolani tykajici se platebniho
vyméru na pokutu za obdobi bfezen 2016. Soudu vsak o tomto motivu postupu
A4 4 v/ v/ o .

zalovaného neprislusi jakkoliv spekulovat.

Je proto nepochybné, ze zalovany, a¢ mél v dusledku § 91 odst. 1 danového radu procesné

[ &4 v/ 4 v/ . 4 / VvV o v v 4 v 4
zahajeno fizeni o zadosti ve vztahu k platebnim vymérim za vsechna dotéena zdanovaci
obdobi, napadenym rozhodnutim rozhodl pouze o neprominuti pokuty ve vztahu
k obdobi brezna 2016, ¢imz zatizil svuj postup procesni vadou, ktera dale vyustila do vady
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Soud zvazoval téz miru skutecného dotleni témito vadami na verejnych subjektivnich
4 \4 v Vv v v v 4 4 M oV 4 \4
pravech zalobkyné. Predné, zalobkyné za této procesni situace nemuze namitat, ze by
zavéry zalovaného byly pro ni prekvapivé, nebot jiz z pripisi ze dne 4.7.2017 se
dozvédéla, jakym zpusobem hodla zalovany nalozit s jeji zadosti v Casti, ktera se netykala
obdobi brezna 2016. Obecné pak lze rovnéz konstatovat, ze postup zalovaného zalobkyni
.o ;. 7 V 7 7 v/ * 4
nijak nezabranil v tom, aby za zbyla zdanovaci obdobi podala zadost o prominuti pokuty
znovu poté, co budou ktomu splnény zikonné predpoklady. Avsak soud nemohl
akceptovat, ze prestoze formalni podminky fizeni o zadosti nebyly stejnym zptsobem
dany ve vztahu k Zadnému z platebnich vyméra, zZalovany v ptipadé platebniho vyméru za
obdobi bfezen 2016 fizeni zahajil a vécné o zidosti rozhodl, naproti tomu v pripadé
zbylych platebnich vyméri nepovazoval fizeni ani za zahajené. Uvedené rozdilné
4 4 /e 4 v/ 4 v M / M 4 /4 v /4

uchopeni otazky zahajeni ftizeni ve skutkové stejnych situacich, které v konelném
disledku zptsobilo nepfezkoumatelnost oduvodnéni napadeného rozhodnuti, by tak

./ v Ve ’ 4 4 4 . 4 v 4
potencialné mohlo pti ponechani napadeného rozhodnuti v platnosti vést k zalozeni
dalstho poruseni prav zalobkyné v budoucnu, nebof by mezi zalobkyni a Zalovanym

. ’ ;e ’ v ’ ’ ’ . V7 .

neexistovala pravni jistota o tom, o kterych zdarovacich obdobich v ramci zadosti o
prominuti pokuty bylo, resp. mélo byt rozhodnuto, a soulasné by jiz zalobkyné nemohla
dodrzet lhitu pro podani zaloby proti napadenému rozhodnuti, nenapadla-li by jej nyni
(soud nyni ponechava stranou hypotetickou moznost poddani Zaloby na necinnost — pozn. soudu).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Soud proto uzavira, ze namitka vad postupu zalovaného a znéj plynouci

v .o ;- o ’ v . ’
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti je divodna, tato vada méla vliv na zakonnost
rozhodnuti, a pro tuto vadu bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit.

Pokud jde o ndmitku nezakonnosti spoéivajici v aplikaci metodického pokynu GFR na véc
zalobkyné, soud vtomto postupu zalovaného naopak zadné pochybéni neshledal.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze zalovany ve véci zalobkyné
predevsim zkoumal, zda jsou dany podminky pro prominuti pokuty ve smyslu § § 101k
odst. 2 zakona o DPH, tj. zda k nepodaini kontrolniho hlaseni doslo z divodu, ktery lze s
priblédnutim k okolnostem danébho pripadu ospravedinit. Takové divody a postup pri
vytizovani zadosti o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni blize upravuje
metodicky pokyn GFR-D-29. V piipadé metodickych pokynti sprivnich orgint jde
o interni predpisy, které upravuji a sjednocuji praxi spravnich organt. Prestoze pokyny
ministerstev nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravai organy maji povinnost
se jimi ve své pravni praxi fidit, coz neplati pouze v pripadé, ze by se takova praxe
neslucovala s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

NSS se povahou metodickych pokynt a zavaznosti spravni praxe spravnich organt zabyval
jiz vnékolika svych rozhodnutich, na zdkladé kterych je mozné strucné definovat
zavaznou spravni praxi pomoci 1. kritéria zakonnosti - musi se jednat vyhradné o praxi
(¢innost, prip. necinnost), ktera je stanovena v souladu se zakonem, resp. vytvorena na
zakladé zakonem svéfené pravomoci, priCemz nesmi zasahovat do zakonem zarudenych
prav soukromych osob, a 2. kritéria predvidatelnosti - praxe je ze strany pfislusnych
spravnich organd vseobecné pfijimana a dodrzovana, je mozné legitimné ocekavat stejny
postup v podobnych ptipadech. ,Jestlize se takovdto praxe vytvorila, spravni orgdn se od ni
nemiize v jednotlivém pripadé odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl liboviili, kterd je v
pravnim staté (viz d. 1 odst. 1 Ustavy) neptipustnd. Ze zisady zikazu liboviile a neodiivodnéné
nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta proni Listiny zakladnich prdv a svobod) vyplyvd princip
vdzanosti spravniho organu vlastni spravni praxi v pripadé, Ze mu zakon ddavd prostor pro
uvazent, pokud se takovd praxe vyrvorila“ (viz rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans
1/2005-55, ze dne 23. 8. 2007, ¢j. 7 Afs 45/2007-251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne
18. 1. 2011, ¢. 1 Ao 2/2010-185).

Obé tyto podminky byly v daném ptipadé splnény, nebot moznost prominout pokutu za
nepodani kontrolniho hlaseni upravuje zakon o DPH v § 101k a predvidatelnost tohoto
postupu je dana jak uvedenym ustanovenim, tak pravé podrobnéjsimi pravidly
v metodickém pokynu GFR. V samotném textu tohoto pokynu je pfitom vysvétleno, Ze
divodem jeho vydani je ,snaba [GFR] zamezit pripadnym excesivnim individudlnim
rozhodnutim tak, aby byla i pri aplikaci predmétné zakonné pravomoci zaloZené na kombinaci
obecné formulovanych pravnich pojmi v maximdlni mozZné mive Setiena verejnd prdava
dariovych subjektii spocivajici v zdakazu diskriminace a v pravu na vddny proces“. Pokyn
detailné predepisuje vycet skutecnosti relevantnich pro rozhodovani o prominuti a rovnéz
i postup spravce dané pfi jejich hodnoceni. Z toho vyplyva, ze vysledek by mél byt pti
stejnych okolnostech vzdy shodny, a to bez ohledu na mistni pfislusnost a osobu
pracovnika spravce dané.

Castecné lze prisvédéit zalobkyni v tom, ze takto nastavena spravni praxe nepripousti
Ve / 4 v 4 vV Vv Ve 4
sirokou avolnou uvahu spravce dané, ktera by mu umoznovala prihlédnout

k individualnim okolnostem pfipadu, k osobé delikventa a k jeho pomérim. Takovy
pozadavek vsak ze zakona nevyplyva. Uvedené okolnosti jsou v obecné roviné (spravniho)
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trestani obvykle rozhodné pro stanoveni druhu a vyse (vymeéry) trestu. V daném pripadé
v$ak samotné sank¢ni ustanoveni § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH zohlednéni téchto
okolnosti neptipousti, ale jasné stanovi druh (pokuta) 1 pfesnou vysi sankce (50 000 K¢),
pokud platce nepoda kontrolni hlaseni ani v nahradni lhtté. Prominuti pokuty je pak
vyjimka z povinnosti pokutu zaplatit. Spravce dané miiZe pokutu prominout, a to i jen
zCasti, avsak pouze zvyjimeénych diavodd, které zdkonodarce pojmenoval jako tzv.
»ospravedlnitelné davody*“ s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu. Ospravedlnitelné
divody pro prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni dale rozvadi metodicky
pokyn GFR. Mezi né predev§im fadi objektivni divody, zejména zavazné zdravotni
duvody, zivelné pohromy, ¢i jiné osobni prekazky, které danovému subjektu branily
A / v 4 4 v / / V 4 v * o Ve v V.o A v 4
v fadném dodrzovani danovych a WUcetnich predpisi. Soud prisvéd¢uje vyjadreni
v ’ v .. / v /v « . ’ ’ v . v
zalovaného, ze za takovou ,jinou osobni prekazku“ nelze v projednavané véci povazovat
aktualni neptiznivou hospodatskou situaci ¢i platebni neschopnost zalobkyné, zptsobenou
jeji vlastni ekonomickou Cinnosti, tj. nikoliv objektivné. K tomu je nutno zdiraznit, ze na
prominuti pokuty s ohledem na znéni § 101k zakona o DPH neni pravni narok. Aby vsak
nevznikaly neduvodné rozdily pfi rozhodovani obdobnych zadosti o prominuti pokuty,
GFR zpracovalo jednotnou aplikacni pomucku pro spravce dané ve formé metodického
pokynu. Sohledem na obsah metodického pokynu by tak davod docasné neptiznivé
finan¢ni situace danového subjektu nemél vést k prominuti pokuty za nepodani
kontrolniho hlaseni v nahradni lhtté ani, kdyby o zadosti rozhodoval spravce dané mistné
v/ v_ 7 s ’ e
ptislusny kdekoliv jinde na Gtzemi CR.

Proto soud neptisvédéil nimitce Yalobkyné, Ze ¥alovany povysil metodicky pokyn GFR
nad zakon a aplikoval pouze jej. Spravni organ, tj. zalovany, byl pfi rozhodovani zadost
vazan vlastni spravni praxi, zalozenou internim predpisem ve formé metodického pokynu
GFR. V tomto ohledu je téz nutno tolerovat uréitou miru ,Sablonovitosti“ rozhodovani
zalovaného ve vécech zadosti o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni, nebot
to bylo i cilem - nutno dodat legitimnim - zpracovani metodického pokynu.

Na zakladé vyse uvedeného soud povazuje také druhou zalobni namitku za
neopodstatnénou.

V.  Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru o duvodnosti zaloby, proto zalobou
napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a), ¢) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. 1. s.
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo-li mit za

4 4 4 4 v e 4 V. o o
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu,

v /.01 M / v/ v/ VA /oo Ve v/ v/ ’ / ’

avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je pfitom v dal$im fizeni pravnim
nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nihradé nikladd ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, proto ji soud ptriznal nahradu nakladd tizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2 tkony pravni sluzby po 3
100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby) a 2 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢
podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a 21%
DPH ve vysi 1 428 K¢. Celkova vySe priznanych nakladd tak ¢ini 11 228 K¢. Tuto ¢astku je
zalovany povinen zalobkyni uhradit do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jejiho zastupce dle vyroku IL rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych strinek www.nssoud.cz v rimelku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatka.

Praha 29. bfezna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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