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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Meésto Ttebié
sidlem Karlovo namésti 104/55, Trebid
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Krutakem
Krutak & Partners, advokatni kancelaf s.r.o.
sidlem Revolué¢ni 724/7, Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o %alobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného zedne 24. 3. 2017, & j. UOHS-
R0016/2017/VZ-10301/2017/323/ZS¢

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou alobou domahal zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti predsedy
zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. UOHS-
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S0690/2016/VZ-00578/2017/512/AKp. Podle tohoto rozhodnuti se mél zalobce jako
zadavatel dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni Gcinném pro projednivanou véc (dale jen ,zakon o
verejnych zakazkach®), za coz mu byla podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona ulozena pokuta ve vysi 1 500 000 K¢.

. Zalobce byl zadavatelem vefejné zakizky "Vybér dopravce pro uzavieni smlouvy o
poskytovani verejnych sluzeb v prfepravé cestujicich vefejnou linkovou autobusovou
dopravou k zajisténi dopravni obsluznosti mésta Trebi¢ a vybranych okolnich obci"
v otevieném fizeni, kdy predmétem plnéni této verejné zakazky byl dle clanku 4.1
zadavaci dokumentace ,,vykon verejnych sluzeb za vicelem zajisténi dopravni obsluznosti mésta
Tvebice a okolnich obci Novd Ves u Trebice, Pribyslavice, Starec, KoZichovice a StriteZ u Trebice
dle § 2 ZoSV, a to po dobu 8 let v rozsabu a za podminek stanovenych v této zaddvaci
dokumentaci®. Predpokladana hodnota vefejné zakazky byla dle c¢lanku 3.2 zadavaci
dokumentace stanovena ve vysi 280000000 K¢ bez DPH. Zakladnim hodnoticim
kritériem byla nejniz$i nabidkova cena. Dne 27. 10. 2016 zalobce uzaviel s vybranym
uchazeCem - spoleCnosti TRADO-MAD, s.r.o., smlouvu na predmétnou verejnou
zakazku.

. Zalovany dne 25. 10. 2016 obdrzel nezavisle na sobé dva podnéty k prezkoumani postupu
zalobce jako zadavatele pti zadavani predmétné verejné zakazky, pricemz s ohledem na
pochybnosti o souladu postupu zalobce se zakonem o vefejnych zakazkach zalovany
podanim ze dne 3. 11. 2016, ¢&. j. UOHS-S0690/2016/VZ-44482/2016/512/ AKp, zahajil

4 /7 V7 4 v .
Spravill rizemni ve vecl.

. Dne 4. 1. 2017 zalovany vydal pod ¢. j. GOHS-SO690/ZO16/VZ-00578/2017/512/AKP
rozhodnuti, kterym byl Zalobce shledan vinnym, ze se dopustil spravaiho deliktu podle §
120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach tim, ze nedodrzel zasadu zakazu
diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, kdyz obchodni
podminku v ¢lanku 5.8 zavazného navrhu Smlouvy o poskytovani vetrejnych sluzeb v
prepravé cestujicich vefejnou linkovou autobusovou dopravou k zajisténi dopravni
obsluznosti mésta Ttebi¢ a vybranych okolnich obci (ktery byl soucasti dokumentace
pofizené v souvislosti s vefejnou zakazkou) stanovil takto: ,,Dopravce se zavazuje po celou
dobu trvani Smlouvy zajistit kryté parkovact stani pro Pouzivand vozidla®, tedy tak, aby se
vybrany uchazed zavazal po celou dobu trvani smlouvy na vefejnou zakazku, tj. od 1. 1.
2017 do 31. 12. 2024, zajistit kryta parkovaci stani pro pouzivana vozidla, ackoliv tim
vyznamné omezil okruh moznych dodavateld, ktefi jsou jinak zpusobili k plnéni zakazky,
coz vedlo ve vyse uvedeném zadavacim fizeni k podani jediné nabidky od stavajiciho
poskytovatele sluzby, pfiemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zalobce uzavfel s vybranym uchaze¢em smlouvu na vefejnou zakazku. Jiz bylo

uvedeno, ze za spachani tohoto spravniho deliktu byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
1500 000 K¢.

. Zalobce napadl toto rozhodnuti zalovaného rozkladem, ktery predseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. UOHS-R0016/2017/VZ-10301/2017/323/ZSt, jako
nedtvodny zamitl a prvostuptiové rozhodnuti zalovaného potvrdil.
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II. Obsah Zaloby

Zalobce mél predné za to, %e napadené rozhodnuti je v nékolika bodech zaloZeno na
nespravném pravnim posouzeni véci a je neprezkoumatelné, nebot klicové zavéry, na
kterych bylo zalozeno, nejsou podlozeny skutkovymi zjisténimi majicimi oporu v radném
dokazovani a zalovany se nevyporadal s nékolika klicovymi argumenty zalobce.

Zalobce ktomu uvedl, Ze béhem spravniho fizeni predlozil podrobnou a dikazy
v M v 4 v 4 4 4 o v

podlozenou argumentaci, pro¢ byl smluvni pozadavek na krytd stani odivodnén
predmétem vefejné zakazky, a stejné tak i argumentaci v tom sméru, ze splnéni uvedené
podminky bylo zcela spolehlivé mozné zajistit v obdobi po vybéru dodavatele a pred
zahajenim jejiho plnéni. Zalobce souhlasil s tim, ze by nemély byt pozadovany technické
prostredky neadekvatni, nesmyslné anebo takové, které si dodavatelé nemohou v daném
v v v v v v 4 i 4 4 v/ 4 Ve v v

ase obstarat. Byl vsak presvédcen, ze v ramci spravniho fizeni dolozil, ze pozadavek na
kryta stani nebyl samoudelny, nemajici souvislost s plnénim vetejné zakazky, a ze se
nejednalo o pozadavek nesplnitelny nebo splnitelny pouze s extrémnimi a neadekvatnimi
naklady.

K dtvodim stanoveni pozadavku na kryté stani zalobce predevsim odkazal na § 5 odst. 2
pism. i) a j) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
v / 4 o 4 i 4 v 4 Vev/ v * o / M
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), jenz byl do citovaného zakona vclenén novelou déinnou
ode dne 20. 2. 2016. Pozadavek na kryta stani do navrhu smlouvy tedy zalobce zaclenil,
aby mél jistotu, ze dodavatel bude mit v ramci plnéni verejné zakazky k dispozici fungujict
v 4 4 A vV 4 M v v 4
opatfeni branici zasnézeni a vzniku vrstvy ledu na autobusech (k ¢emuz by dochazelo,
pokud by autobusy byly mimo dobu provadéni dopravniho vykonu parkovany na
otevieném prostranstvi), a ze tedy nebude odkazan na nutnost resit problém bud’ ,holyma
rukama“, nebo jej nefesit a spoléhat na benevolenci dopravni policie. Pokud by totiz
dopravce situaci podcenil, hrozilo by, ze k vykonum bude vyjizdét bud’ se zpozdénim,

nebo se zasnézenim ¢i namrazou.

Zalobce namital, Ye Zalovany viak jeho argumentaci nevzal v potaz s tim, Ze do
technickych prosttedkt pouzivanych k plnéni vetejné zakazky nema zadavatel dodavateli
pravo mluvit. Dle nazoru zalobce v$ak zalovany nemél jasno v tom, jaké jsou realné Glinné
alternativy krytych stani, a zda by tyto mohly byt pro dodavatele méné zatézujici nez
smluvni poZadavek stanoveny Zalobcem. Zalobce pfitom tvrdil, Ye %4dné dostupnéjii a
zaroven U¢inné alternativy neexistuji. Pfedstava zalovaného o pracovnicich odstranujicich
bez zvlastniho zatizeni snih a led ze stfechy by dle Zalobce byla zcela jasné v rozporu s
pravidly bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci, coz vyplynulo rovnéz z vyjadfeni
dopravct dostupnych v ramci v zalobé uvedenych internetovych odkazd. Proto mél
zalobce jakozto objednatel verejné autobusové dopravy pravo vyminit si ve smlouvé
nutnost zajisténi urcitého technického feseni a nespokojit se s tim, ze si dopravce jako
profesional s problémem poradi.

Zalovany se pak dle zalobce viibec nezabyval tim, zda podminka spoéivajici v pozadavku
na kryta stani byla ¢i nebyla objektivné splnitelna, a pominul argumenty zalobce a dtkazy

v v/ 7/ 4 /4 4 M . /4 4 VA4
svédcici o tom, ze dodavatelé tuto podminku splnit mohli, a to bez extrémnich obtizi.
Zalovany mél pfitom (obdobné jako tomu bylo v pfipadé feseném v rozsudku Nejvyssiho



11.

12.

13.

4 30Af 34/2017

spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 20/2013 - 47, tykajicim se problematiky
obaloven na dodavku obalovanych smési) nejprve postavit na jisto, jakymi zptsoby
nabizenymi na trhu bylo mozné smluvni podminku naplnit a jaka by byla financ¢ni a
¢asova narocnost téchto reSeni. Zavér, ze kryta parkovaci stani nebylo mozné v dobé mezi
vybérem nejvhodnéjsi nabidky a zahajenim plnéni objektivné mozné realizovat dle zalobce
nevyplynul ani zodpovédi zalovanym oslovenych dodavateld. Az na zakladé téchto
zjisténi mél zalovany posuzovat, zda se jednalo objektivné o podminku ¢asové ¢i finanéné
nesplnitelnou, a tedy zjevné excesivai ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 21/2013 - 39. V této souvislosti zalobce uvedl, ze smluvni
pozadavek na kryté stani dle jeho nazoru nebyl v rozporu s jakymkoli kogentnim
ustanovenim zakona o vefejnych zakazkach, ani se nejednalo o pozadavek vyvolavajici
nemoznost plnéni predmétu zakizky. Zalobce odmitl rovné? konstrukei, kterou Zalovany
vytvoril v ramci napadeného rozhodnuti, a to ze pozadavek na kryta stani byl fakticky
kvalifikaénim predpokladem.

Pro uplnost zalobce okomentoval také poukaz zalovaného na vyjadreni spolecnosti
ARRIVA VYCHODNI CECHY a.s., ktera ve svém vyjadfeni uvedla, ze se s podobnym

v 4 4 4 4 M v i 4 4 \4 / v
pozadavkem na kryta parkovaci stani nesetkala, jakoz i konstatovani zalovaného, ze
zalobcem sledovany cil byl naplnén v ramci technickych kvalifikacnich pozadavka

v v 4 / / v / v v v Ve o M i

predlozenim seznamu vyznamnych sluzeb, ktery dostateéné svédcil o zpusobilosti
dodavatele k radnému plnéni verejné zakazky. K tomu zalobce uvedl, ze tuto dedukci
v , . , v , 4 v 7 v
zalovaného lze zpochybnit tim, ze novela zakona o silni¢nim provozu, kterou zalobce od

v/ V.o . 4 o 4 v 4 4 4 / Ve i
pocatku oznacuje jako hlavni divod stanoveni pozadavku na kryta stani, nabyla Gcinnosti
od 20. 2. 2016, a tedy jeji dopad prakticky nastal az s tehdejsi zimou.

Zalobce byl dale presvédéen, Ze ¢ast vyroku prvostuptiového spravniho rozhodnuti nema
oporu v provedeném dokazovani. Zalovany v napadeném rozhodnuti uznal, e vyrok
nemél byt takto formulovan, ale rozpor se zakonem v ném neshledal. S tim vsak zalobce
nesouhlasil, jelikoz formulaci ,coz vedlo k podani jediné nabidky“, tj. bez pouziti
kondicionalu, nelze v kontextu vyroku hodnotit jinak nez jako konstatovani pri¢inné
souvislosti. Aby mohl byt vyrok predmétnym zpusobem formulovan, musel by zalovany
zjistit okruh vSech, kdo se potencialné mohli zadavaciho fizeni zadastnit a u kazdého z
nich postavit najisto, ze nabidka nebyla podana kvili pozadavku na kryta stani. Jiz
sohledem na vyjadfeni spole¢nosti ARRIVA VYCHODNI CECHY as. je viak dle
zalobce vyrok &. I prvostuptiového spravniho rozhodnuti v rozporu s jeho odivodnénim, a
jako takovy tedy nezakonny.

Zalobce také namital, ze odtvodnéni vyse ulozené sankce neodpovida zakonnym
pozadavkiim a zasadam spravniho trestani. Pfi stanoveni vyse pokuty se zalovany

/ 4 M /4 4 4 4 4 o 4
nezabyval tim, jak byly do stanovené pokuty promitnuty konkrétni nasledky zptsobené
/ . /. v 4 4 vV o / 4 4 M Vo /4 4 o M
Udajnym porusenim zakona o verejnych zakazkach, jakoz i konkrétni zpusob a okolnosti,
za nichz mél byt tvrzeny spravni delikt spachan. Timto zalovany zatizil napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnosti ve vztahu k hlediskim, kterymi se fidil pfi stanoveni
vyse sankce dle § 121 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach. Zalobce dale odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 As 22/2005 - 68, a

. . 4 v 4 / . Vv 4 Vevy / 4 Vv
v souvislosti s nim uvedl, Ze se zalovany dopustil rovnéz tzv. dvojtho pricitani. Jestlize
zalovany vzal v napadeném rozhodnuti v Gvahu skutecnost, ze postupem zalobce pti
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zadavani verejné zakazky mohlo dojit k deformaci soutézniho prostfedi, vzal do Gvahy
v v 4 v Ve o * /4 v 4 4 4 4 4 M 4 4
néco, na Cem zaroven zalozil svij zavér o spachani spravniho deliktu. Samotna skutkova
podstata spravaniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach jiz totiz
v M i v 4 vV Vv 4 v 4
v sobé obsahuje znak ovlivnéni soutézniho prostredi.

S ohledem na vse vyse uvedené proto zalobce v zavéru podané zaloby navrhl, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil
v 4 i M v M 4 v/ 4
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjidfeni k argumentaci Zalobce predné uvedl, Ze relevanci ani
zavaznost ustanoveni § 5 odst. 2 pism. i) a j) zakona o silniénim provozu v prubéhu
spravniho fizeni nikterak nezpochybnoval. Soucasné vsak podotkl, ze se jedna o jedno z
mnoha pravidel zavazujicich Gcastniky silni¢niho provozu, kdy oznacené povinnosti ridica
predstavuji faktickou konkretizaci obecné povinnosti fidi¢t ptrizpusobit své pocinani
okolnostem silni¢niho provozu dle § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu a generalni
prevencéni povinnosti dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu. V novele zakona o silnicnim provozu proto dle zalovaného opodstatnéni pro
pozadavek krytého stani shledat nelze, a zadavaci podminka v podobé pozadavku krytého
stani tak byla stanovena v rozporu se zasadou zakazu diskriminace a s prihlédnutim k
okolnostem zadavaciho fizeni excesivné.

Zjevnou nepriméfenost pozadavku na kryta stani zalovany shledal jiz v okolnosti, ze
zalobce oduvodnil predmétny pozadavek zvlasté nepriznivymi klimatickymi podminkami
v zimnim obdobi, v ramci zadavacich podminek v$ak pozadoval dodrzeni tohoto
pozadavku v prubéhu celého roku. Z pozadavku krytého stani navic vyplyva povinnost
dodavatele mit prislusna kryta stani k dispozici, nikoliv vsak jiz povinnost tato kryta stani
skutecné vyuzivat. Tento pozadavek tak dle zalovaného ani nepredstavoval primy
prostiedek k zajisténi Zalobcem tvrzeného cile. Zalovany neshledal Géelnym provadét
zevrubné Setfeni prostfedkt k odstranéni namrazy, pricemz v této souvislosti doplnil, ze
dle jeho nazoru jiz pouziti béznych mechanickych, chemickych a fyzikalnich prostredka
umozniuje dodrzet zalobcem akcentované povinnosti dle zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany se vyjadril rovnéz k ¢asové a financni narocnosti pofizeni krytych stani, pfiemz
uvedl, ze diskriminaéni charakter predmétné obchodni podminky zvysovalo pravé kratké
v ’ / vV Vv / v . ’ , ’ e .
Casové obdobi, v némz by vybrany uchazec byl povinen kryta parkovaci stani zajistit. Na
moznost pozadovat zajisténi krytych parkovacich stani v ramci kvalifika¢nich predpoklada
pak Zalovany upozornil zejména z toho divodu, zZe se jednalo o podminku, ktera neni
zavisla jen na vuli dodavatele, ale predevsim na jeho materialnich zdrojich a lokalnich
’ 4 M / / v 4 4 M /7 v

podminkach. Pokud se jednalo o vyznam, ktery mél mit pro nyni projednavanou véc
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013, ¢ j. 1 Afs 20/2013 - 47, zde se
4 / Ve 4 v 4 eV / / v M ‘[ v 4
zalovany snazil poukazat na skutecnost, ze jiz seznam vyznamnych sluzeb jako kvalifika¢ni
predpoklad podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach hovoti pro to, ze
dodavatel bude schopen vefejnou zakazku s vyuzitim vlastni odbornosti radné plnit.

K namitce tykajici se formulace vyroku I. prvostupriového spravniho rozhodnuti zalovany
uvedl, ze dle jeho presvédéeni je mozno citovanou formulaci povazovat za jistou
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formulacni neobratnost, nikoliv vSak takové intenzity, ktera by méla za nasledek
nezakonnost napadenych rozhodnuti. Dle zalovaného tedy formulace vyroku nijak
neovlivnila jeho obsah, ani nedoslo k posunuti jeho vyznamu, pticemz nebyla dotcena ani
urcitost a srozumitelnost vyroku.

Zalovany mél rovné? za to, Ze se vyporadal se viemi zakonnymi hledisky, a od@vodnéni
ulozené pokuty tak mél ve vztahu k projednavané véci za dostatecné a prezkoumatelne.
Stran namitky poruseni zasady dvojiho pricitani predevsim odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 29 Af 43/2012 - 108. V ostatnim zalovany setrval na
svych zavérech obsazenych v odGvodnéni napadenych rozhodnuti, na ktera v celéem
rozsahu odkazal, a zavérem navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného podanim repliky, vniZ predné uvedl, Ze
argumentace zalovaného by ad absurdum vedla k tomu, ze by zadavatel nesmél v zadavaci
dokumentaci stanovit v podstaté zadné pozadavky na prostredky slouzici k radnému
zajisténi plnéni verejné zakazky. Z toho, ze zalobce jakozto zadavatel urcil urcité
prostredky k plnéni zakazky, nelze bez dalstho dovozovat zjevny exces ¢i neopravnénost
poZadavku. Zalobce trval na tom, %e Zalovany mél prokizat excesivnost pozadavku na
kryta stani s ohledem na jeho pfipadnou nesmyslnost, nevhodnost ¢i neadekvatnost v
porovnani s jinymi metodami odstranéni snéhu a namrazy. Dle zalobce pak nebylo
pravdou, ze by novela zakona o silnicnim provozu neptinesla zadnou podstatnou zménu,
kdy o vyznamnosti prislusné novely svédéi napriklad Cetné ¢lanky, jez zalobce v zalobé
dolozil.

Tvrdil-li  Zalovany, ze pozadavek na kryta stani naplnuje znaky kvalifikacniho
predpokladu, zalobce k tomu odkazal na ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkach, které vyslovné preferuje, aby podminky, které maji ¢i mohou mit omezujici
dopad na hospodarskou soutéz, byly stanoveny jako smluvni podminka, nikoli jako
kvalifikace. Z tohoto pohledu se proto zalobce domnival, ze postupoval zcela v souladu se
zakonem. Tvrzeni zalovaného o diskriminalnim charakteru bylo pak dle zalobce
postaveno zejména na kratkém ¢asovém obdobi pro zajisténi krytého stani, aniz by pro to
byl jakykoli podklad. Zalovany v daném pipadé Ipél na tom, Ze jedinym moZnym
zptsobem realizace pozadovaného pfistresku je jeho nova vystavba, nebral ovSem v potaz i
jiné moznosti splnéni daného pozadavku, a proto rezignoval na hlubsi odtivodnéni.

K formulaci vyroku L. prvostupniového spravniho rozhodnuti zalobce zopakoval jiz dtive
uvedenou argumentaci. Pokud se jednalo o zdkonnost postupu pti ulozeni pokuty,
argumentace zalovaného se dle Zalobce opirala pouze o obecna konstatovani bez nezbytné
individualizace spravniho deliktu na dany ptipad. Zalovany se navic ve vyjadfeni snazil
vysi pokuty odtivodnovat i rozdilem mezi predpokladanou hodnotou vetejné zakazky a

4 4 v v/ v Ve 4 4 4 4 . 4 v/ 4
nabidkovou cenou vybraného uchazece, s ¢imz prichazi az nyni v ramci soudniho fizeni.
K tomu zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které nelze

Vv 4 4 .. v ’ M ./ v 4 Ve v /4
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti zhojit az vramci vyjadfeni ucinéného v
prubéhu fizeni pred spravnim soudem (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 1 As 16/2009 - 115).
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< .
V. Ustni jednini
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich a navrzich obsazenych v jiz
dfive uéinénych pisemnych podanich, z nichz zduraznili a blize rozvedli nékteré vybrané
skutecnosti.

Krajsky soud pfi jednani k navrhu zalobce zopakoval k dikazu listinu zalozenou ve
spravnim spisu nazvanou jako ,Informace o dodavce 20 pristfeskt pro autobusy®
(vyhotovena spolecnosti Klee s.r.o., nedatovana); a dale doplnil dokazovani o 2 ¢lanky
z webovych portalt www.lidovky.cz a www.novinky.cz:

{lanek ze dne 19. 2. 2016 s nazvem Ministerstvo ustupuje ,kamioriakim*. Policisté budou
neolistény snih zatim promijet, zdroj: https://www.lidovky.cz/domov/ministerstvo-
ustupuje-kamionakum-policiste-budou-neocisteny-snih-zatim-
promijet.A160214 154134 In_domov_ele;

lanek ze dne 7. 1. 2017 s nazvem Za jizdu s autem obalenym ledem a snéhem hrozi pokuta,
body ne, zdroj: https://www.novinky.cz/domaci/425705-za-jizdu-s-autem-obalenym-ledem-
a-snehem-hrozi-pokuta-body-ne.html

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, pricemz o
véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebot zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani svij nesouhlas. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V nyni projednavané véci je mezi Gcastniky fizeni spor o to, zda pozadavek nasledujiciho
znént: ,Dopravce se zavazuje po celou dobu trvini Smlouvy zajistit kryté parkovaci stani pro
PouZivand vozidla®, stanoveny zalobcem (jako zadavatelem) v zadavaci dokumentaci vyse
specifikované verejné zakazky, byl v rozporu se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v
4 4 Vo / 4 4 /
ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach; a zda se takto stanovenym
pozadavkem v zadavaci dokumentaci zalobce dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni §
120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach.

Dle § 6 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach je zadavatel povinen pfi postupu podle
tohoto zikona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachizeni a zakazu
diskriminace.

Dle § 44 odst. 1 zikona o vefejnych zakazkich je zadavaci dokumentace soubor
dokumentd, Gdajd, pozadavkd a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmeét
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a
Gplnost zadavacich podminek odpovida zadavatel.

Dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné
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zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
uzavre smlouvu na vetejnou zakazku.

Predmétem plnéni verejné zakazky byl podle ¢lanku 4.1 zadavaci dokumentace ,vykon
verejnych sluzeb za sicelem zajisténi dopravni obsluznosti mésta Trebice a okolnich obci Novd
Ves u Trebice, Pribyslavice, Stare¢, KoZichovice a St¥iteZ u Trebice dle § 2 ZoSV, a to po dobu 8
let v rozsabu a za podminek stanovenych v této zaddvaci dokumentaci®. Predpokladana
hodnota vefejné zakazky byla v ¢lanku 3.2 zadavaci dokumentace zadavatelem stanovena
na 280000 000 K¢ bez DPH. Rozsah vetejné zakazky byl podle clanku 4.2 zadavaci
dokumentace nasledujici: ,,Celkovy predpoklidany rozsah plnéni této Vereiné zakdzky je
vymezen prostrednictvim predpoklidaného celkového poctu Vozokm wujetych za celou dobu
realizace této Verejné zakdzky, tj. za dobu 8 let trvani smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé (ddle jen ,Smlouva®), a ¢ini 7.280.000 Vozokm za
celon dobu plnéni této Vereiné zakazky, tj. 910.000 Vozokm za kalenddrni rok.“

V {lanku 5.8 zavazného navrhu smlouvy, ktery je soucasti dokumentace pofizené v
souvislosti s verejnou zakazkou, bylo uvedeno: ,,Dopravce se zavazuje po celon dobu trvini
Smlouvy zajistit kryté parkovaci stani pro PouZivand vozidla.“ Dale v clanku 3.1 zavazného
navrhu smlouvy, ktery je soudasti dokumentace pofizené v souvislosti s vefejnou
zakazkou, bylo uvedeno: ,, Tato Smlouva se uzaviva na dobu urcitou, a to od 1. 1. 2017 do 31.
12. 2024.

Krajsky soud predné uvadi, ze nezpochybnuje pravo zalobce vymezit si dle vlastnich

v 4 . </ /7 v v v 4 Vo / 4 > 4 v
potfeb podminky souvisejici s predmétem plnéni vefejné zakazky, nebot je to pravé
zadavatel, ktery nejlépe zna své vlastni potfeby a je schopen je co nejpresnéji a vécné
nejlépe definovat. Presto vsak zadavatel musi mit na paméti, ze je v tomto ohledu vazan

M v / M 4 v o / 4 4 M .. J ’ 4
pravidly obsazenymi v § 6 zakona o verejnych zakazkach, mimo jiné i zasadou zakazu
diskriminace, jejiz dodrzeni musi zalovany vramci prezkumu Ukonu zadavatele
prezkoumavat.

Zalovany pritom v prvostupniovém rozhodnuti (viz bod 47. odtivodnéni) v této souvislosti
zcela spravné argumentoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152, publikovaného pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS, v némz se Nejvyssi
4 4 /. 4 . 4 M . . 4 v 4 4 4
spravni soud zabyval otazkami tzv. skryté diskriminace. Zavéry obsazené v tomto soudnim
rozhodnuti, od kterych krajsky soud nema divod se odchylit ani v nyni posuzované véci,
M Ve v v \4 . 4 Vo / ’ ’ M
jsou pritom vystavény na myslence, ze podle dikce § 6 zakona o verejnych zakazkach je
zadavatel povinen dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachizeni a zikazu
diskriminace. Smyslem tohoto ustanoveni je predevsim vytvareni podminek pro to, aby
smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vefejnych prostredkt, byly zadavateli uzavirany pti
zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prosttedi mezi dodavateli. Pravé k zajisténi
konkurence mezi dodavateli slouzi zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Smysl
’ a . . . v . ’ e / 4 4
a cil zakazu diskriminace pak nutné vede interpreta § 6 zakona o verejnych zakazkach
k zavéru, ze tento zahrnuje jednak zakaz diskriminace zjevné, tedy odliSného zachazeni
s jednotlivcem ve srovnani s celkem, jednak téz zakaz diskriminace skryté, pokud tato vede
v podstaté k obdobnym pravem zakazanym dasledkim, tj. v oblasti prava vefejnych
zakazek k poskozovani hospodarské soutéze a konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli.
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V navaznosti na vyse uvedené pak krajsky soud povazuje za podstatnou predevsim tu Cast
oduvodnéni vyse oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152, v niz jsou obsazeny nasledujici zavéry: ,,Krajsky soud tedy spravné
vyslovil v napadeném rozsudku pravni nazor, podle néhoZ za skrytou formu nepfipustné
diskriminace v zadavacich ¥izenich je treba povaZovatr postup, kterym zadavatel znemozni
nékterym dodavatelim wuchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich
predpokladi, kdy poZadovand iiroveri technické zpisobilosti je "zjevné neprimérend ve vztabu k
velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni vereiné zakdzky", pricemz je zrejmé, Ze
pravé pro takto nastavené kvalifikacni predpoklady mobou verejnou zakdzku splnit jen nékteri
z dodavatelii (potencidlnich uchazecn), kteri by jinak (bez takto nastavenych predpokladii) byli k
plnéni predmétu verené zakdzky objektivné zpisobilymi. Klicovym problémem takto pojaté
skryté diskriminace je tedy "zjevnd neprimérenost” kvalifikacnich predpokladii ve vztabu ke
konkrétni vereiné zakazce.

Krajsky soud doplruje, ze tyto zavéry, byt je zrejmé, ze byly vysloveny k otazce
diskriminace stanovenim pozadavki na kvalifikaci, jsou obecné aplikovatelné také na
veskeré postupy zadavateli v zadavacich fizenich, tedy mj. 1 na stanoveni zpusobu
hodnoceni nabidek, na stanoveni jinych (smluvnich) podminek, které musi byt v pripadé
uzavreni smlouvy vybranym uchazelem plnény, tak i na samotné vymezeni predmétu
verejné zakazky. ,Dodriet zdsadu zikazu diskriminace podle § 6 ZVZ, vletné zikazu
diskriminace skryté, je treba v pribéhu celého zaddvacibo Yizeni p¥i jakémkoli sikonu
zadavatele, jehoZ smyslem je dodrZet konkrétni predepsany postup podle ZVZ (...)* (shodné
k tomu srovnej rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 62 Af 57/2011 -
96, dostupny na www.nssoud.cz).

S ohledem na vySe citované judikatorni zavéry spravnich soudu se tedy krajsky soud
ztotoznuje s pravnim hodnocenim zalovaného potvrzenym predsedou zalovaného
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ze zalobce stanovenim obchodni podminky:
wDopravce se zavazuje po celou dobu trvini Smlouvy zajistit kryté parkovaci stani pro
PouZivand vozidla“, v zadavaci dokumentaci omezil okruh moznych dodavatelq, kteri byli
jinak zpusobili k plnéni vefejné zakazky.

Zalobce pfitom jiz v prabéhu spravniho ¥Hzeni a nasledné také v podané Zalobé predestrel
dtvody, které dle jeho nazoru svédCily o opravnénosti stanoveni takového pozadavku
v zadavacich podminkach, a v této souvislosti namital, ze se zalovany sjeho tvrzenimi
nedostatené vyporadal.

Zalobce predevéim tvrdil, Ze poZadavek na zaji§téni krytého parkovaciho stani po celou
dobu trvani vefejné zakazky do zadavacich podminek vtélil proto, aby autobusy v zimnich
obdobich nevyjizdély k vykontim zasnézené nebo snamrazou, k éemuz odkazal na
povinnosti ridi¢G stanovené § 5 odst. 2 pism. 1) a j) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, a aby také autobusy nebyly odstavovany na pozemnich komunikacich
nebo verejnych prostranstvich.

Zalovany k tomu v prvostuptiovém rozhodnuti konstatoval, ze za skrytou diskriminaci lze
povazovat pouze takové opatfeni, které je ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky
nelegitimni, tedy nejedna se o opatfeni vhodné, pfimérené a potfebné pro realizaci
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predmétu verejné zakazky. Byt tedy zalovany uzavfel, ze predmétné opatreni bylo pro
potencialni dodavatele predmétné verejné zakazky odrazujici, zabyval se divody, pro které
mélo byt dle argumentace zalobce dané opatfeni lelné, a jako takové tedy nemohlo byt v
rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach. Pokud bylo cilem
zalobce, aby autobusy nebyly odstavovany na pozemnich komunikacich ¢i verejnych
prostranstvich, zalovany uzavrel, ze k dosazeni takového cile by jisté sta¢il pozadavek na
zajisténi parkovaciho stani a nikoliv krytého parkovaciho stani. K pozadavku zalobce, aby
IV v M 4 4 / o vV 4 /4

autobusy nevyjizdély v zimnich obdobich k vykonim zasnézené nebo snamrazou,
zalovany uvedl, ze v § 5 odst. 2 pism. 1) a j) zakona o silni¢nim provozu jsou stanoveny

. . Ve -V . . o . ’71° Vv 7 /7 ~ 7
povinnosti fidi¢e a nikoliv zpusob, jak docilit stavu vyzadovaného zakonem. Zalovany

i . . ’ v v 7 4 . A v v

konstatoval, ze je primarné odpovédnosti dodavatele, aby dostal povinnosti fadné a vdas

i v v v - 4 4 VeV v v/ v \4 v v v /
plnit predmét verejné zakazky, priCemz v pripadé, ze zalobce mél obavu o véasné a
s jizdnim radem souladné vyjezdy autobusu v zimnim obdobi, mohl a ostatné k tomuto
/ Vv /v Ve V) 4 4 i i o 4 v / A v 4
Ucelu téz vyuzil zajistovacich a utvrzovacich instituti. Sam zalobce ve svém vyjadreni ze
dne 21. 11. 2016 pripustil, ze docilit stavu odpovidajicimu pozadavkim zakona o silnicnim
provozu lze i jinymi zpusoby nez jen pomoci parkovani autobust pod zastfesenim. Proto

v **V_V 4 4 4 4 4 \4 M M / v / vV Vv 4
pozadavek na zajisténi krytého parkovactho stani nelze povazovat za jediné mozné resent,
M M / o v 4 / 4 VeV v v v M v /
jediny zpusob pro dosazeni tvrzeného cile, pficemz pokud zalobce z nékolika moznych
feseni jak docilit legitimniho pozadavku zvolil pouze jeden, a to bez objektivniho
zdivodnéni, dopousti se skryté diskriminace. To, ze se jednalo o vyznamné limitujici
faktor pak dle zalovaného, potvrdila také vyjadreni dopravet oslovenych zalovanym (napt.
vyjadreni spolecnosti Znojemska dopravni spole¢nost - PSOTA, s.r.o. ze dne 23. 11. 2016,
BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. ze dne 23. 11. 2016 a TREDOS spol.
s r.o. ze dne 25. 11. 2016), kteri nezavisle na sobé shodné uvedli, ze nabidku do
predmétného zadavaciho fizeni nepodali mimo jiné i kvuli pozadavku na zajisténi krytého
parkovactho stani pro pouzivana vozidla po celou dobu trvani smlouvy, a dale se vyjadrili,
v b . / v / 4 / 4 4 4 .. . .
ze by nebyli schopni za takovych ¢asovych podminek kryté parkovaci stani zajistit (viz
body 19., 20., 21. odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti).

Predseda zalovaného pak k tvrzenému zajmu zalobce na dodrzovani pravnich predpisg,
konkrétné ustanoveni § 5 zakona o silnicnim provozu doplnil, ze z ného vyplyvajici
povinnosti zavazuji predev$im dopravce, jakozto adresaty ptislusnych pravnich norem.
Zajem zalobce na dodrzovani § 5 zakona o silni¢nim provozu byl tedy dle predsedy
v /4 v 4 eV v 4 4 / 4 4 4
zalovaného vycerpan jiz v bodé 1.2 pism. a) zavazného navrhu Smlouvy o poskytovani
verejnych sluzeb v prepravé cestujicich vefejnou linkovou autobusovou dopravou k
zajisténi dopravni obsluznosti mésta Trebié a vybranych okolnich obci, v némz se predmeét
smlouvy ve vztahu k zavazku dodavatele vymezuje jako povinnost poskytnout sluzby na
4 4 v/ 1'U 4 N 4 .
vlastni naklady a nebezpedi, v souladu s odbornou péc¢i, smluvnimi podminkami a
4 4 M v . . . Ve vV 4 ’ 4 ’ 4 4 \4
pravnimi predpisy. V souvislosti s pfimérenosti zavazku krytého stani dale uvedl, ze
prestoze namraza a zasnézeni predstavuji okolnosti pfipadajici v tvahu pouze po ¢ast roku
(zimni obdobi), zalobce pozadoval zajisténi zavazku krytého parkovaciho stani po celou
dobu plnéni vetejné zakazky, kdy ve vztahu k letnimu obdobi Zalobcem tvrzené dtvody
postradaji jakoukoli relevanci.

Dle krajského soudu je tedy ztejmé, ze zalovany se s tvrzenimi zalobce ohledné divodu
pro stanoveni predmétného pozadavku v zadavacich podminkach dostatecné vyporadal,
pricemz se vyjadfil rovnéz k alternativnim zplGsobim odstrafiovani namrazy a snéhu
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z autobustt a reagoval na Zalobcem predklidané vyjid¥eni Ministerstva dopravy CR.
Zalovany uvedl, Ze odstratiovani nimrazy a zasnézeni lze realizovat nap¥. mechanickymi,
fyzikalnimi & chemickymi prostfedky, kdy z odpovédi Ministerstva dopravy Ceské
republiky na dotaz Sdruzeni fidi¢t CZ vyplynulo, Ze bezpeéné odstranéni snéhu ze strechy
autobusu vyzaduje specialni technicka zatizenti, nikoli tedy ze by sledovaného uéelu bylo
mozné dosahnout pouze parkovinim autobust pod krytym stanim. Zalobou napadené
rozhodnuti, ve spojeni s rozhodnutim prvostupnovym, které je nutné vnimat v jejich
vzajemné souvislosti, nebot tvori jeden celek (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009 - 48, dostupny na www.nssoud.cz), tedy lze
oznalit za dostate¢né a plné prezkoumatelné. V tomto ohledu pak neni rozhodné (a bylo-li
by to i hodnoceno jako procesni vada, pak nepochybné nikoli takové intenzity, ktera by
méla vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti), ze spravni organy se v odivodnéni
vydanych rozhodnuti vyslovné nevyjadrili k listiné spolecnosti Klee s.r.o. - ,Informace o
dodavce 20 pristreski pro autobusy®, jejimz obsahem zalobce argumentoval stran bézné
dostupnosti a adekvatnosti vynalozenych prostredki v porovnani s hodnotou vetejné
zakazky. Pokud totiz zalovany a nasledné i krajsky soud shodné dospéli k zavéru, ze
uvedeny pozadavek bylo mozno naplnit i jinymi opatfenimi (nez prostfednictvim krytého
stani), pak by na tomto zavéru nemohl obsah této listiny nic zménit.

Krajsky soud se pfitom ztotoziuje i s vyse predestfenymi vécnymi zavéry zalovaného,
kdyz stran dtvodu pro stanoveni sporného pozadavku na zajisténi krytého parkovaciho
4 4 v 4 v i / vV v / v 4
stani po celou dobu plnéni smlouvy zalobce 1 v podané zalobé setrval na svych predchozich
tvrzenich. V této souvislosti krajsky soud na tomto misté opétovné zdaraznuje, ze v daném
v/ v vV . ’ v M . 4 v 4 . N4
ptipadé nezpochybnuje pravo zalobce vymezit si dle vlastnich potfeb podminky souvisejici
s predmétem plnéni verfejné zakazky. Zadavatel (zde zalobce) vsak v takové situaci vzdy
musi mit na pameéti, ze je vtomto ohledu vazan pravidly obsazenymi v § 6 zakona o
verejnych zakazkach, mimo jiné i1 zasadou zakazu diskriminace. Zalobcem predestreny tcel
sporného pozadavku, tedy dodrzovani § 5 odst. 2 pism. 1) a j) zakona o silniénim provozu,
resp. zajisténi, aby autobusy nevyjizdély k vykontim zasnézené a snamrazou, tak
predevsim mohl byt dosazen rdznymi zpusoby, které lze z hlediska dosazeni tohoto

v 4 4 \4 /4 4 v/ v 4 v 7
pozadovaného cile povazovat za srovnatelné. V takovém pripadé pak neni véci zadavatele
v 4 4 . 4 v M . M . / \4 / o] o
(zalobce), aby on sam v ramci podminek uréoval a volil toliko jediny z moznych zptsobd,
které jsou dle krajského soudu s ohledem na vysledek - zde v podobé zajisténi plynulosti a
bezpeénosti provozu - rovnocenné. Na téchto zavérech pak nic neméni ani obsah ¢lankd,
zvefejnénych na webovych portalech, provedenych krajskym soudem k dikazu pfi Gstnim
jednani (Clanek ze dne 19. 2. 2016 s ndzvem Ministerstvo ustupuje ,,kamioridkim®. Policisté
budou neocistény snib zatim promijet, zdroj: https://www.lidovky.cz/domov/ministerstvo-

ustupuje-kamionakum-policiste-budou-neocisteny-snih-zatim-
promijet.A160214 154134 In_domov ele; a ze dne 7. 1. 2017 s ndzvem Za jizdu s autem
obalenym ledem a snéhem hrozi  pokuta, body ne, zdroj:
https://www.novinky.cz/domaci/425705-za-jizdu-s-autem-obalenym-ledem-a-snehem-
hrozi-pokuta-body-ne.html). Z jejich obsahu naopak vyplyva, ze pravé dopravci (v prvné
uvedeném Clanku je zmitiovana napft. spolecnost TTV Spedice) na tuto nové stanovenou
pravni Gpravu reagovali vybudovanim vlastni specialni rampy, z niz tidi¢i mohou snih a
led bez probléma odistit (a ze s vybudovanim technickych zatizeni - ramp nebo plosin -
v/ /e .. ’ Ve w7 PR
pocita i ministerstvo dopravy na venkovnich odpocivadlech a parkovistich u dalnic).
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43.Je pfitom zfejmé, ze snih ¢i namraza zvozidel mohou byt odstranény ¢ muze byt

44,

predejito jejich vzniku riznymi zplsoby, a to napt. za pouziti mechanickych nastroj,
rozmrazovacich ¢i protinamrazovych kapalin, pusobenim tepla, pouzitim kryci plachty ¢i
za pomoci pravé jiz zminovanych specialnich technickych zafizeni (ramp a plosin).
Vsechny tyto zpusoby ptitom nepochybné umoznuji dodrzet zalobcem akcentované
povinnosti dle § 5 odst. 2 pism. i) a j) zikona o silni¢nim provozu. Zalobci lze p¥itom
prisvéddit do té miry, ze tyto varianty se mohou lisit co do své efektivity, ¢i ¢asové nebo
financni naroénosti. Volba zptsobu reseni vsak zavisi na dodavatel, a to 1 v pripadé, ze by
mél legitimniho vysledku dosahnout, jak zalobce opakované uvadél tzv. ,holyma rukama®.
Splnéni predmétné podminky prostrednictvim zajisténi krytého stani pro autobusy se tak
sice muze jevit jako nejjednodussi a nejhospodarnéjsi feseni z pohledu zalobce (jak také
zdtraznoval poukazem na listinu zalozenou ve spravnim spisu a k navrhu zalobce
zopakovanou k dukazu pfi Gstnim jednani, vyhotovenou spolecnosti Klee s.r.o. -
»Informace o dodavce 20 pristreskl pro autobusy®, z niz vyplyva, ze cena by pfi pouziti
standardnich materialG neméla prekrodit ¢astku 220 000 K¢ bez DPH za 1 stani); pripadné
téz z pohledu stavajiciho dodavatele vetejné sluzby, ktery jiz takovym zazemim disponuje.
Pro ostatni dodavatele, kteti ovSem krytym stanim v dané oblasti nedisponuji, ale napt. by
vlastnili jiné specialni technické zarizeni, by vsak takova podminka nepochybné
predstavovala zbytecné a neprimérené omezeni, nebot ackoli by i tito dodavatelé byli
zpusobili predmét vefejné zakazky radné naplnovat, a to vcetné pozadavku na zajisténi
toho, aby k vykonum nevyjizdély autobusy zasnézené ¢i s namrazou, byli by presto nuceni
vynakladat dal$i finan¢ni prostfedky nemalého rozsahu, aby takto stanovenou podminku
naplnili. Stanovenim tohoto pozadavku tedy doslo k nedivodnému zvyhodnéni stavajiciho
dodavatele, a je v tomto ohledu nerozhodné, ze nikdo z ostatnich uchazecu proti nému
v zadavacim fizeni nebrojil, nebot potencialni uchaze¢i mohli byt v dusledku takto
nastaveného pozadavku odrazeni nabidku vibec podat, coz se naplno projevilo, kdyz se do
fizeni prihlasil toliko jediny (stavajici) dodavatel, ktery zakazku ,vysoutézil® za cenu
566 758 192 K¢ s DPH. Odhlizet pak v této souvislosti nelze ani od skutecnosti, ze
namraza a zasnézeni predstavuji okolnosti pripadajici do tvahy pouze po urcitou ¢ast roku
(v zimnim obdobi), avsak zalobce pozadoval zajisténi zavazku krytého stani po celou dobu
plnéni vefejné zakazky, aniz by pti stanoveni pozadavku tuto okolnost jakkoli zohlednil. I
tato skutecnost tedy z pohledu krajského soudu zaklada neptimétenost tohoto pozadavku.

Pfitom ani povinnosti vyplyvajici z § 5 odst. 2 pism. i) a j) zakona o silni¢nim provozu,
stanovené fidi¢im s Géinnosti od 20. 2. 2016, samy o sobé nemohou byt legitimnim
odivodnénim pozadavku zalobce, a proto je tfeba odmitnout argumentaci zalobce ve
smyslu ovlivnéni az posledni zimni sezony, a naopak prisvéd¢it zalovanému v tom, ze
W4 4 v 4 v v ’ v 4 /7 4 Vo /4 . 4
radné plnéni predmétu zakazky (z pohledu zkusenosti s provozovanim verejné linkové
autobusové dopravy) by v daném ptipadé mohlo byt dolozeno jiz v ramci technickych
kvalifikaénich pozadavkl prokazanim seznamu vyznamnych sluzeb. V této souvislosti
zalovany rovnéz odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013, ¢.
j. 1 Afs 20/2013 - 47, dostupny na www.nssoud.cz, v némz soud odmitl odivodnéni
technického kvalifikaéniho ptredpokladu dle § 56 odst. 3 pism. f) zakona o vefejnych
zakazkach fadnym plnénim vefejné zakazky, nebof mezi pfedmétnym pozadavkem a
V.7 / v/ R4 / . ~ /oo V., 1V
radnym plnénim verejné zakazky neshledal souvislost. Zalovany pritom pfimo netvrdil, ze
smluvni podminka byla kvalifikaénim predpokladem, nybrz ptripodobnil situaci v tom, ze
aby uchazeéi o verejnou zakazku byli schopni danou podminku splnit, bylo by nutno
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(rovnéz s ohledem na ¢asovy ramec vybérového fizeni) vynalozit urité financ¢ni naklady
jiz pred vybérem uchazece a uzavrenim smlouvy na verejnou zakazku.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud tak ve shodé se zavéry zalovaného uzavrel, ze
predmétny pozadavek nelze posoudit jako souladny s ustanovenim § 6 zakona o vefejnych
zakazkach, neni na misté ani odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 21/2013 - 41, dostupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,(..) zakon ¢ 137/2006 Sb., o vereinych zakdzkdch, ve znéni
pozdéisich predpisi, ponechdvd zpiisob stanoveni smluvnich podminek zdsadné na wviazeni
zadavatele. Pokud zadavatel dodrZ{ zdsady transparentnosti, rovného zachdizeni a zdkazu
diskriminace, pripadné dalsi vyslovnd omezeni zdkona o verejnych zakdzkdch, je na ném, aby
urcil, za jakych podminek chce smlouwvu uzaviit“. V posuzovaném pripadé bylo konstatovano
v 4 4 /4 M i M * IV v 4 /7 v / /4 i v
poruseni zasady zakazu diskriminace, jejiz dodrzeni musi zalovany v ramci prezkumu
tkont zadavatele prezkoumavat, a to 1 pfi stanoveni smluvnich podminek v ramci zadavaci
dokumentace.

Zalobcem navrhované provedeni podrobnéj$i analyzy splnitelnosti sporného pozadavku
v navaznosti na ¢asovy ramec zadavani predmétné verejné zakazky, jemuz Gcastnici fizeni
vénovali pozornost zejména v ramci svych projevu pti Gstnim jednani soudu, proto krajsky
soud s ohledem na vyse uvedené posoudil jako nadbytecny. Pro Gplnost nicméné krajsky
soud podotyka, ze zadavaci fizeni na verejnou zakazku bylo zahajeno dne 16. 5. 2016, lhtta
pro podani nabidek na vefejnou zakazku byla stanovena do 25. 8. 2016 a prvanim dnem
plnéni vefejné zakazky byl den 1. 1. 2017. V daném pfipadé, kdy nabidku podal pouze
jeden uchazec, byla smlouva s vybranym uchazecem na vefejnou zakazku uzavrena dne 27.
10. 2016. V pripadé Gcasti vice uchazecd v zadavacim fizeni pfitom lze predpokladat, ze by
k uzavreni smlouvy na vefejnou zakazku doslo jesté pozdéji. Harmonogram zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku tedy byl zpusobily vytvorit uréitou Casovou tisen vuéi tém
ptipadnym vybranym uchaze¢im, kteri by méli pozadavek krytého stani jakozto
obchodni podminku teprve obstaravat. Tento pozadavek byl pritom jak zalovanym, tak
krajskym soudem shledan neptiméfenym (viz vyse), pricemz ani konstatovani, ze néjakou
formu zalobcem uvadéného ,jednoduchého pristresku® by bylo mozno v uvedeném
kratkém casovém obdobi stihnout, nemohlo tento zavér zpochybnit (viz k dikazu
zopakovany obsah listiny ze spravniho spisu spolecnosti Klee s.r.o. - ,Informace o dodavce
20 pristieskl pro autobusy, z niz vyplyva doba vyroby radové do 3 mésicty).

Namital-li zalobce dale v podané zalobé, Ze vyrok 1. prvostupriového spravniho rozhodnuti
nema oporu v jeho odivodnéni, krajsky soud k tomu uvadi nasledujici. Zalobce svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
o verfejnych zakazkach tim, ze nedodrzel zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6
odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach, kdyz obchodni podminku v ¢lanku 5.8 zavazného
navrhu smlouvy, ktery byl soudasti dokumentace poftizené v souvislosti s vefejnou
zakazkou, stanovil tak, aby se vybrany uchaze¢ zavazal po celou dobu trvani smlouvy na
vetejnou zakazku, tj. od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2024, zajistit kryté parkovaci stani pro
pouzivana vozidla, ¢imz vyznamné omezil okruh moznych dodavateld, ktefi byli jinak
o 1/ V.7 4 Vv \ v : : I g4
zpusobili k plnéni zakazky, priCemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
. Vev/ ’ \% V. / v Voag
nejvhodnéjsi nabidky, a zalobce uzaviel s vybranym uchazecem smlouvu na vefejnou
zakazku. Z vyroku L. prvostupniového rozhodnuti je tedy zcela zfejmé a je zde jasné
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popsano, jakym jednanim zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 120
odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Dovétek, coZ vedlo ve vyse uvedeném
zaddvacim vizeni k podani jediné nabidky od stavajicibo poskytovatele sluzby, tak lze svym
zpusobem oznalit za nadbytecny, jelikoz se jedna spise o blizsi dokresleni konkrétnich
skutkovych okolnosti daného ptipadu, priCemz ani zodtvodnéni prvostupnového a
zalobou napadeného rozhodnuti neplyne, ze by konkrétné tato skutecnost byla zalobci
kladena za vinu.

V neposledni fadé byl zalobce presvédcen, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti rovnéz ve vztahu k hlediskim, kterymi se fidil pfi stanoveni vyse
pokuty.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach se za spravni delikt ulozi pokuta
do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky
zjistit, jde-li o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a), ¢) nebo d) téhoz zakona. Cena
verejné zakazky, pti jejimz zadani se zalobce dopustil spravaiho deliktu, a za kterou mu
byla ulozena pokuta, nakonec ¢inila 566 758 192 K¢ s DPH. Horni hranici mozné pokuty
tedy tvorila ¢astku 56 675 819 K¢.

Podle ustanoveni § 121 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach plati, ze p#i urceni vyméry
pokuty pravnické osobé se priblédne k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spachani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Byl-li uloZen zdikaz plnéni
smlowvy podle § 118 odst. 2, priblédne se rovnéZ k tomu, v jakém rozsabu bylo jiz ze smlonvy
plnéno.

Ze spravniho spisu krajsky soud v souvislosti s takto uplatnénou namitkou ovéril, ze ve
vydaném prvostupnovém spravnim rozhodnuti zalovany ve vztahu k ukladané pokuté ve
vysi 1 500 000 K¢ uvedl, ze v posuzovaném pripadé je objektem spravniho deliktu zajem,
aby o verejnou zakazku mohlo soutézit co nejvice dodavateld, kteti jsou schopni vefejnou
zakazku realizovat, pricemz v Ucasti téchto dodavatelti nesmi byt branéno prekazkami v
hospodarske soutézi. Pokud se jednalo o zptsob spachani, zalovany uvedl, ze zalobce
spachal spravni delikt formou skryté diskriminace, coz posoudil jako zptisob velmi
zavazny, jelikoz skryta diskriminace predstavuje na prvni pohled neutralni kritérium, které
vSak ve svém disledku narusuje zakladni chranény objekt zdkona o vetejnych zakazkach,
tedy Glelné a hospodarné vynakladani vetejnych prosttedki. Pravé skrytost formy
diskriminace je tim faktorem, ktery dle Zalovaného ve vztahu ke zptsobu spachani
spravniho deliktu ¢inil delikt zavaznym. Nasledkem daného spravniho deliktu pak bylo
nedivodné omezeni hospodafské soutéze. Jednani zalobce narusilo samotny princip
zadavani verejnych zakazek, tedy zachovani soutézniho prostredi, které ma umoznit z co
mozna nejsirstho okruhu podanych nabidek vybrat nejvhodnéj$i podminky plnéni pro
zadavatele. Pti zhodnoceni nasledkd spravniho deliktu Zalovany v neprospéch zalobce
zohlednil, Ze zalobce, 1 kdyz predmét vetejné zakazky bylo mozné povazovat za pomérné
bézny, vyznalujici se silnym konkurenénim prostfedim, obdrzel pouze jednu nabidku.
Tato skutecnost dle Zalovaného svéddila o realné deformaci soutézniho prostredi, jez mohla
byt zplsobena pravé pozadavkem na zajisténi krytého parkovactho stani pro pouzivana
vozidla po celou dobu trvani smlouvy. Oznadil tak jednani zalobce za zavazné. Jako
polehcujici okolnost zalovany hodnotil skute¢nost, ze zalobce po celou dobu spravniho
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fizeni radné spolupracoval, a rovnéz také skutecnost, ze dopravci, ktefi méli o predmétnou
v o /4 I A M o Ve 4 4 4 4 / i i M
verejnou zakazku zajem a méli vadi zadavacim podminkam vyhrady, nepodali proti nim
zadné namitky, tudiz zalobce se o konkrétnich vyhradach nedozvédél, a nemohl na né véas
v/ v / / / ~ / v vV Vv /
zareagovat napriklad zménou zadavacich podminek. Zalovany tedy shrnul, ze v Setfeném
ptipadé dosahuje spolecenska skodlivost spravniho deliktu vyssitho stupné zavaznosti.
Zadné dal$i polehcujici ani pfitézujici okolnosti zalovany neshledal a prihlédl také k
ekonomické situaci zalobce a zabyval se rovnéz naplnénim preventivni a represivni funkce
ulozené pokuty. Zalovany rovnéz konstatoval, ze byt s ohledem na absolutni vys$i sankce
se tato muze jevit jako prisna, jeji relativni hodnota ve vztahu k maximalni mozné vysi
M / Vv 0, M 4 4 v / v / v / Ve
pokuty dosahuje vyse 2,65 % z maximalni mozneé sankce. Proto zalovany povazoval vysi
ukladané pokuty za primétenou okolnostem pripadu.

Predseda zalovaného se v napadeném rozhodnuti s odivodnénim vyse ulozené sankce
ztotoznil véetné toho, ze zalovany pfi posuzovani nasledka zalobcem spachaného
spravniho deliktu zohlednil intenzitu splnéni jednotlivych znaka skutkové podstaty
4 4 i M 4 **V_V 4 M M / i / v
spravniho deliktu a posoudil nad ramec zjisténi potenciality podstatného vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky i dalsi okolnosti a souvislosti takového vlivu. S ohledem na vyse
uvedené tak zdejsi krajsky soud i pres vyssi miru obecnosti povazuje odivodnéni ulozené
v / Vv / v Ve 4 / Vv \4 / i
sankce za dostatecné a prezkoumatelné, kdyz pti stanoveni vyse pokuty zalovany zohlednil
zakonna kritéria v souladu s ustanovenim § 121 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach.

Stran namitaného poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani pak krajsky soud konstatuje, ze
dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho
deliktu, nedodrzi-li postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz
tim podstatné ovlivni nebo muze ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na vefejnou zakazku. Je tedy potfeba kumulativné naplnit tti okolnosti. Zatimco posledni
podminka je jednoznacna (smlouva bud’ uzavfena je, nebo neni), prvni dvé mohou byt
naplnény riznou intenzitou, kterou je mozno zohlednit pravé pri ukladani pokuty.
Napriklad bude v zasadé zavaznéjsi, pokud zadavatel podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nez pokud vybér nejvhodnéjsi nabidky pouze ovlivnit mohl. Obé situace
postacuji k naplnéni skutkové podstaty deliktu, avsak prvni bude v zasadé zavaznési,
a jako takova tedy logicky také mtze byt zohlednéna jako ptitézujici okolnost. Stejné tak
se od sebe mohou lisit i jednotlivé situace, kdy zadavatel nedodrzi postup stanoveny
zakonem o vetejnych zakazkich pro zadani vetejné zakazky (k tomu shodné srovnej
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 29 Af 43/2012 - 108, dostupny na
www.nssoud.cz).

V nyni pfezkoumavané véci zalovany pti hodnoceni nasledkt spravniho deliktu zohlednil
v neprospéch zalobce, ze ,zadavatel, i kdyZ Ize predmét verené zakdzky ("vykon vereinych
sluzeb autobusovou dopravou za iicelem zajisténi dopravni obsluznosti") povazovat za pomérné
bézny, ktery se navic vyznacuje silnym konkurencnim prostredim panujicim mezi spolecnostmi,
které jej nabizeji a poskytuji, obdrzel pouze jednu nabidku, coZ svédci o reialné deformaci
soutézniho prostredi, jez mobla byt zpisobena pravé poZadavkem na zajisténi krytého
parkovaciho stini pro pouzivand vozidla po celou dobu trvini smlouwvy” Zalovany timto
zptsobem zhodnotil intenzitu naplnéni znaku skutkové podstaty spravniho deliktu dle §
120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach, kdy vzhledem k okolnostem daného
ptipadu shledal vysokou pravdépodobnost realného ovlivnéni hospodarské soutéze. Tato
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pritézujici okolnost pritom dle krajského soudu nevybocuje z mezi logického uvazovani
M 4 / 4 4 % 4 v i /4 M v \4

ani z mezi volného spravniho uvazeni. Nelze se tedy ztotoznit s namitkou zalobce, ze by

v / Ve 4 4 4 Vevy / 4

zalovany porusil zasadu zakazu dvojtho pricitani.

Dle krajského soudu tak zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici prvostupriové
spravni rozhodnuti obsahuji radné zdtvodnéni vyse ulozené pokuty, kdy krajsky soud
zaroven

pro uplnost pripomina, ze ukladani sankci, véetné uréovani jejich konkrétni vyse, je véct
spravniho uvazeni, jehoz soudni prezkum je omezen (srovnej k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, publikovany pod ¢. 2671/2012
Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27, oba dostupné na
www.nssoud.cz). V posuzované véci ptitom byla pokuta ulozena v zakonnych mantinelech
a pri hodnoceni jednotlivych kritérii pro ulozeni pokuty spravni organy postupovaly
logicky a dostaly veSkerym pozadavkiim na odtvodnéni pokuty a jeji viSe. Zalobce pFitom
nevyuzil zakonné moznosti a neuplatnil navrh na moderaci ulozené pokuty. Ani témto
zalobnim namitkam proto krajsky soud neprisvédéil.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak nazakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu diévodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu

’ o v/ 4 Vv v / v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasacni
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stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. brezna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



