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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Zikladni $kola a Matefskd Skola Vyskov, Letni pole, ptispévkova
organizace
sidlem Sidlisté Osvobozeni 682/56, Vyskov
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Dostalem
sidlem Helfertova 2040/13, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 57032/16/5000-10470-
700290

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zrusSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnové
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rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Jihomoravsky kraj, odboru kontroly zvlastnich ¢innosti
(dale jen ,spravce dané®), platebni vymér ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 3691681/15/3000-31472-
709520. Timto rozhodnutim byl zalobci podle ustanoveni § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech), vyméfen odvod do Statniho fondu zivotniho
prostredi

za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 351 216 K¢.

. Zalobci byly ministerstvem Zivotniho prostfedi (dale té% ,MZP“) na zakladé rozhodnuti
o poskytnuti dotace ze dne 9. 12. 2010, & j. 115D222000763 (dale jen ,rozhodnuti MZP®),
poskytnuty penézni prostredky jako dotace na akci ,CZ.1.02/3.2.00/09.04566 Realizace
ispor energie na 28 Vyskov Letni pole, p. 0.“ K téze akci byla vydina smlouva & 09046333 o
poskytnuti podpory ze Stitniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky v rimci
Operaéniho programu Zivotni prostiedi ze dne 7. 12. 2010 (dale jen ,smlouva OP ZP“). Na
zakladé rozhodnuti MZP
a smlouvy OP ZP byla Zalobci poskytnuta dotace z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj

ve vy$i 17 736 716 K¢ a ze Statntho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky ve vysi
1383 486 K¢.

. Vsouvislosti s takto poskytnutymi dotacemi byla u zalobce zahijena danova kontrola
(protokolem ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 3643836/13/3000-04707-709520). V ramci kontroly
bylo zjisténo, ze zalobce nedodrzel maximalni podil praci stanoveny podminkami
poskytnuti dotace
a tim i naklada s nimi spojenych, které mohly byt zajistovany subdodavateli (poruseni Ad
L);

ze zalobce nevyloudil z dalsi Gcasti na verejné zakazce uchazece, ktery neprokazal splnéni
kvalifikace (poruseni Ad IL); a zadal zakazku na dodatecné prace v jednacim fizeni bez
uverejnéni, prestoze pro to nebyly splnény zakonem stanovené podminky (poruseni Ad
IIL.). Vyse uvedenym mélo dojit k poruseni Podminek poskytnuti dotace uvedenych v
oddilu B. bodu 3. pism. a), pism. {), pism. g) a v oddilu B. bodu 4. pism. a). Na zakladé
vysledkl provedené danové kontroly (zachycené ve zpravé o kontrole ze dne 2. 9. 2015, ¢&.
j. 3426921/15/3000-31472-709520), kdy spravce dané dospél k zavéru o poruseni
rozpoctové kazné ze strany zalobce, nasledné vydal platebni vymér ze dne 10. 11. 2015, ¢. .
3691681/15/3000-31472-709520, kterym zalobci ulozil odvod do Narodniho fondu ve vysi
351216 K¢.

. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim jako nedtvodné zamitl a prvostupniovy platebni vymér potvrdil.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce predné v podané Zalobé (ve znéni jeji opravy ze dne 21. 2. 2017) nesouhlasil se
zavérem zalovaného, ze by z jeho strany doslo k poruseni bodu 4.7 Zavaznych pokynt pro
zadatele

a pijemce - Operaéni program Zivotni prostiedi, verze ke dni 29. 4. 2010 (dile jen
,Zavazné pokyny OP ZP“), nebot tyto za subdodavku povazuji vyhradné dil&f stavebni
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prace. Zalobce polemizoval s vykladem pojmu ,dil&f stavebni price, ,stavebni prace® a
Lverejna zakazka
na stavebni prace®, pricemz se na rozdil od zalovaného domnival, ze zakon ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
verejnych zakazkach®), definice téchto pojma neobsahuje. K tomu upozornil na ustanoventi
§ 9 zakona
o verejnych zakazkach, na § 5 odst. 3 vyhlasky ¢ 230/2012 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti vymezeni predmétu verfejné zakazky na stavebni prace a rozsah soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér, a na § 3 vyhlasky ¢. 169/2016 Sb., o
stanoveni rozsahu dokumentace vefejné zakazky na stavebni prace a soupisu stavebnich
praci, dodavek a sluzeb
s vykazem vymér. Z téchto ustanoventi je dle zalobce patrné, ze do dilcich stavebnich praci
nelze bez dalsitho zahrnovat dodavky materialu, montazni prace, ptipadné inzenyrskou
nebo projektovou ¢nnost. Zalovany tedy zaméfiuje vyklad jednotlivych pojmd, p¥idem?
pokud byl vyklad bodu 4.7 Z4vaznych pokynt OP ZP nejednoznatny, nelze dle Zalobce
s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2006, sp. zn. IIl. US 283/96, pti jeho
aplikaci pouzit vyklad, ktery jde k tizi ptijemce dotace (zde zalobce).

. Dale zalobce namital, ze limit 30 % prislusného objemu subdodavek byl stanoven
v Zavaznych pokynech OP ZP, ve verzi ke dni 29. 4. 2010, kdy ve verzi ke dni 25. 11. 2013
jiz predmétné pokyny takové omezeni neobsahuji. Dle nazoru zalobce jej tedy nelze trestat
za nedodrzeni podminky podle jiz netcinného pokynu, jestlize pozdéjsi Gprava je pro
zalobce priznivéjsi. K povinnosti aplikovat pozdéjsi pravni Gpravu, je-li pro pachatele
priznivéjsi, zalobce odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 68/2011 - 99, ze dne
27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002, ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, a rovnéz
na odbornou komentarovou literaturu. V této souvislosti zaroven doplnil, ze spravni
organy nezohlednily vyhodnéjsi pravni Gpravu ani v pripadé stanoveni vyse sankce.

Zalobce mél rovnéz za to, ze zalovany pti svem rozhodovani vychazel z nespravnych
skutkovych zjisténi, kdyz dovodil, Ze mu mél zalobce zatajit existenci dodatkt smluv se
subdodavateli,
o kterych vsak zalobce nevédél a védét nemohl, nebot tyto byly uzavieny bez jeho védomi
. , .Y ’ v . ’ v . v
mezi vybranym dodavatelem a subdodavateli. Zalobce namital, ze 1 k této skutecnosti mél
4 / Ve / v Ve 4 / Vv Ve . Ve
zalovany prihlédnout alespon pfi stanoveni vyse odvodu, a pokud tak neucinil, porusil
4 . M A M vv/ 4 4 </ Ve 4
zasadu proporcionality odvodu, k niz se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudcich ze dne
26.9.2014, ¢.j. 2 As 106/2014 - 46, ¢i ze dne 31. 3. 2015, &. j. 5 As 95/2014 - 46. Zalovany
IV /4 4 v M . 4 v 4 /4
tak zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti a jeho zavéry (uvedené v této
souvislosti v napadeném rozhodnuti) jsou nadto vnitiné rozporné.

Zalobce pripomnél, Ze zadavaci ¥zeni bylo ukonteno uzavienim smlouvy s vybranym
dodavatelem - spole¢nosti Quantum, a.s., sidlem Brnénska 122/212, Vyskov (dile jen
sspoleCnost Quantum, a.s.“), dne 4. 10. 2010, tj. v dobé, ktera predchazela vydani
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe a jeho predsedy, o kterd spravce dané
opiral odivodnéni vydaného prvostupriového rozhodnuti. V dobé pied uzavienim
smlouvy s vybranym dodavatelem zde navic existovala rozhodovaci praxe Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze priklanéjici se k opaénému zavéru, coz je dle zalobce zfejmé



10.

11.

12

4 30 Af 18/2017

napt. zrozhodnuti ze dne 9.10.2009, ¢. j. S133/2009-12235/2009/530/RPa. Pfipadna
zména spravnl praxe pritom mohla sméfovat pouze do budoucna, jelikoz v opa¢ném
pripadé by se dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, &. j. 6 Ads 88/2006 - 132, jednalo o nep¥ipustnou vykladovou retroaktivitu. Zalobce
vtéto souvislosti zaroven upozornil, ze zhodnoceni urcitosti zavazku obsazeného
v subdodavatelské smlouvé svéril hodnotici komisi, ktera pri své odbornosti a znalosti
tehdej$i ustalené rozhodovaci praxe nemohla nez shledat subdodavatelskou smlouvu
vsouladu s ustanovenim § 51 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach. Opalny nazor
predstavuje nedovoleny prezkum a hodnoceni myslenkovych pochoda hodnotici komise
ve smyslu zavért vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 11. 2009,
¢ j. 5 Afs 75/2009 - 100. Dale zalobce nesouhlasil ani s nazorem zalovaného, ze
v subdodavatelské smlouvé mél byt uveden podil, jimz subdodavatel hodla na plnéni
verejné zakazky participovat, k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 10. 2011, ¢.j. 5 Afs 77/2010 - 148.

Zalobce byl presvédcen, ze zalovany nespravné stanovil také vysi odvodu, kdyz pti jeho
vypoctu vychazel z éastky 19 120 201,20 K¢. Zalobce pfipomnél, ze poruseni rozpoctové
kazné bylo konstatovano pouze v lasti verejné zakazky ve vysi 18 154 731,65 K¢; ve
zbyvajici ¢asti Cerpané dotace se zalobce zadného pochybeni nedopustil, nebot se jednalo o
plnéni uskutecnéné subjekty odlisnymi od vybraného dodavatele - spolecnosti Quantum,
4 i 4 4 M v 4 v / 4 vV M 4 4
a.s., které nebylo realizovano v ramci plnéni vefejné zakazky. Rovnéz popis spravniho
/' vV 4 Ve / / v / Vv v /4 V. o/ 7
uvazeni pri samotném vypoctu vyse odvodu zalobce pokladal za nedostacujici a
neprezkoumatelny.

Zavérem zalobce uvedl, ze z divodu absence hodnoceni nékterych dukazi odeprel podpis
zpravy o danové kontrole, ktera tak z tohoto divodu neméla byt v fizeni pouzita jako
dukazni prostredek. S ohledem na vse vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud

/ /7 vV / M v o+ Vv 4 </ /7 vV /4 4
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti
spravce dané, zrusil, véc zalovanému k dalS$imu fizeni a ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k podané zalobé uvedl, ze sohledem na znéni bodu 4.7
Zavaznych pokynti OP ZP nelze dat zalobci za pravdu, ze by ulinény vyklad byl
nejednoznalny. Zalovany vychazel z definice pojmu ,subdodavky“ a ,stavebni prace®
v/ 4 ’ v Vo /. 4 4 VA VvV Ve V/ 4 4 4
primo uvedené v zakoné o verejnych zakazkach, ktera je podstatné Sirsi, nez se domniva
v v / 4 Vv . v 4 4 /7 v
zalobce. K tomu zalovany zaroven upozornil na skutecnost, ze zalobce rozdilné uvedl
podminky v zadavaci dokumentaci oproti formulaci poskytovatele dotace obsazené v
Zavaznych pokynech OP ZP, rozdilny byl také predmét plnéni uvedeny v
subdodavatelskych smlouvach (,montazni prace®), v odvolani zalobce a v oznaleni
dodavek na pfislusnych fakturach (,provedené stavebni prace).

. Ohledné namitky nezohlednéni pozdéj$i tpravy priznivéjsi pro zalobce zalovany

konstatoval,

ze v novéjsich Zavaznych pokynech OP ZP poskytovatel sice jiz nestanovil podminku,
ktera pozaduje omezeni subdodavek na 30 % z objemu stavebnich nakladd akce, namisto
toho
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ale stanovil jiné podminky, které ve vyse uvedeném smyslu ztézuji zGCastnénym stranam
naru$ovani ¥adného prabéhu hospoda¥ské soutéZe. Zalovany konstatoval, ¥e pokud
zalobce nebyl s dodatky smluv a fakturami dodavatelt obeznamen a pokud tyto byly
uzavreny bez jeho védomi, ani tato skuteCnost jej nemuze zbavit odpovédnosti za dodrzeni
vsech podminek
pro vybér dodavatelt. Prijemce dotace je povinen pii nakladani s rozpoctovymi prostredky
dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé ¢&i v
rozhodnuti

o poskytnuti dotace.

Zalovany se neztotoznil ani s namitanou nepYezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.
V této souvislosti uvedl, ze zvydanych spravnich rozhodnuti je zfejmé, zjakého
skutkového stavu zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti vychazel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil. Z odavodnéni rozhodnuti je rovnéz
ztejmé, pro¢ zalovany povazuje zavéry zalobce za liché, mylné a vyvracené. Podrobné
vydislent celkového odvodu
je obsazeno ve zpravé o danové kontrole a voduavodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany proto zavérem navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout a Zalobci nep¥iznat
pravo na nahradu nakladu tizeni.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadreni Yalovaného podanim repliky, v ni% predné rozporoval
tvrzeni Zalovaného, Ze je vyklad bodu 4.7 Zavaznych pokyntt OP ZP jednoznaény. V této
souvislosti upozornil, ze zalovany se hloubéji nezabyval vykladem pojma ,subdodavky® a
,stavebn{ price® ve smyslu Zavaznych pokynt OP ZP, ale pouze konstatoval, Ze je tfeba
tyto pojmy vykladat
ve smyslu zikona o vefejnych zakazkach. Zalobce trval na své argumentaci obsa¥ené pod
body 17. az 20. zaloby, kdy namital, Ze spory ¢i nejasnosti ohledné formulaci obsazenych v
Zavaznych pokynech OP ZP nemohou jit k tiZi Zalobce jako ,slab$i“ strany pravniho
vztahu mezi poskytovatelem a prijemcem dotace. Na podporu svych tvrzeni zalobce
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010 -
85, a ze dne 25. 6. 2008,
& j. 9 Afs 1/2008 - 45, a rovnéz na odpovéd k dotazu na vyklad Zavaznych pokyna OP ZP
ze dne 4. 11. 2014.

V souvislosti s novymi verzemi Zivaznych pokynt OP ZP, které jiz neobsahuji
procentualni omezeni pipustného objemu subdodavek, Zalobce doplnil, Ze Utad pro
ochranu hospodaiské souté¥e ji¥ ve svém rozhodnuti ze dne 29. 6. 2011, & j. UOHS-
S430,446/2010/VZ-7942/2011/520/EMa, konstatoval, ze realizaci plnéni vetejné zakazky
prostrednictvim subdodavatele lze omezit pouze vymezenim urcité Casti plnéni, ktera
nesmi byt plnéna prostfednictvim subdodavatele. Na tuto rozhodovaci praxi reagovala
novela ¢. 55/2012 Sb., ktera s Ginnosti od 1. 4. 2012 stanovila, ze zadavatel mtize vymezit
ast plnéni predmétu vefejné zakazky, kterou nesmi plnit subdodavatel, pouze ve vécné
roviné. Paklize tedy ustanoveni Zavaznych pokynt OP ZP ve verzi ke dni 29. 4. 2010
stanovilo povinnost zadavatele v podobé 30 % omezeni subdodavek, bylo toto v rozporu
nejen s rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, ale ve vysledku i v
rozporu se zakonem. Zalobce nesouhlasil ani s tvrzenim Zalovaného, Ze novéj$i Zavazné
pokyny OP ZP sleduji dosaZeni stejného téelu jako d¥ivéj$i 30 % omezeni subdodavek.
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Zalobce tak setrval na svém zavéru, ze v pripadé vybraného dodavatele nemél jakykoli
pravni
¢i technicky nastroj, ktery by mu umoznil kontrolovat pravni jednani dodavatele ve
vztahu
ke tfetim stranam, tj. subdodavatelim. Zalovany ptritom ani ve svéem vyjadreni k zalobé
Ve . 7 ) W Ve \4 i v /
nebyl schopen urdit, jakym zpiasobem mél podle néj zalobce zachytit, ze vybrany
dodavatel uzavre
se svymi subdodavateli dodatky, o ¢emz zadavatele zadnym zpisobem neinformoval.
Zalobce byl proto presvédéen, ze ucinil vSe, co po ném lze spravedlivé pozadovat, kdyz ve
smlouvé o dilo uzavrené dne 4. 10. 2010 stanovil jednak povinnost vybraného dodavatele
(spolecnosti Quantum, a.s.) postupovat pfi provadéni praci i pfi vedeni predepsané
dokumentace podle Zavaznych pokynt OP ZP a zaroven vyslovné stanovil povinnost
omezit miru subdodavek na stavebni prace do vyse maximalné 30 % z objemu stavebnich
4 o 4 Ve / v 4
nakladu akece, a to pod sankci okamzitého zruseni smlouvy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podna véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobce ve lhuté dvou tydnu ode dne doruceni vyzvy nevyjadfil nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byl pouden o tom, ze nevyjadii-li svij nesouhlas, bude se mit za
to, ze souhlas je udélen, a zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil, rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Mezi Gcastniky fizeni je v projednavané véci spor o to, zda v daném piipadé doslo ze strany
zalobce k poruseni rozpoltové kazné a zda mu spravce dané opravnéné a v souladu se
zakonem nasledkem toho stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné do Statniho fondu
zivotniho prostiedi.

.Dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech je porusenim rozpodtové

kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich
ptijemcem.

Ustanoveni § 3 pism. e) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech upravuje, ze neopravnénym
Ve / vV 4 v o 4 4 v .. / VvV 4 v o ’
pouzitim penéznich prostredkt statniho rozpoctu, jinych penéznich prostredku statu,

v o / 4 4 v 4 4 . v /7 M 4 4
prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu
nebo Narodniho fondu, se rozumi jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost
stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, ptipadné dohodou o poskytnuti téchto
prostredkt, nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostredky
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poskytnuty, poruseni Ucelu nebo podminek, za kterych byly prosttedky zarazeny do
statniho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatfenim a v rozporu se stanovenym
Gcelem nebo podminkami vydany; dale
se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.

Podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech ¢ini odvod za poruseni
v / 4 v 4 v/ v/ M 4 v v 4 4 v
rozpoctoveé kazné v ostatnich pripadech Castku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

Nedilnou soud4st rozhodnuti MZP tvotily v daném piipadé dvé ptilohy, a to Podminky
poskytnuti dotace a Technicka a finanéni priloha.

Dle oddilu B bodu 3. pism. a) Podminek pro poskytnuti dotace je pfijemce dotace povinen
dodrzovat pravidla pro zadavan{ zakizek stanoven v &l. 7 Smérnice MZP & 12/2009, a to
i v prubéhu realizace akce. Pritom je povinen vzdy dodrzovat zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Dle oddilu B bodu 3. pism. f) Podminek pro poskytnuti dotace je pfijemce dotace povinen
pti nakladani s dotaci poskytnutou podle tohoto rozhodnuti dodrzovat pravidla stanovena
Programovym dokumentem OP ZP, Implementaénim dokumentem OP ZP, aktudlni
Metodikou finan¢nich tokd a Smérnici MZP.

Dle oddilu B bodu 3. pism. g) Podminek pro poskytnuti dotace je pfijemce dotace povinen
po celou dobu realizace akce dodrzovat politiky Evropskych spolecenstvi, zejména pravidla
hospodarské soutéze, platné predpisy upravujici vefejnou podporu, pravidla zadavani
verejnych zakazek, principy ochrany zivotniho prosttedi a prosazovani rovnych
prilezitosti mezi muzi
a zenami. Pfitom se zohledni, ma-li toto dodrzovani opodstatnéni s ohledem na charakter
akce.

V oddilu B bodu 4. pism. a) Podminek pro poskytnuti dotace se stanovi, ze prijemce dotace
je povinen pri realizaci akce a dalsim plnént jejiho Gcelu dodrzovat platné pravni predpisy.

Dle &anku 10, bodu 3. Smérnice MZP ¢&. 12/2009 je ptijemce dotace povinen dodrZovat
povinnosti stanovené v Zavaznych pokynech pro zadatele a ptijemce podpory z OP ZP.

Zavazné pokyny OP ZP stanovi v &anku 4.7 nazvaném jako ,Omezeni subdodavateld*,
ze podminkou pro poskytnuti podpory je omezeni miry subdoddvek na stavebnich projektech,
pricemz maximdlni pripustny objem subdodavek na akci miiZze dosibnout max. 30 % z objemu
stavebnich nakladi akece.
Za subdoddvku je pro tento icel povaZzovina realizace dilcich zakazek stavebnich praci jinymi
subjekty pro vitéze zaddvaciho ¥izeni.

Spravce dané kontrolou podkladd prevzatych z kontrolniho oddéleni Finanéniho tGradu
pro Jihomoravsky kraj, Uzemntho pracovi$té ve Vyskové, dle § 93 odst. 2 zékona &
280/2009 Sb., datového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zjistil, ze celkovy objem
subdodévek na akci ,CZ.1.02/3.2.00/09.04566 Realizace dispor energie na ZS Vyskov Letni
pole, p. 0. Cinil 22 254 440,06 K¢ bez DPH (y. 26 705 328,07 v¢é. DPH), z toho
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subdodavatelé VASSTAV, s.r.o., sidlem Stattkova 103/18, Brno (dile jen ,VASSTAV,
5.r.0.%), a STAVBY PITAK, s.r.o., sidlem Hanicka 267/29, Vyskov (dile jen ,STAVBY
PITAK, s.r.0.“), realizovali pro dodavatele - spole¢nost Quantum, a.s., subdodavky v
celkové vys$i 22 020 744,76 K¢ bez DPH. Zalobce uhradil dodavateli - spoleénosti
Quantum, a.s., faktury v celkové vysi 27 674 136,84 K¢ v¢. DPH. V souladu s podminkami
poskytnuti dotace mélo byt pritom maximalné 30 % realizovano subdodavateli, tj. 8 302
241,05 K¢, a 70 % dodavatelem, tj. 19 371 895,79 K¢. Dodavatel - spoleénost Quantum, a.s.,
se podilel na realizaci akce vlastni Cinnosti, jejiz  hodnota  vyplyvajici

z fakturovanych castek subdodavatelu a castky fakturované spoleénosti Quantum, a.s.
zalobci ¢inila 97 057,89 K¢.

Spravce dané s ohledem na shora uéinéna kontrolni zjisténi dospél k zavéru, ze doslo
k prekroceni stanoveného maximalniho 30 % objemu subdodavek z celkového objemu
stavebnich nakladu akce, ¢imz zalobce porusil povinnost uvedenou v oddilu B. bodu 3.
pism. f) Podminek poskytnuti dotace (poruseni Ad L.).

K argumentaci zalobce obsazené v podané zalobé krajsky soud predné uvadi, ze podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfijemce dotace povinen pti nakladani s
rozpoCtovymi prostredky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téz podminky
stanovené ve smlouvé
¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 3. 2008, C. j. 9 Afs 113/2007 - 63, ¢i rozsudek ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 1 Afs
92/2005 - 98, publikovany pod ¢. 1450/2008 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud zaroven jiz v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009 - 63,
publikovaném pod
¢. 2332/2011 Sb. NSS, vyslovil, ze ,(...) poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu je ovladino
vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil od
postaveni castnika soukromopravnich vztabii tedy plyne, Ze miiZe autoritationé rozhodovat o
podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednani mezi nim a prijemcem dotace
pouze v té mive, jak stanovi zakon, ¢i v limitech, jeZ stanovi saim poskytovatel dotace. ZaleZi pak
na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiz je,
Ze prijemce prijimd wrcité dobrodini ze strany statu a jakousi protivahou tobhoto dobrodini neni
(na rozdil od soukromopravnich vztahi) jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale
pravé akceptace podminek, za nichZ je dotace prijimana“.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu dile plati, Ze poruseni
rozpoc¢tové kazné neni spravnim deliktem a odvod za poruseni rozpoctové kazné neni
trestni sankci (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. 5. 5 As
95/2014 - 46, a ze dne 21.5.2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017 - 33, oba dostupné na
www.nssoud.cz), kdy tento nézor akceptoval i Ustavni soud, a to v usneseni ze dne 30. 6.
2016, sp. zn. 1. Us 3796/15, dostupném
na http://nalus.usoud.cz. Hlavnim cilem odvodu za poruseni rozpoctové kazné je navratit
zpét do statniho rozpoctu prostredky, které nebyly vyuzity k uréenému tclelu a v souladu
s podminkami, které stat (¢1 Evropska unie) pro Cerpani téchto prostredkl stanovil. Odvod
za poruSeni rozpocltové kazné tedy nema povahu sankce za spravni delikt. Jedna se o
vraceni prostfedkd do statniho rozpodtu, které byly vynalozeny v rozporu se zakonem.
Jeho éel je tedy kompenzaéni, nikoliv sank¢ni.
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34. Aplikovat pozdéjsi (priznivéjsi) pravni upravu na pravni vztahy vzniklé pred nabytim jeji

35.

ucinnosti lze pouze u trestnych ¢int nebo u sankei, které maji trestnépravni povahu, jak na
Ustavni Urovni garantuje Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého
trestnost Cinu
se posuzuje a trest se uklddd podle zakona icinného v dobé, kdy byl in spachan. Pozdéjsiho
zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Pravidlo obsazené v tomto ustanoveni
ovéem nelze z vyse uvedenych divodl aplikovat na poruseni rozpoctové kazné. Jak jiz
krajsky soud uvedl, pfijemce dotace pfijima urcité dobrodini ze strany statu a protivahu
tohoto dobrodini predstavuje akceptace podminek poskytnuti dotace. Pfi nakladani
s rozpo¢tovymi prostredky je tedy prijemce dotace povinen dodrzovat nejen zakonné
podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé
¢1 v rozhodnuti o poskytnuti dotace, a to ve verzi, k jejimuz dodrzovani se svym podpisem
zavazal. Spravni soudy ani dafové organy nemaji pravomoc zpétné ménit kritéria
poskytnuté dotace. Stanovil-li tedy poskytovatel dotace pravidla pro poskytnuti dotace
urcitym zpusobem
a prijemce dotace na né pristoupil, nemuze nasledné pozadovat, aby tyto podminky nebyly
aplikovany. Zalobcem odkazované rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu, zabyvajici se
nutnosti aplikace pozdéjsi pravni Upravy, je-li to pro pachatele spravniho deliktu
priznivéjsi, proto
na posuzovanou veéc nedopadaji.

Pravo poskytovatele dotace vymezit podminky jejiho Cerpani pak souvisi s povinnosti
vymezit dotaéni podminky jednoznalnym, urcitym a srozumitelnym zpusobem, ktery
zajisti predvidatelnost postupu pfi pripadném zpétném vymahani poskytnuté dotace ¢i
uplatnéni odvodu, resp. stav, kdy prijemce bude mit jistotu ohledné obsahu dotalnich
podminek (srovnej
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010 - 81,
publikovany pod ¢. 2243/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012 - 33,
oba dostupné na www.nssoud.cz).

36. Jak v této souvislosti uvedl Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US

12/14, dostupném na http://nalus.usoud.cz, spravni organy maji odpovédnost nejen za
Vo /. v o v v/ / Ve / / Vo 4

ochranu verejnych prostredkt pred pfipadnym zneuzitim dotace, nybrz i za ochranu prav
ptijemce. Podminky Cerpani pridélené dotace jsou stanoveny (mimo zakonné povinnosti)
bud

v rozhodnuti o pridéleni dotace, nebo ve smlouvé o poskytnuti dotace a v celé fadé
ptirucek, podminek a metodik, na které tyto pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, a
které tak museji pfijemci dotace pfi jejim Cerpani dodrzovat.

37. Je to tedy poskytovatel dotace, ktery primarné svym rozhodnutim vytvati pravni ramec, v

jehoz mezich se ptijemce dotace ma povinnost pohybovat. Zvoli-li poskytovatel dotace pti
stanoveni povinnosti neurlité pravni pojmy, které nemaji jednoznalnou zikonnou
definici, plati, Ze musi nasledné unést 1 pfipadné negativni dasledky vyplyvajici z jiz
P prip & y Vyplyvaj J

4 /4 4 /4 Ve 4 4 M v 4
ustalené zasady, dle které nelze neurcitost pravniho pojmu v dohodé o poskytnuti
prostredku klast k tizi pfijemci financnich prostfedkd jakozto slabsi strany (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008,
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¢. 3.9 Afs 202/2007 - 68, ¢i ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009 - 63, publikovany pod
¢. 2332/2011 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz). O takovy pripad se vsak dle
krajského soudu v posuzované véci nejednalo.

V projednavané véci Zéavazné pokyny OP ZP stanovily v &anku 4.7 Omezeni
subdodavateld nasledujici omezent: ,,Podminkou pro poskytnuti podpory je omezeni miry
subdoddvek na stavebnich projektech, pricemz maximalni pripustny objem subdoddvek na akci
maiZe dosihnout max. 30 % z objemu stavebnich nakladi akce. Za subdodavku je pro tento sicel
povazovina realizace dilcich zakdazek stavebnich praci jinymi subjekty pro vitéze zaddvaciho
Yizent.“

Krajsky soud ma pritom ve shodé s zalovanym za to, ze vySe citované ustanoveni
Zavaznych pokynd OP ZP pozadavky na jednoznalnost, urditost a srozumitelnost
naplnuje. V této souvislosti predné poukazuje na skutecnost, ze zalobce na str. 8 zadavaci
dokumentace stanovil podminku omezujici miru subdodavek rozdilné od pozadavku
vymezeného poskytovatelem dotace v Zivaznych pokynech OP ZP. Zalobce v zadvaci
dokumentaci uvedl pozadavek nasledujictho znéni: ,V souladu se Zdvaznymi pokyny je
omezena mira subdoddvek na stavebni prdce do vyse 30 % hodnoty téchto stavebnich praci.“ Je
tedy ztejmé, ze spojeni ,subdoddivky na akci zalobce nahradil pojmem ,subdodivky na
stavebni prdce® a spojeni ,stavebni naklady akce” nahradil kategorii ,,stavebni prdce”. Pokud
by tedy vdaném pfipadé bylo mozno hovofit o neurditosti, byla by tato dana
a zapri¢inéna spise formulaci obsazenou v zadavaci dokumentaci, v niz zalobce stanovil
podminky rozdilné od Zavaznych podminek OP ZP.

V citovaném ustanoveni danku 4.7 Zavaznych podminek OP ZP je viak dle krajského
soudu jednoznacné stanoveno, ze pripustny objem subdodavek na akci (. akeci
»,CZ.1.02/3.2.00/

09.04566 Realizace iispor energie na ZS Vyskov Letni pole, p. 0.“) mohl dosdhnout maximéalné
30 %
z objemu stavebnich nakladu akce. Za stavebni naklady akce je pritom tfeba povazovat
Castku uhrazenou vybranému dodavateli, v projednavaném pripadé tedy spolecnosti
Quantum, a.s.

Rovnéz v pfipadé pojmu ,subdodavka“, ktery je definovan ve vété druhé ¢l. 4.7 Zavaznych
pokynti OP ZP, nelze mit dle nazoru soudu pochybnosti o jeho obsahu. Spravni organy
v této souvislosti zcela spravné poukazaly na ustanoveni § 17 pism. i) zakona o vefejnych
zakazkach, které upravuje, ze subdodavatelem je osoba, pomoci které ma dodavatel plnit
Ve v/ A 4 4 4 4 . v 7/ Vv . /4
uréitou cast verejné zakazky nebo ktera ma poskytnout dodavateli k plnéni verejné
zakazky urdité véci ¢ prava. Uvedeny pojem je tedy treba vykladat predevsim ve vztahu
k vetejnym  zakdzkim. Pti  subdodavce dodavatel vyuziva jiného dodavatele
(subdodavatele), ktery namisto dodavatele plni urditou Cast vefejné zakazky. Subdodavatel
je  tedy  subjekt, se  kterym  ma  dodavatel  uzavfenu  smlouvu
ve vztahu ke konkrétni ¢asti realizované vefejné zakazky. Tato osoba ma dodavateli
. . k4 v M 4 4 v 4 v/ . v o 4 4 v/ v
pomoci dodavateli at uz s realizaci a provadénim casti verejné zakazky, tak pripadné s
poskytnutim véci
Ve 4 v 4 Vo /4 4
¢i prava ke splnéni verejné zakazky.
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Za subdodavku naopak nelze povazovat porizeni materialu, ktery si dodavatel musi
obstarat k tomu, aby plnéni vefejné zakazky realizoval. Vyse uvedené lze na prikladu
vysvetlit tak,
ze pokud firma A (dodavatel) jako vybrany uchazel v zadavacim ftizeni podepsala smlouvu
na vystavbu celého objektu a firma B pro ni provede ¢ast dila (napt. elektroinstalace), pak
jsou elektroinstalaéni prace, véetné spotfebovaného materialu, od firmy B subdodavkou.
Pokud firma A nakoupi elektromaterial a provede si elektroinstalace sama, nejedna se o
subdodavku, ale pouze o nakup materialu. Uvedené dle krajského soudu predstavuje
obecné prijimané pojeti pojmu subdodavka, kterému ostatné odpovida i zalobcem
zminované vyjadfeni poskytovatele dotace
ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. 187414/2014.

Pokud mél tedy zalobce za to, ze do hodnoty subdodavek stavebnich praci neméla byt
zahrnuta hodnota stavebniho materialu, pak pozadavek poskytovatele dotace interpretoval
mylné. Zalobce totiZ v tomto ohledu vychazel toliko z obecného (jazykového) vyznamu
slova ,prace” jako urdité ¢innosti. V této souvislosti je v$ak nutno poukazat jednak na § 9
zakona o vefejnych zakazkach, ktery v odstavci 1 pism. a) stanovi, ze vefejnou zakazkou
na stavebni prace je verejna zakazka, jejimz predmétem je provedeni stavebnich praci, které
se tykajt nektereé z ¢innosti uvedenych
v priloze ¢. 3, jednak na odst. 2 téhoz ustanoveni zakona, dle kterého je vefejnou zakazkou
na stavebni prace téz verejna zakazka, jejimz predmétem je vedle plnéni podle odstavce 1
rovnéz poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nezbytnych k provedeni predmétu verejné zakazky
dodavatelem. Do predmétu zakazky na stavebni prace tak spadaji také veskeré dodavky a
sluzby nezbytné k provedeni predmétu zakazky, jsou-li poskytovany spolecné se
stavebnimi pracemi.

Argumentaci zalobce neodpovida ani znéni ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach, dle kterého se do predpokladané hodnoty verejné zakazky na stavebni prace
zapodita predpokladana hodnota dodavek, a v pripadé sektorového zadavatele rovnéz
predpokladana hodnota sluzeb, které jsou nezbytné k provedeni verejné zakazky na
stavebni prace a které zadavatel pro dodavatele zajisti. Pokud tedy zdkon o verejnych
zakazkach upravuje, ze pfi stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky na stavebni
prace je jeji soucasti i hodnota dodavek napt. stavebniho materialu, nelze akceptovat, aby
pfi samotné realizaci verejné zakazky naopak byla hodnota stavebnich praci o hodnotu
dodavek stavebniho materialu snizena.

Stanovi-li tedy &. 4.7 Zavaznych pokynd OP ZP, Ze se subdodivkou rozumi realizace
diléich zakazek stavebnich praci jinymi subjekty pro vitéze zadavaciho fizeni, nelze z vyse
uvedenych divodt dospét k jinému zavéru, nez ze soucasti subdodavky bude vedle
samotného podilu subdodavatele na plnéni vetejné zakazky také poskytnuti uréitych véci
(materialu) ¢i prav k plnéni vefejné zakazky.

Konkrétni ustanoveni provadécich vyhlasek, na které Zalobce odkazoval v podané zalobe,
stanovi nalezitosti soupisu praci, a tedy nemohou ovlivnit vyse ptijaté zavéry. Vyhlaska ¢.
230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vymezeni predmétu vefejné zakazky na
’ 4 . 4 4 4 4 / / v
stavebni prace a rozsah soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér
nabyla Gcinnosti dne 1. 9. 2012
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a vyhlagka ¢. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace verejné zakazky na stavebni
prace a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér nabyla u¢innosti dne
1. 10. 2016, tedy v obou pripadech az poté, kdy mélo dojit k poruseni rozpoctové kazné
zalobcem.

Argumentaci zalobce nadto nepodporuje ani obsah smluv o dilo uzavfenych mezi
dodavatelem - spolecnosti Quantum, a.s. a subdodavatelem STAVBY PITAK, s.r.0.; a mezi
dodavatelem - spolecnosti Quantum, a.s. a subdodavatelem VASSTAV, s.r.o., v nichz jsou
M v v v 4 / v /v 4 4 /v /v /v
jako predmét plnéni vyslovné uvedeny montazni prace: ,montdz/demontiz oken, montaz
zateplovaciho systému Jasady
a strechy, hydroizolace stresnibo pldasté.“ Tvrzeni zalobce pak neodpovida ani oznaceni
dodavek

na prislusnych fakturach, v nichz bylo uvedeno: , Fakturujeme Vim za provedené stavebni

/ « VeV Vo v o 4 v / . 4 */ . v/

prdce (...)%, pficemz je zfejme, ze subdodavatelé fakturovali stavebni material jako soudast
stavebnich praci.

Zalovanému lze prisvéddit, Ze za dodrZovani veskerych podminek pro vybér dodavatele,
potazmo podminek pro poskytnuti dotace, je odpovédny prijemce dotace (zalobce),
pricemz krajsky soud vtomto sméru neshledal odtvodnéni vydanych spravanich
rozhodnuti neprezkoumatelnymi
ani vnitiné rozpornymi. Zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil na skuteénost, Ze
zalobce nepredlozil dodatky ke smlouvam uzavrenym mezi dodavatelem - spolecnosti
Quantum, a.s.
a subdodavateli, kdy tvrdil, ze o uzavienych dodatcich nevédél a ze tyto byly uzavieny
az po vybéru dodavatele, coz jiz nebyl schopen ovlivnit. Dle krajského soudu vsak plati,
ze podminka omezujici podil subdodavek na stavebnich nakladech akce must byt dodrzena
nejen v okamziku vybéru dodavatele, ale téz po celou dobu realizace vefejné zakazky.
Argumenty zalobce, ze po uzavreni smlouvy na vefejnou zakazku nemuze byt odpovédny
za nedodrzeni podminky omezeni subdodavek, ackoli je zfejmé, ze pravé dodrzeni této
podminky ze své povahy spada do faze samotné realizace a financovani akce, je nutno
hodnotit jako tcelové a jdouci proti samotnému smyslu této podminky poskytnuti dotace.
Meél-li zalobce od pocatku pochybnosti
o tom, zda bude schopen naplnit a nalezité kontrolovat dodrzeni podminek pro poskytnuti
dotace, véetné podminky omezeni subdodavek, bylo na ném, aby zhodnotil, zda na
podminky stanovené ze strany poskytovatele dotace pfistoupi. Na této skute¢nosti nemtize
nic zmeénit
ani zalobcem v odvolacim fizeni predlozené lestné prohlaseni dodavatele, dle kterého
podminku stanovenou v &. 4.7 Zavaznych pokynt OP ZP splnil. Toliko pro dplnost
krajsky soud uvadi,
ze zalobce mél moznost i prostor ve smlouvé o dilo na predmét akce stanovit vhodné
sankéni mechanismy v podobé napf. smluvni pokuty pro pfipad poruseni ve smlouvé
stanovenych podminek. Zalobce sice do smlouvy o dilo vtélil povinnost dodavatele dodrZet
. 4.7 Zavaznych podminek OP ZP, aviak toliko s témi dtsledky, Ze ,nedodrseni toboto
ustanoveni muze byt divodem k okamzitému zruseni smlouvy ze strany objednatele®, tedy bez
daliich zaji¥fovacich & utvrzovacich prosttedki. Zalobci pak spravce dané neulozil odvod
ve vys$i poruseni rozpoltové kazné, nybrz prihlédl k okolnostem poruseni pravidel pro
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poskytnuti dotace (k tomu v podrobnostech
viz dale). Ani takto uplatnénou argumentaci proto krajsky soud neshledal divodnou.

Zalobce dale vbodu 6. zadivaci dokumentace poZadoval kromé prokizani splnéni
zakladnich

a profesnich kvalifika¢nich predpokladi i prokazani splnéni ekonomickych a finanénich
kvalifikaénich predpokladt a prokazani splnéni technickych kvalifikaénich predpokladd.
Na str. 13 zadavaci dokumentace v bodu 6. nazvaném jako Kvalifikacni predpoklady
zalobce stanovil nasledujici: ,,Pokud neni dodavatel schopen prokdzat splnéni urcité Cisti
kovalifikace poZadované verejnym zadavatelem podle 50 odst. 1 pism. b) aZ d) v plném rozsabu,
je oprdvnén splnéni kovalifikace
v chybéjicim rozsabu prokdzat prostrednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém pripadé
povinen verejnému zadavateli predloZit smlonwvu uzavrenou se subdodavatelem, z niz vypljva
zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné zakdzky dodavatelem ¢i k
poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné
zakdzky, a to alespori v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal spinéni kvalifikace. Dodavatel
neni opravnén prosttednictvim subdodavatele prokdzat splnéni kvalifikace podle 54 pism. a).“
Ve vztahu ke konkrétnimu technickému kvalifikaénimu pozadavku, ktery zalobce stanovil
(viz str. 17 zadavaci dokumentace, bod 6.4 Technické kvalifikaéni predpoklady) jako
minimalné pét staveb obdobného charakteru realizovanych v poslednich péti letech v
celkové hodnoté minimalné 100 miliont K¢ véetné DPH, dolozil dodavatel - spole¢nost
Quantum, a.s. dvé stavby za 81 597 054 K¢ a subdodavatel tfi stavby za 112 miliont K¢.

Dodavatel - spolecnost Quantum, a.s. predlozil k prokazani splnéni chybéjiciho rozsahu
kvalifikace ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach blize
nepojmenovanou smlouvu se subdodavatelem nasledujictho znént: ,II. Predmét smlouvy
STAVBY PITAK, s.r.o., Handckd 267/29, 682 01 Vyskov - Kreckovice se timto v souladu s ust.
§ 51 zdkona
¢ 137/2006 Sb., v platném znéni zavazuje poskytnout spolecnosti QUANTUM, a.s., Brnénska
212, 682 01 Vyskov - Nouzka spinéni - provedeni praci, splnéni kvalifikace (...) a poskytnut{
prav, s nimiz bude spolecnost QUANTUM, a.s., Brnénskd 212, 682 01 Vyskov - Nouzka
oprévnéna disponovat v rémci plnéni verejné zakdzky "R000724 Realizace iispor energie na ZS
Vyskov, Letni pole, p.o.", a to v rozsabu v jakém spolecnost QUANTUM, a.s. Brnénska 212,
68201 Vyskov - Nouzka prokdzala spinéni kvalifikace.“

Spravce dané dospél k zavéru, snimz se ztotoznil i zalovany, zZe rozsah zavazku
subdodavatele, uvedeny v predmétu vyse citované smlouvy, je vymezen zcela obecné a
nedostateéné. Dodavatel, ktery smlouvu predkladal k prokazani chybéjici ¢asti kvalifikace,
v ni pouze opsal text znéni ustanoveni § 51 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach, nadto s
chybou, nebot rozsah zavazku subdodavatele vymezil shodné s rozsahem, v jakém
prokazal splnéni kvalifikace dodavatel, nikoliv subdodavatel. Ze smlouvy predlozené
dodavatelem k prokazani splnéni chybéjictho rozsahu kvalifikace tak nebylo viibec patrno,
v jakém rozsahu a jakymi konkrétnimi pracemi
se bude subdodavatel na predmétu plnéni predmétné verejné zakazky podilet. S ohledem na
vyse uvedené tak spravni organy dospély k zavéru, ze dodavatel - spole¢nost Quantum, a.s.
neprokazal splnéni kvalifikace, a jeho nabidka tak méla byt ze zadavaciho tizeni vytazena a
uchazed z dal$i Glasti na vefejné zakazce vylouden. Zalobce proto nepostupoval v souladu
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sustanovenim § 60 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, ¢imz porusil podminku
uvedenou v oddilu B. bodu 3. pism. g), v oddilu B. bodu 3. pism. a) a v oddilu B. bodu 4.
pism. a) Podminek poskytnuti dotace (poruseni Ad II. prvostupriového platebniho
vyméru).

V podané zalobé pritom zalobce nesouhlasil s tim, ze by predlozenou subdodavatelskou
smlouvu bylo mozno oznalit za neurcitou, nejednoznacnou a neprezkoumatelnou. Byl

’ v v 1V v / / ’ TV IV 1.7
navic presvédCen, ze zustalené rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze, jez zalozila jeho legitimni olekavani a jejiz zména je ptipustna toliko do
budoucna, nevyplyva pozadavek
na urcitost pravai povahy vztahu mezi dodavatelem a subdodavatelem, nybrz zavér zcela
opalny.

Na tomto misté krajsky soud nejprve pfipomina, ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu

i Ustavniho soudu konstantné p¥iznava praxi spravnich orgint uréitou normativai silu
(srovnej k tomu napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23.1.2008, sp. zn. 1. US 520/06,
dostupny

na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢ j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz). Normativni sila spravni praxe vychazi z pojeti zakona v materialnim
smyslu. Zakon
v materialnim smyslu je tvofen nejen textem pravniho predpisu, ale i tim, jak tento text
vyklada

a aplikuje praxe. Uvedené samozrejmé neznamena nezmeénitelnost spravni praxe. Znamena
to pouze zasadni omezeni moznosti se od praxe odchylit, dané predné zakazem
retroaktivity. Zmeéna spravni praxe musi byt zasadné u¢inéna do budoucna, z racionalnich
duvodu

a pro vsechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. 2 Ans 1/2005 - 57,
publikovany pod
¢. 605/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Pojem spravni praxe, ktera je s to zalozit legitimni ocekavani, vymezil Nejvyssi spravni
soud

v usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publikovaném
pod

¢ 1915/2009 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, nasledovné: ,Spravni praxe
zakladajici legitimni olekdavani je ustalend, jednotnd a dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost)
organii vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni organ vdzdin. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného priava a
je zphisobila modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.“ K povaze otazky vzniku
legitimniho ocekavani se rozsiteny senat vyjadril tak, ze ,to, zda moblo vzniknout legitimni
olekdvdni, je pak zcela evidentné otazkou skutkovou. Urcit, zda existovalo urcité ocekdvani a
zda takové ocekdvdni bylo legitimni, vyZaduje zjistovat mnoho skutecnosti*.
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Shora uvedena vychodiska pak souvisi také s principem pravni jistoty a z néj odvozeného
pozadavku na predvidatelnost prava, ktery predstavuje, jak Nejvyssi spravai soud uvedl
napt. v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. . 1 As 46/2012 - 87, dostupném na www.nssoud.cz,
Jtakovy postup spravnich organi, ktery je vsouladu spravnimi predpisy. Je-li pravo
vykondvino podle naznacenych wvychodisek, musi byt fyzickym a pravnickym osobim
garantovino, Ze v obdobnych pripadech budou spravni organy rozhodovat obdobné a v riznych
pripadech rizné. Pokud je tedy urcita spravni praxe vytvorena, nemiize se od ni spravni orgdn
v jednotlivém pripadé odchylit, nebot takovy jeho postup by predstavoval libovili (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany
pod ¢ 605/2005 Sb. NSS)*.

V ramci takto definovanych mezi tedy bylo tfeba hodnotit také opravnénost zalobcovy
argumentace, pricemz v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233, dostupného na www.nssoud.cz, dale plati, ze existenci
legitimniho olekavani ucastnika spravniho fizeni je nutné posuzovat k okamziku vydani
rozhodnuti spravniho organu, nebot ,pokud v okamzZiku rozhodovini spravnibo orginu
existuji jind jeho rozhodnuti pojednavajici o skutkové tychZ & obdobnych pripadech, je nutno
chranit viru ucastnikd, Ze spravni orgin bude také v jejich pripadé rozhodovat stejnym
zpuisobem .

Zalobce v této souvislosti v podané Zalobé odkazoval na rozhodnuti U¥adu pro ochranu
hospodarske soutéze ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. UOHS-S133/2/09-12235/2009/530/RP4,
vnémz se tento zabyval posouzenim otazky, zda lze uchazedem o vefejnou zakazku
predlozenou smlouvu o smlouvé budouci povazovat za smlouvu, z niz vyplyva zavazek
subdodavatele

k poskytnuti plnéni urceného k plnéni vefejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i
prav ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 4 zikona o vefejnych zakizkich. Utad pro ochranu
hospodarské soutéze vtomto rozhodnuti uvedl, ze neni nutné, aby smlouva se
subdodavatelem obsahovala pfimy zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni, véci nebo
prava. Smlouva o smlouvé budouci zarucuje zavazek subdodavatele, ze v budoucnu (pro
pripad uspéchu dodavatele v zadavacim fizeni) spolu uzaviou konkrétni smlouvu na
poskytnuti piislu$ného plnéni. Takové vyjideni zivazku subdodavatele dle nazoru Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze vyjadreného v predmétném rozhodnuti vyhovuje dikci
ustanoveni § 51 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach.

Dle krajského soudu vSak shora uvedeny pfipad, toto jediné rozhodnuti nemize samo o
sobé predstavovat ustalenou, jednotnou a dlouhodobou spravni praxi ve smyslu usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢&. j. 6 Ads 88/2006 -
132, publikovaného pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, dle kterého ,spravni praxe zaklidajici
legitimni ocekavani je ustdlend, jednotnd a dloubodobd cinnost (prip. i necinnost) organi
verené spravy, kterd opakované potvrzuje urciry vyklad
a pouziti pravnich predpisi“ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

Zaroven je v této souvislosti nutno poukazat na skuteCnost, Ze se jedna o rozhodnuti
Utadu

pro ochranu hospoda¥ské soutéZe vydané jiz v roce 2009. Utad pro ochranu hospodatské
soutéze pritom nasledné vydal dal$i rozhodnuti, v nichz se vyjadiil k predmétné otazce,
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ptidem? lze upozornit konkrétné na rozhodnuti ze dne 3. 12. 2012, & j. UOHS-
S416/2011/VZ-22854/2012/522/NG], které bylo k rozkladu potvrzeno rozhodnutim
predsedy ze dne 27.9.2013, & j. UOHS-R377/2012/VZ-18581/2013/310/PSe, v némz
tento posuzoval urcitost zavazku stanoveného v subdodavatelské smlouvé, pricemz uvedl,
ze ,podil subdodavatele na verejné zakdzce nemusi spoctvat pouze ve faktické realizaci Cisti
predmétu verené zakdzky, pricemz subdodavatel miiZe zastoupit uchazeCe i v pripadé
technickych kvalifikacnich predpokladn, ale v kazZdém pripadé musi subdodavatelska smlouva
obsahovat jednoznacné specifikovany zdvazek subdodavatele takové zajisténi poskytnout*.
Obdobné Utad pro ochranu hospodaiské soutéze v dal$im ze svjch rozhodnuti ze dne 6. 3.
2013, & j. UOHS-$490/2012/VZ-4157/2013/514/MD],  konstatoval, %e ,(..)
z ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) zdkona pritom vyplyjvd, Ze subdodavatelskd smlouva musi
obsahovat jednoznacné, urcité a srozumitelné vyjadreny zavazek subdodavatele ke stanovenému
rozsahu plnéni. Takto formulovany text zavazku je predpokladem pro to, aby mobl zadavatel (a
nasledné rounés Utad v pripadé spravniho vizeni) pristoupit k posouzeni vzdjemného vztabu
miry takového zdvazku s mirou prokdzani spinéni kvalifikace subdodavatelem, resp. pristoupit
k samotnému posouzeni naplnéni podminky § 51 odst. 4 pism. b) zakona*“

Dal$i z nasledné vydanych spravnich rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze
pak byla podrobena také soudnimu prezkumu, vjehoz ramci krajsky soud ve svych
rozsudcich vyslovil na véc pravni nazor, kterym byl Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti vazan a ktery byl povinen zohlednit a respektovat
(srovnej rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2014, C. j. 62 Af 57/2013 - 90, a ze
dne 22. 4. 2015,
¢.j. 31 Af 165/2012 - 68, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud tak odkazuje napt. na zavéry obsazené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 6.
10. 2014, ¢. j. 62 Af 57/2013 - 90, dostupném na www.nssoud.cz, kterym bylo zruseno
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 15. 5. 2013, &. j.
UOHS-R54/2013/VZ-8821/2013/310/PMo/1IPs, ze kterych vyplyva, ze ze smlouvy
mezi uchazeCem a jeho subdodavatelem musi ve smyslu § 51 odst. 4 pism. b) zakona o
verejnych zakazkach vyplynout konkrétni zavazek subdodavatele, jenz spolehlivé doklada
realné poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz je dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni
verejné zakazky, a jeho natolik presny popis, aby bylo mozno pro prokazani kvalifikace
posoudit skuteény a konkrétni podil subdodavatele navetrejné zakazce realizované
uchazecem. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 204/2014 - 46, dostupnym na www.nssoud.cz,
pricemz 1 Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze pokud ma
ze subdodavatelské smlouvy vyplyvat ,zdvazek subdodavatele®, je primarné treba,
aby smlouva vibec obsahovala jasné vymezenou kvalifika¢ni dovednost (schopnost, licenct,
zkuSenost) a realny platny zavazek k jejimu plnéni. Subdodavatelska smlouva proto musi
vzdy spliovat minimalné obecné pozadavky na platnost pravnich jednani a musi byt
dostate¢né urdita a srozumitelna.

V ramci podaného odvolani zalobce k této otazce na podporu své argumentace poukazal
také

na rozhodnut{ Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 23.7.2012, & j. UOHS-
$207/2012/VZ-13706/2012/540/ZCa, potvrzené rozhodnutim predsedy ze dne
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17.10. 2012,

¢ j. UOHS-R211/2012/VZ-19483/2012/310/IPs. V tomto fizeni obdrzel Utad pro
ochranu hospodarské soutéze navrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele, jelikoz vybrany uchaze¢ nepredlozil platné smlouvy, z nichz by vyplyval
zavazek subdodavatele k poskytnuti urcitého plnéni. Mélo tak dojit k poruseni ustanoveni
§ 51 odst. 4, ve spojeni s § 60, zdkona o vefejnych zakizkach. Utad pro ochranu
hospodarské soutéze navrh zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného
opatfeni; predseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe podany rozklad zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti predsedy vsak bylo v souladu se zavaznym
prévnim nazorem Nejvyssiho sprévniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 16. 12.
2014, ¢.j. 2 As 120/2014 - 40, zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4.
2015, ¢ J- 31 Af 165/2012 - 68, oba dostupné
na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud pritom v uvedené véci sp. zn. 2 As 120/2014
postavil najisto, e organy vefejné moci (zde Utad pro ochranu hospodafské soutéze) se
musi vyporadavat se samotnou platnosti subdodavatelskych smluv a s ni spojenou otazkou
prokazovani ekonomickeé (¢i jiné) kvalifikace subdodavatelem.

V této souvislosti proto nelze pfisvédcv:it zalobci, ktery s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 75/2009 - 100, dostupny na www.nssoud.cz,
uvedené opravnéni Utadu pro ochranu hospodarskeé soutéze zpochybnoval Krajsky soud
pak v rozsudku ze dne 22. 4. 2015, &. j. 31 Af 165/2012 - 68, uzaviel, Ze pokud se Utad pro
ochranu hospodarské soutéze platnosti smluv, kterymi uchazeé prokazoval splnéni
kvalifikacnich kritérii, nikterak nezabyval, zatizil své rozhodnuti vadou, kterou nelze
odstranit jinak nez novym posouzenim v dané véci. Kasacni stiznost proti rozsudku
krajského soudu pak Nejvyssi spravnl soud zamitl rozsudkem ze dne 27. 8. 2015, €. j. 2 As
119/2015 23, dostupnym
na www.nssoud.cz.

Dle krajského soudu tak ve vztahu k pozadavkim na subdodavatelské smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 51 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach skutecné doslo ke zformovani uréité
spravni praxe, zniz vSak oprotitvrzenim zalobce vyplyva, ze aby smlouva mezi
dodavatelem

a jeho subdodavatelem vyhovéla pozadavku § 51 odst. 4 pism. b) zakona o vetejnych
zakazkach, musi z ni vyplynout konkrétni zavazek subdodavatele, jenz spolehlivé doklada
realnou miru participace subdodavatele na samotném plnéni (tj. miru pfimého podilu
subdodavatele

na realizaci plnéni), nebo konkrétni zavazek subdodavatele, ktery spolehlivé doklada realné
poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz je dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni vefejné
zakazky, a jeho natolik pfesny popis, aby bylo mozno pro prokazani kvalifikace posoudit
skuteny

a konkrétni podil subdodavatele na vefejné zakazce realizované uchazetem. Zalobcem
odkazované rozhodnuti Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 9. 10. 2009, &. j.
UOHS-$133/2/09-12235/2009/530/RP4, lze proto ve svétle shora uvedeného oznadit za
ojedinélé.

Krajsky soud zaroven pro tplnost pripomina, ze od pravni moci rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. 62 Af 57/2013 - 90, dostupného na www.nssoud.cz,
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byl Utad
pro ochranu hospodarské soutéze povinen ridit se tam vyjadfenym pravonim nazorem. I
z tohoto duvodu (nad ramec jiz vyse uvedeného) tak nelze prisvédcit argumentim zalobce,
ze ve smyslu usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.
j. 6 Ads 88/2006 - 132, publikovaného pod ¢& 1915/2009 Sb. NSS, je mozno praxi U¥adu
pro ochranu hospodafské soutéze (potazmo zalovaného) meénit toliko do budoucna a
s vyslovnym upozornénim. Jiz také bylo uvedeno vyse, ze legitimni ocekavani tykajici se
rozhodovaci ¢innosti spravniho organu
(tedy 1 ustalené spravni praxe) je nutno vztahovat zejména k okamziku rozhodovani
spravniho organu, tj. v pripadé zalobce k datu 10. 11. 2015, kdy ve véci rozhodl spravce
dané, a k datu
15. 12. 2016, kdy o podaném odvolani rozhodl zZalovany (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233, dostupny na
www.nssoud.cz).

V souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
6. 10. 2014, ¢. j. 62 Af 57/2013 - 90, dostupném na www.nssoud.cz, lze tedy uzaviit, ze je
na uchazedi, aby zvolil zptsob, jakym splnéni kvalifikace prokaze. K tomu muze zlasti
vyuzit 1 kvalifikace svéddici jinému subjektu, avsak hodla-li jej vyuzit jako subdodavatele (a
splnéni ,sve“ kvalifikace prokazovat splnénim ,u svého subdodavatele®), je na ném, aby
realnou miru participace subdodavatele na vetrejné zakazce s ohledem na charakter
konkrétniho kvalifikaéniho predpokladu, jehoz splnéni ma byt takto prokazovano a jenz
vyjadiuje skute¢nou odbornost, zkusenost, zdroje, osoby ¢i jiné zazemi, jez bude uchazeci
k plnéni vefejné zakazky k dispozici, zadavateli prokazal. Splnéni kvalifikace - coby
obecnou zpusobilost predmét verejné zakazky podle pozadavka zadavatele splnit - si tedy z
pohledu uchazece nestaéi toliko formalné smluvné ,koupit“, nybrz je zapottebi spolehlivé
dolozit, v jakych ohledech, v jakych castech plnéni vefejné zakazky, jakym konkrétnim
zpusobem a do jaké konkrétni miry bude uchazec realné disponovat faktickou participact
svého subdodavatele. Jen tak muze mit zadavatel najisto postaveno, ze jeho pozadavky,
které se promitly do zadavacich podminek, at uz jde o pozadavky odborného charakteru ¢i
charakteru ekonomického, uchazec ve skutecnosti splnuje, a je tak dle predstav zadavatele
takeé skutecné zpusobily predmeét verejné zakazky splnit.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 5 Afs 55
77/2010 - 148, dostupny na www.nssoud.cz, je vtomto ohledu nutno hodnotit jako
zjednodusujici. Odpovédnost dodavatele, stane-li se dodavatelem vitéznym, za celé plnéni
verejné zakazky vidi zadavateli (zalobci) nebyla ve spravnim tizeni zpochybniovana. Nadto
pokud byla
z uvedeného rozsudku kasacniho soudu citovana pasaz, podle které podminky prokazovani
kvalifikace subdodavatelsky nemaji byt vazany na miru, v niz se subdodavatel bude na
realizaci vetejné zakazky podilet, popt. k dil¢imu {Gkolu subdodavatele, pak se jedna o
nepfipadné zobectiovani zavért, jez v uvedeném rozsudku byly za tamniho specifického
skutkového stavu vysloveny primarné k otazce opravnénosti pozadavku na predkladani
smluv se subdodavateli
(§ 44 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach) pro ptripad, ze kvalifikace je prokazovana
subdodavatelsky, a pro ptipad, ze subdodavatelsky prokazovana nent; a jez se kromé miry,


http://www.nssoud.cz/

68.

69.

70.

19 30 Af 18/2017

v niz se subdodavatel podili na samotné realizaci verejné zakazky, jiz nevyjadrovaly k
participaci subdodavatele v podobé poskytnuti véci ¢i prav.

S ohledem na vse vyse uvedené se proto krajsky soud plné ztotozruje s posouzenim véci
spravcem dané. Je totiz nezbytné, aby ze smlouvy, kterou dodavatel predlozi k prokazani
splnéni chybéjiciho rozsahu kvalifikace ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) zakona
o vefejnych zakazkach, jasné a srozumitelné vyplyval predmét plnéni, které subdodavatel
ve vztahu k plnéni verejné zakazky poskytne, a také jeho rozsah. Vtéleni textu ustanoveni
§ 51 odst. 4 zakona
o verejnych zakazkach do dodavatelem predlozené smlouvy proto nelze v daném ohledu
povazovat za dostacujici. V projednavané véci byl rozsah zavazku uvedeny v predmétu
smlouvy uzaviené dne 26. 5. 2010 mezi subdodavatelem STAVBY PITAK, s.r.o. a
dodavatelem - spoleénosti Quantum, a.s. vymezen zcela obecné a nedostateCné. Nadto s
chybou, nebot rozsah zavazku subdodavatele byl smlouvou vymezen totozné s rozsahem,
v jakém jiz prokazal splnéni kvalifikace dodavatel. Jestlize pak jednou ze zavaznych
podminek pro poskytnuti dotace byl stanoven maximalni ptipustny objem subdodavek na
akci ve vysi 30 % z objemu stavebnich nakladt akce a tuto podminku zalobce zdtraznil
rovnéz v Casti ,Preambule” zadavaci dokumentace, pak v pfedmétné smlouvé k prokazani
splnéni chybéjictho rozsahu kvalifikace mél byt rozsah realizace diléich stavebnich praci,
ktery bude proveden subdodavatelem v konkrétni vysi, uveden.

Provedenou danovou kontrolou tedy bylo na strané zalobce zjisténo poruseni rozpoctové
kazné zpusobené nedodrzenim podminek, jez nebyly poskytovatelem dotace dle § 14 odst.
6 zakona
o rozpoctovych pravidlech vyclenény jako méné zavazné. V souladu s ustanovenim § 44a
odst. 4 pism. c) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech tak mél spravce dané vyméftit odvod v
dastce, v jaké byla porusena rozpoctova kazen. Dle judikatury spravnich soudu (srovnej
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 107/2008 - 100,
ze dne 31. 3. 2014,
C.j. 2 Afs 49/2013 - 34, ze dne 26. 9. 2014, C. j. 2 As 106/2014 - 46, ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4
As 215/2014 - 40, vSechny dostupné na www.nssoud.cz) je vsak spravce dané v pripadé
stanoveni odvodu ve vysi poruseni rozpoctové kazné podle ustanoveni § 44a odst. 4 pism.
) zakona
o rozpoctovych pravidlech povinen vzdy zvazovat okolnosti konkrétniho poruseni
rozpoctové kazné a vychazet z principu proporcionality mezi zavaznosti tohoto poruseni a
vysi za néj predepsaného odvodu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2014, ¢. .
2 As 106/2014 - 46, dostupném na www.nssoud.cz, k tomu shrnul, Ze ,,z predchozi uvedené
judikatury, kterd se otazkou vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné zabyvala, je ziegmé, Ze je
judikatura zdejsiho soudu v tomto obledu jednotnd a reflektujici, Ze p7i stanoveni vyse odvodu je
treba zvazovat okolnosti konkrétnibo poruseni rozpoctové kdzné a vychdzet z principu
proporcionality mezi zavaznosti toboto poruseni a vysi za né predepsaného odvodu. Z uvedené
judikatury plyne, Ze v kazdém konkrétnim pripadé je t¥eba vizit, zda je ditvod k odvodu v plné
vysi Cerpanych &1 poskytnutych prostredki statnibo rozpoctu, ¢i k odvodu odpovidajicimu
konkrétnimu dilcimu pochybeni”.

Spravce dané ptritom v nyni projednavané véci postupoval podle pravé citovanych zavéra
Nejvysstho spravniho soudu, kdy pti stanoveni vySe odvodu ptihlédl k jednotlivym
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okolnostem porueni podminek rozhodnuti MZP a vyjadfil se k jejich zavaZnosti a jejich
vlivu na naplnéni Gcelu poskytnuté dotace. Pti stanoveni vyse odvodu vzal spravce dané v
Uvahu charakter pochybeni zalobce, pocet téchto pochybeni a také skutecnost, ze 1 kdyz
porusenti mélo vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebyl rozdil v cenach nabidek kvalifikovanych uchazecd a
ceny realizované dodavatelem - spolecnosti Quantum, a.s. zasadni (str. 9 zpravy o kontrole
ze dne 2.9.2015, ¢. j. 3426921/15/3000-31472-709520). Dale vzal spravce dané v ivahu
rovnéz podil dodateénych vicepraci (poruseni Ad III.) hrazenych z prostredku dotace (str.
12 Zpravy
o kontrole ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 3426921/15/3000-31472-709520); a prihledl také
ke skutecnosti, ze poskytnuté penézni prostredky byly pouzity ke stanovenému tcelu a
Ucelu dotace bylo v pozadovaném rozsahu dosazeno. Podpurné pak spravce dané zohlednil
také stavajici praxi pfi vypoctu financnich korekei za pochybeni ve vybérovych fizenich
realizovanych v rimci programu financovanych ze strukturalnich fondd Evropské unie
(Smérnice COCOF 07/0037/03-CS ve znéni z 29. 11. 2007).

Zalovany pak v odvolacim Hzeni v této souvislosti doplnil, Ze atkoli Zalobce nepostupoval
v ramci provedeného vybérového fizeni vsouladu s podminkami stanovenymi
rozhodnutim MZP, potazmo Zavaznymi pokyny OP ZP, Glel dotace, na ktery byly
penézni prostredky poskytnuty, byl naplnén. Vliv poruseni podminek stanovenych v
rozhodnuti MZP na vybér nejvhodnéj$i nabidky vsak nemohl byt Gplné vylouden, nebot
zalobce nevyloudil uchazece, ktery nesplnil kvalifika¢ni predpoklady, z dalsi Gcasti v
zadavacim fizeni. Z tohoto diavodu tak nemohl byt zjisténému poruseni podminek
vymezenych rozhodnutim MZP ptiznin pouze ,formalni charakter®. Stejné tak
nedodrzeni zavazné podminky stanoveného maximalniho 30 % podilu subdodavatelsky
realizovanych stavebnich nakladd akce nebylo dle zalovaného na misté bagatelizovat. V
daném pripadé spravce dané musel prihlédnout k neduslednosti zalobce, ktery byl povinen
splnéni této podminky zajistit. Zaroven bylo nutno zohlednit 1 nedtslednost zalobce, ktery
nezajistil uskuteénéni vicepraci zcela v souladu spodminkami rozhodnuti MZP,
ani v souladu se zakonem o vetejnych zakazkach. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti
proto spravce dané stanovil odvod za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 25 % z castky
pouzité

na financovani predmétné akce.

Dle krajského soudu tak spravni organy postupovaly zcela v souladu s vyse citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz zohlednily zavaznost poruseni rozpoctové
kazné ve vztahu

k poskytnutym finanénim prostredktim, jakoz i dopady pochybeni zalobce; a jejich Gvah
poskytnuty P J pady pociiy J€) y

M / /7 /7 / /4 4 N4 4 4 .. /
krajsky soud poklada za plné prezkoumatelné, dostatecné a odpovidajici v fizeni zjiSténym
skuteénostem. K namitce zalobce, ze spravce dané vychazel pti stanoveni vyse sankce z
nespravné Castky,
pak krajsky soud opakované zdarazniuje, ze zalobce porusil rozpoctovou kazen
nedodrzenim podminek stanovenych poskytovatelem dotace. Nebylo tedy na misté uréit

M / /7 V7 4 / Vv v/ .

jako vychozi dastku pro stanoveni vyse odvodu pouze tu cast, kterou plnil dodavatel
/ 4 4 v/ 4 v v v 4 4 Vv 4 4
vybrany v zadavacim fizeni. V rozporu s presvédcenim zalobce totiz pro konstatovani
poruseni rozpoctové kazné a s nim souvisejici ulozeni povinnosti odvodu nebylo v daném
ptipadé rozhodné nedodrzeni konkrétnich ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach.



73.

74.

75.

21 30 Af 18/2017

Vychozi ¢astku pro stanoveni odvodu tak bylo treba odvijet od celkové castky dotace, jez
byla poskytnuta na akci ,,CZ.1.02/3.2.00/09.04566 Realizace dispor energie na ZS Vyskov
Letni pole, p. 0. a pti niz nebyly zalobcem dodrzeny podminky jejtho poskytnuti. Ani této
namitce proto krajsky soud neprisveéd¢il.

Namital-li Zalobce v zavéru podané zaloby, ze se spravce dané ve zpravé o danové kontrole
nijak nevyrovnal s predlozenymi dikaznimi prostredky, ani s touto namitkou se krajsky
soud neztotoznil. S vysledkem kontrolniho zjisténi uvedenym ve zpravé o danové kontrole
byl zalobce seznamen protokolem dne 12. 9. 2014, ¢. j. 1853791/14/3000-04707-709520.
Spravce dané poté obdrzel dne 20. 10. 2014 vyjadreni zalobce, na zakladé kterého doslo ke
zméné kontrolniho zjisténi, s ¢im byl zalobce seznamen protokolem dne 10. 4. 2015, ¢. .
672623/15/3000-31472-709520. Dne 13. 5. 2015 obdrzel spravce dané druhé vyjadreni
zalobce, které rovnéz vyhodnotil, pficemz ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi jiz
nedoslo. Zprava 0 danove kontrole byla
se zalobcem projednana dne 2. 9. 2015, kdy ji zmocnénec zalobce odmitl podepsat. Dle
krajského soudu se spravce dané s zalobcem predestfenou argumentaci nalezité vyporadal, a
to opakované na str. 14 az 16 protokolu ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. 672623/15/3000-31472-
709520, nasledné pak rovnéz na str. 17 a 18 zpravy o danové kontrole ze dne 2. 9. 2015, ¢. .
3426921/15/3000-31472-709520. Nesouhlas zalobce s vyporadanim uplatnénych namitek a
s kontrolnimi zavéry spravce dané pritom nelze povazovat za davod pro odepreni podpisu
zpravy o danové kontrole, a takové odepfeni podpisu tedy nemohlo mit vliv na
pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako dukazniho prosttedku. Pro Gplnost lze uveést,
ze namitky shodného charakteru, jez zalobce uéinil soucasti svého odvolani, pak zevrubné
vyporadal takeé zalovany v napadeném rozhodnuti. Krajskému soudu pfitom neni ztejmeé,
na jaké dukazni prostfedky zalobce odkazuje, kdyz uvadi, ze tyto nebyly spravcem dané
vyhodnoceny.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema viéi zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 Vv \4 /4 v/ /4 ’ v/ 4 4 . VvV /
nakladt fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ ’ M vVv/ ’ 4 v/ 4 v 4 /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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