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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: M. K.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky urad kraje Vysocdina
sidlem Zizkova 57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. KUJI 75515/2016, sp. zn.
ODSH 1338/2016 Ves
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podanou Zalobou broji protiv zéhlavi citovanému rozhodnuti, jim? Zalovany
podle § 90 odst. 5 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, vrozhodném znéni (dale jen
»spravni fad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského afadu 7d4r nad
Sazavou, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 10. 8. 2016, ¢. j.
OD/895/16/KH, kterym spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci dle § 125f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), pokutu ve vysi 2
500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Spravni organ prvniho stupné
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rozhodl, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s §
10 odst. 3 zakona o silniCnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Dne 19. 5. 2016 v 8:54 hod. na komunikaci I/37 v obci Strzanov u vyusténi
vjiezdu z polni cesty, ve sméru jizdy od ktizovatky skomunikaci II/350 byla totiz
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym pti dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy zadokumentovana jizda motorového
vozidla registra¢ni znacky X, jehoz je zalobce provozovatelem, kdy nezjistény ftidic
v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ridil uvedené vozidlo rychlosti 90
km/h (po odectu tolerance 3 km/h) v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 70 km/h.
Spravni organ prvniho stupné na zakladé tohoto zjisténi uzavrel, ze jednani nezjisténého
fidi¢e naplnilo znaky spravniho deliktu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o
silnicnim provozu.

Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti predné uvedl, Ze vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné predchazela zalobci adresovana vyzva k Ghradé dastky
800 K¢, v niz byl Zalobce soucasné pouden o postupu ve smyslu § 125h odst. 5 az odst. 7
zakona o silni¢nim provozu. Zalobce uvedenou ¢stku ve stanovené lhtté neuhradil,
pricemz spravnimu organu sdélil, ze v uvedené dobé mél predmétné vozidlo v uzivani pan
F.S., nar. X, bytem K. 12, X M, R, dorucovaci adresa D. 13, X B.. Spravni organ prvniho
stupné udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale vzhledem k tomu, ze
osoba identifikovana zalobcem byla shledana neznamou jak na adrese pro dorucovani, tak
na adrese trvalého pobytu, spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze se osobé tidajného
fidice nepodarilo spachani prestupku jednozna¢né prokazat, a proto véc dle § 66 odst. 3
pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o prestupcich®), odlozil, aniz by zahajil fizeni o prestupku. Po prezkoumani
odvolanim napadeného rozhodnuti a tizeni predchazejiciho jeho vydani zalovany neshledal
rozpor s pravnimi predpisy a uzavrel, ze byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o
spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, pfi¢emz spravni
organ prvniho stupné dostatecné prokazal, ze se zalobce tohoto prestupku dopustil.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.
f. s.“), spliyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. . s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce pfedné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze neni za poruseni
povinnosti fidice odpovédny, nebotf poruseni pravidel nebylo zjiSténo prostfednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy ve smyslu § 125f
4 4 . V. _/ 4 M ’ /4 v/ vV Vv
odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu. V nyni projednavaném pripadé zalobce bylo
vV v/ 4 4 v 4 4 4 4 v 4
meéreno zafizenim Ramer 10C, u kterého ovsem spravni organ prvniho stupné neprokazal,
ze by bylo pouzivano bez lidské obsluhy. Dle zalobce pfedmétné zatizeni neni uzivano bez
lidské obsluhy, o ¢emz svéd¢i zejména navod k obsluze. Zatimco u stacionarniho radaru je
vyloucena jeho chybovost v dasledku pochybeni obsluhy, v ptipadé pouzitého zatizeni
Ramer 10C, jenz je nastaven obsluhou, pfi¢emz ta jej ustavuje do spravné polohy, vybira
vv/’ / *V_V M .. 4 4 v/ /4 v/ v Ve
meérici stanovisté apod., je riziko pochybeni velke, a proto nelze v zadném pripadé hovorit
o zatizeni bez lidské obsluhy. Podstatné dle Zalobce také je, ze ptislusnikiim Policie Ceské
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republiky nic nebranilo v tom, aby vozidlo zastavili a postihli za protipravni jednani primo
jeho fidice.

Zalobce rovné? namita, e se spravni organ prvniho stupné, ani Zalovany otazkou, zda se
jedna o automat, vaubec nezabyvali, pficemz zavér o tom, ze se o automat jedna, nijak
neodtvodnili. Spravni organ prvniho mél ucinit alespon struénou uvahu vedouci k zavéru,
ze vSechny podminky odpovédnosti a projednatelnosti dle § 125f zakon o silnicnim
provozu byly splnény. Odkaz Zalovaného na stanovisko Policie Ceské republiky a
Ministerstvo dopravy dle zalobce neni dostatecnym oduvodnénim zavéru o tom, ze
pouzity radar byl automatem.

Dalsi pochybeni spatfuje zalobce vtom, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno
’ 1 v 7 v / ’ ’ 701 V7 ’
v rozporu s § 125f odst. 4 zakon o silnicnim provozu, kdyz spravni organ zahajil tizeni
s provozovatelem vozidla, aniz by ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
Spravni organ prvniho stupné se pokusil panu S. dorucovat na dorucovaci adresu a adresu
trvalého pobytu, tudiz se spravni organ prvaniho stupné omezil pouze na dorucovani na
adresu uvedenou zalobcem. Spravni organ mél panu S. ustanovit opatrovnika ve smyslu §
32 odst. 2 pism. d) spravniho radu), nebo mu dorucovat verejnou vyhlaskou. Zalobci nadto
bylo nasledné sdéleno, ze pan S. mél na uvedené adrese postovni schranku se svym
jménem, coz se pokusi prokazat pfi jednani. Zalobce dal téz soudu k Gvaze, zda nebylo na
4 v M 4 4 4 .. M / v/ v /
misté, aby si spravni organ zjistil platnou adresu trvalého pobytu pana S. od ptislusnych
/ V. o v \4 4 4 4 4 v Ve i 4
tradt R. r. SkuteCnost, ze spravni organ prvniho stupné neucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, zalobce dovodil i ztoho, ze ackoliv z vyjadfeni zalobce
vyplyvalo, Ze pan S. je zaméstnancem spoleénosti ODVOZ VOZU s. r. o., spravai organ
prvaiho stupné nezkontaktoval zaméstnavatele pana S. aby si na néj vyzadal kontakt, popt.
jeho zprostredkovani.

Zalobce té% namit, Ye nebyl pouten o moZnosti liberovat se dle § 125¢ odst. 1 zikona o
silnicnim provozu, jakoz i dle § 125f odst. 5 téhoz zakona. Ma za to, ze v daném pripadé
byl naplnén libera¢ni duvod dle § 125e odst. 1 zakona o silninim provozu, ve spojeni s §
125e odst. 5 téhoz zakona. Ucinil totiz za dost své povinnosti dle § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, pokud své vozidlo svéril zaméstnanci svého zmocnénce v ramci vykonu
jeho predmétu Cinnosti, ktery spocdiva ve sluzbé ,drink and drive“. Zmocnénec zalobce se
pritom ve smlouvé zavazal, ze zajisti, aby jeho zaméstnanec pri plnéni prikazu neporusil
zadnou povinnost vyplyvajici ze silni¢niho zakona. Splnéni této povinnosti bylo zajisténo
hrozbou smluvni pokuty. Na zakladé smlouvy se zmocnéncem tedy mohl mit zalobce
legitimné za to, ze jeho zmocnénec zajisti, aby osoby, které budou jeho vozidlo fidit (v
daném piipadé pan S.), nebudou porusovat silniéni zakon, nebot Zalobci svéddila dobra
vira, ze zmocnénec bude tuto smlouvu dodrzovat.

V dalsi lasti zaloby zalobce namita, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Ustanoveni § 10 odst. 3
. . v a; . ’ 7 7 ) . :
obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla
4 . . 4 /7 V* 1°V M 4 v 4
neni schopen ovlivnit chovani fidice. Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele
vozidla za dodrzeni povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pti
Ve / . . M V. _/ 4 v v 4 v M
uziti jeho vozidla vsilnicnim provozu dochazi podle zalobce k poruseni nékolika
4 4 4 . v v 4 7. 4 v
zakladnich prav provozovatele vozidla. Pfedmétné ustanoveni je podle nazoru zalobce
v rozporu s jednou ze zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam 1 spravniho
trestani, presumpci neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym.
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Dalsi pochybeni zalovaného dle zalobce spocivalo v tom, ze vydal napadené rozhodnuti,
aniz by predtim prfistoupil k natizeni Ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za osobni Glasti alobce. Zalobce je presvédéen, Ze takovy postup zkratil
zalobce na jeho pravu na to, aby jeho véc byla projednana, a to za pfitomnosti jeho a jeho
obhajce a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikaziim, zaruceném v ¢l. 6 odst. 1 a
odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva®)
a v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Na podporu své
argumentace Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.
4. 2015, ¢. j. 15 A 14/2015-35, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4.
2015, ¢. 5. 30 A 56/2014-35, a zejména na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1.
2016, ¢. 5. 9 As 139/2015-30 (rozhodnuti spravnich soudu jsou rovnéz dostupna na
www.nssoud.cz).

Zalobce dale namita, ze ve véci neni prokazano, ze k idajnému prestupku doslo v obci ve
smyslu zakona o silniénim provozu, nebot nebylo tzemnim planem prokazano, ze se jedna
o zastavéné uzemi. Ze snimku kromé toho neni patrné, kde doslo ke zméfeni. Pokud
Ve 4 4 4 4 v v 4 7o 4 4 4 M
pfitom spravni organ prvniho stupné lerpal z Odevzdani jiného spravniho deliktu ze
strany Policie Ceské republiky, nemohlo byt prokazani rozhodnych skutecnosti
dostacujici, nebot tento dokument ma povahu pouze Gredniho zaznamu. Zalobce dale
namita, ze ze snimku z méfeni neni patrna RZ vozidla, kterou je mozno seznat az po
Ve A% 4 v v 4 4 4 Ve 4 v / v 4 v/ v /
priblizeni predmétného snimku, které nedini rychlomér, nybrz operator v ptislusném
software, v némz je mozné snimek upravit. Z tohoto davodu zalobce shledava pochybnosti
v . v v/ v vV 4 v Vo . .
o skuteénosti, ze se v pripadé méreni skute¢né jednalo o jeho vozidlo.

Konecné zalobce namita, ze rychlomér se nachazi ve vlastnictvi soukromého subjektu,
ktery je soucasné jeho vyrobcem, proto lze s ohledem na nedostatek dokazovani usuzovat,
ze meéreni provadél soukromy subjekt. Takovy postup je sohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 1 As 12/2008-67, nepfipustny. Zaznam
z méteni je tak nepripustnym dikaznim prostredkem, procez se spravni organ prvniho
stupné ocitl v dikazni nouzi, v niz mél rozhodovat ve prospéch zalobce.

III. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvadi, ze spodanou zalobou nesouhlasi, napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a dostatecné odivodnéné. Tvrzeni, ze nebylo prokazano,
4 v v 4 M vv/ /4 . *eV_V v M 4
ze by prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostiedku bez lidské obsluhy, neobstoji, nebot ze
samotného zaznamu o pfestupcich vyplyva a je na ném jednoznacné uvedeno, ze toto
zafizeni pracovalo v automatizovaném rezimu méfeni. Zalovany namita, ze u kazdého
ptistroje je nutné dbat na dodrzeni navodu k obsluze a kazdy radar musi nékdo nastavit.
Podstatné vSak je, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky
zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a
méteni rychlosti konkrétniho vozidla nutna soucinnost. Ke skute¢nosti, ze stanovisko
Policie Ceské republiky a Ministerstva dopravy neni soucasti spisu, zalovany konstatuje, ze
toto je internim vykladovym dokumentem, uréenym vSem krajskym Gradim a obecnim
(radim obci s rozsifenou pusobnosti. Presto je vSak stanovisko dostupné na internetovych
/7 4 . . ’ 4 4 4 v 4 /4 Ve .
strankach Ministerstva dopravy. Spravni organ prvniho stupné podle zalovaného udinil
4 *eV_V 4 v o v 4 vV /4
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. V oduvodnéni prvostupnoveho
rozhodnuti je jasné uvedeno, ze sdéleného fidice nelze dohledat. K tomu zalovany odkazuje
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31, a ze
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dne 22. 10. 2015, ¢. . 8 As 110/2015-46, dle kterych ,pokud provozovatel vozidla k vyzvé
spravnibo orgdnu oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji neda’i dorucovat,
pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1 véty za
strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li
k Tetézeni oznacenych osob (oznaleny 7idic oznaci dalsiho ¥idice atd.), je podminka ucinéni
nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zikona o prestupcich naplnéna a spravni organ po
odloZeni & zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.“ Zalovany nesouhlasi
4 v \4 4 / 4 4 v v . v/ / 4
s tvrzenim zalobce, ze byl kracen na svych pravech tim, ze ve véci nebylo natizeno dstni
M 4 4 VeV v o v M \4 v/ 4 4 4 M 4 4 4 ./
jednani, priemz zdUraznuje, ze v rizeni o spravnich deliktech spravni organy nemaji
i \4 v/ 1 / 7 e 4 4 v Vv 4 4 4 i 4 4 v
povinnost vzdy naridit Ustni jednani a ze rovnéz dokazovani neni obligatorni provadét
vyluéné vrameci Gstniho jednani. K namitané nezjevnosti mista, kde bylo provedeno
VvV 4 \4 / M 4 v v A2 v 4
méreni, se zalovany odkazuje na zaznam o prestupku, na némz jsou uvedeny presné GPS
v M 4 v 4 v vV 4 4 / 4 4 4 4
soufadnice umisténi radaru v dobé méreni. Také ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
4 v o v / v v 4 4 4 4 Vv /
prvaiho stupné je dle zalovaného dostate¢né vymezeno misto spachani prestupku, které
zaroven odpovida GPS souradnicim mista méfeni rychlosti. K neéitelnosti snimku méteni
\4 / M o 4 i v > - Ve /v / 4 M
zalovany poukazuje na nediivodnost namitky zalobce, nebot i z neptiblizeného snimku je
seznatelna RZ vozidla, jehoz fidi¢ se dopustil prestupku. V neposledni fadé zalovany
poukazuje s ohledem na namitku soukromého vlastnictvi rychloméru na neprilehavost
zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 12/2008-67, nebot
/ VO v vV 4 4 v 4 4 v 4 /
v této véci méla méfeni provadét soukroma osoba na zakladé smlouvy s obci a vysledky
tohoto méfeni byly nasledné predavany obci. S ohledem na skuteCnost, ze v nyni
projednavané véci provadéla méreni sama Policie Ceskeé republiky, jsou tak tyto pripady
neporovnatelné.

IV. Ustni jednani ze dne 2. 4. 2019

Pfi Gstnim jednani zalobce setrval na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych
v zalobé. Nadto poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 213/2017-37, které maji potvrzovat opravnénost zalobcem
vznesené namitky ohledné nesplnéni pozadavku na automatizované méreni rychlosti ve
vztahu k pYedmétnému prestupku. Zalovana se z jednani ¥adné omluvila podanim ze dne 1.
4. 2019 s konstatovanim, ze trva na svem stanovisku, predestreném ve vyjadreni k zalobe.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodtd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

Piedtim, nez krajsky soud ptistoupi k vyporadani vécnych namitek zalobce ohledné
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, povazuje za nezbytné zdaraznit, ze témét shodnymi
namitkami zalobce se krajsky soud zabyval kupiikladu v rozsudku ze dne 26. 2. 2019, ¢. ;.
29 A 263/2016-39, v némz tyto namitky zalobce nebyly shledany ddvodnymi, a proto byla
zaloba zamitnuta. V nyni projednavaném ptipadé krajsky soud neshledal diavod se od
v ’ V. o /1° Ve o . . M 4 /v \4 ’ 4 4 \4
téchto zavéru odchylit ¢i jakkoliv je revidovat, tim spise, ze pravni zastupce zalobce v
v/ 4 v 4 4 M v v . vVv/ 4 4 v/ / v
fizenich pred spravnimi soudy (vCetné Nejvyssiho spravniho soudu) pouziva ve skutkové

/. v/ /4 vV 4 /4 v /7 /4 . 4
podobnych pripadech témér totozného argumentacniho schématu (jako v nyni
projednavaném pripadé zalobce), v némz nadto navazuje na argumenty a skutkova tvrzeni
obdobné schématickym zptisobem predkladanych ve spravnich fizenich ze strany
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/ v o / Vv 4 o v / v/ 4 M / 4 v/ o * v
obecnych zmocnénct Gcastnikt prestupkového fizeni, mezi které nalezi i zmocnénec
zalobce v predmétném prestupkovém rizeni, tedy spolenost ODVOZ VOZU s. r. o.

Pokud tedy zalobce namita protiustavnost § 10 odst. 3, resp. § 125f zakona o silni¢nim
provozu, krajsky soud zduraznuje, Ze totoznou namitkou se jiz zabyval napt. v rozsudku
ze dne 11. 12. 2017, &. j. 31 A 242/2017-27 (srov. také rozsudky ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 30 A
110/2016-30, nebo ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 31 A 99/2016-103), v némz dovodil, ze ,z
povinnosti Zalobce (provozovatele vozidla obecné) zajistit 7idné dodriovini predpisi pri
uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu) nelze dovozovat, Ze by automaticky
dochdzelo k uplatriovani presumpce viny; takto uvedenou zdsadu pojimat nelze. Predméina
povinnost a z ni vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla primarné nesméruje k
sankcionovani vsech provozovateld wvozidel, ale vyjadiuje povinnost téchto provozovateli
pozitivné piisobit ve prospéch radného dodrzovini vsech prislusnych pravnich predpisii. Zvolena
viprava tak sleduje legitimni cil spocivajici ve verejném zdjmu spolecnosti na ¥ddném fungovini
silnicniho provozu a na dodrZovdni s tim souvisejicich pravidel.

Krajsky soud pritom v nyni projednavaném pripadé neshledal jakykoliv dtivod se od téchto
zavért odchylit, pfiemz povazuje za vhodné zopakovat, ze je to pravé provozovatel
vozidla - zpravidla jeho vlastnik, jenz ovliviiuje, jakym zptsobem je vozidlo uzivano a zda
jsou pifi jeho uzivani dodrzovany vsechny ptislusné predpisy, a proto nelze namitat
nesplnitelnost citovanymi ustanovenimi vyzadovaného chovani. Pokud zalobce poukazuje
na ustavni rovinu dané otazky, do kontrapozice s tim lze poukazat na socialni funkci
vlastnického prava, a to v ¢l. 11 odst. 3 Listiny lapidarné vyjadrené formulaci prevzatou z
tzv. Hedemannovy koncepce vlastnictvi, tj. ,vlastnictvi zavazuje.“ Ve zminéném ¢l. 11
odst. 3 Listiny nasledné explicitné zakotvena omezeni vlastnického prava pak zohlednuji
nepopiratelnou skutecnost, ze vlastnictvi neznamena absolutni svobodu vlastnika pti
vykonu jednotlivych opravnéni tvoricich obsah vlastnického prava a vlastnickeé pravo tedy
neni pravem absolutnim, ale naopak, Ze na Gstavni Grovni jsou pfipusténa jeho omezent, a
to zakonem a z divodu ochrany prav druhych (véetné prava vlastnického) ¢i ochrany
verejného zajmu. V kontextu dstavni garance vlastnického prava lze tedy hovorit o
odpovédnosti vlastnika vici spolecnosti, jez se jisté muze projevovat 1 v povinnosti zajistit
dodrzovani ptislusnych pravnich predpist tfeti osobou, ktera véc (vozidlo) uziva. Jak
ostatné konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, C. j. 3 As
7/2014-21, evidentnim primarnim svimyslem zdikonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu
dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici
a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zphsoben provozem resp. uZivanim vozidla
pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssibo spravnibo soudu je zcela
prilébavé, pokud zakonoddarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava
primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou. (...) takto konstruovand odpovédnost pisobi
individualné preventioné vici provozovateli vozidla, stejné tak jako generdlné preventivné vici
okolni spolecnosti, nebor je ziejmé, Ze zjevné nastald protipravnost spjatd s uzivinim a potazmo
provozem vozidla neziistane postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby.“ V této souvislosti je
mozné uvést i to, ze uplatriovani objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti za vysledek
je béZnou soudasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné neni v rozporu
s Gstavnim poradkem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.
2016, & j. 6 As 73/2016-40).
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V neposledni radé je tfeba zduraznit, ze samotnou otazkou tUstavnosti § 10 odst. 3, resp. §
125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se jiz zabyval i Ustavni soud, ktery v nalezu sp.
zn. Pl US 15/16 ze dne 16. 5. 2018 (116/2018 Sb., dostupny rovnéZ na
http://nalus.usoud.cz) neshledal rozpor napadenych zakonnych ustanoveni s dstavnim
poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy, a proto nvrh na jejich zru$en{ zamitl.

Stejné tak krajsky soud nemuze prisvédcit namitce zalobce, ze spravni organ prvniho
stupné zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti tim, ze ve véci rozhodl, aniz by naridil
Ustni jednani, ptip. tim ze se dokazovani uskuteCnilo bez osobni uclasti zalobce. Tato
namitka dle krajského soudu predné vychazi z zalobcova nespravného predpokladu, ze v
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, jez je tizenim, ve kterém se rozhoduje o
trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy, je potieba analogicky k trestnimu ¥adu a
prestupkovému zakonu naridit ustni jednani vzdy. Krajsky soud je naopak toho nazoru, ze
v pripadé tzv. jinych spravnich deliktd povinnost obligatorné nafizovat ustni jednani z
uvedené skuteCnosti nevyplyva. Pravni Gprava tzv. jinych spravnich deliktd (tedy i
spravniho deliktu podle § 125f zakona o silniénim provozu) obecné neznala institut
obligatorniho tstniho jednani tak, jak tomu bylo u prestupka (srov. § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich); pti posuzovani nutnosti nafizovat ustni jednani je proto potreba vychazet z
Upravy subsidiarni, tj. z § 49 spravniho radu. Ten ve svém prvnim odstavci stanovi, ze Ustni
jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to
ke splnéni Gcelu rizeni a uplatnéni prav Gcastnikt nezbytné. Rovnéz Nejvyssi spravni soud
ve své judikature poukazuje na to, ze spravni organy nejsou povinny narizovat Ustni
jednani v fizenich o spravnich deliktech, nenili to nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a
uplatnéni prav ucastniku (srov. napf. rozsudky ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46,
ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 7/2016-30, ze dne 24. 8. 2016, C. j. 2 As 85/2016-33, nebo ze
dne 26. 8. 2016, ¢. j. 4 As 123/2016-24).

Uvedené zavéry dle krajského soudu plné dopadaji 1 na nyni projednavanou véc. V rozporu
s témito zavéry pritom neni ani zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 3.9 As 139/2015-30 (na rozdil od jiného jim citovaného rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem
¢ j. 15 A 14/2015-35, ktery byl uvedenou judikaturou prekonan). Tento rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu se totiz vyslovné nezabyval obligatornim nafizovanim
Gstniho jednani, ale naroky na dokazovani ve spravnim fizeni. V nivaznosti na usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010-82, sice
zddraznil, ze ve spravnim fizeni trestni povahy je tfeba dbat na dodrzovani zasady tstnosti,
primosti a bezprosttednosti, tento pozadavek ovSem vztahl k zdsadné povinnému
provadéni dikazli za pfitomnosti lastnikl fizeni. Jinymi slovy, zminény rozsudek ve
skutednosti argumenty zalobce nijak nepodporuje, kdyz ostatné tentyz senat v rozsudku ze
dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 83/2016-48, vyslovné konstatoval, ze Gstni jednani u spravnich
deliktd vzdy povinné neni. S ohledem na vySe uvedené proto nelze prisvédéit nazoru
zalobce, Ze timto postupem spravniho organu prvniho stupné doslo k poruseni ¢l. 6
Umluvy a &. 38 odst. 2 Listiny, kdy% v daném Hzeni dle krajského soudu nenastala ona
nezbytnost vedouci k natizeni Gstniho jednani ve smyslu § 49 spravniho radu, pficemz
zalobce ve spravnim fizeni neuvadél nic, co by snad bylo mozné objasnit jen v ramci
natizeného Gstniho jednani.
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Uvedené primérené plati i ve vztahu k samotnému dokazovani v nyni projednavané véci,
které dle krajského soudu rovnéz probéhlo v souladu s vychodisky, predesttenymi v
citované judikature Nejvyssiho spravniho soudu. V navaznosti na zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 9 As 139/2015-30 je mozné § 51 odst. 2 spravniho radu
vylozit tak, ze spravni organy jsou povinny provadét dokazovani za ptitomnosti ucastnikt
Ve / 4 M 4 4 4 4 A4 M / /7 4 4 v v 4 /
pti Ustnim jednani (§ 49 spravniho radu) nebo mimo Ustni jednani, o éemz ale musi byt
Ucastnici fizeni zasadné predem vyrozuméni. Tato podminka byla dle krajského soudu v
daném pfipadé ze strany spravaiho organu prvniho stupné splnéna, nebot ten provadél
dokazovani mimo Ustni jednani, o cemz ovsem zalobce, resp. jeho zastupce radné a s
dostatenym predstihem vyrozumél v oznameni o zahajeni fizeni a o provedeni dikaza
mimo Ustni jednani ze dne 15. 7. 2016, ¢. j. OD-895/16/KH (¢. 1. 26 spravniho spisu). O
provedeném dokazovani, které probéhlo dne 8. 8. 2016, byl nasledné vyhotoven protokol
v 4 4 M v v / 4 v / 4 4 4 v
(na ¢ L. 27 spravniho spisu), z néhoz vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné provedl
mimo uUstni jednani dikazy obsazené ve spisovém materialu, a to vletné Cteni oznameni
prestupku, zhlédnuti fotodokumentace, Cteni ovérovactho listu silniéniho radarového
rychloméru, seznamu opravnénych urednich osob, vypisu z centralniho registru vozidel a
i o i N4 / Ve 1°V" M 4 4 v 4
z registru obyvatel a dokumentt souvisejicich s vyzvou ridi¢i vozidla k podani vysvétleni.
Zalobce ani jeho zmocnénec se provadéni dokazovani netcastnili a na moznost vyjadfit se
k provadénym dakaztim (a uplatnit tak zasadu bezprostrednosti, jak sam zalobce v zalobé
uvadi) tak z vlastni vule rezignovali. V zadném pripadé tak nemohlo dojit k jakémukoliv
zkraceni procesnich prav zalobce.

Krajsky soud neshledal dtvodnou ani namitku, ze spravni organy neprokazaly, ze by
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostredku bez lidské obsluhy.

Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu odpovida pravnicka nebo fyzicka
osoba za spravni delikt, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani.
Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla sankcionovan za
rychlost, musi dojit ke zmeéfeni rychlosti vozidla automatizovanym technickym
prostredkem, k jehoz provozu neni tteba obsluhy.

Krajsky soud pfedné povazuje za dulezité uvést, ze s obdobnou zalobni namitkou (ve
vztahu k podobnému rychloméru typu Ramer), kterou zalobce uplatiiuje v podané zalobé,
se jiz dfive ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval, a to napft. v rozsudcich ze dne 9. 5. 2018, ¢.
j. 62 A 101/2016-108, ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 29 A 133/2016-104, ze dne 26. 9. 2018, C. j. 29
A 137/2016-106, ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 A 13/2017-42, pricemz ve vsech téchto
pripadech dospél k zavéru, ze pouzity rychlomér je automatizovanym technickym
prostredkem ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud,
byt pres urcité skutkové odlisnosti, ani v nyni feSené véci neshledal divod pro odchyleni
se od tohoto zavéru.

Z4dny pravni predpis nedefinuje to, co se rozumi automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy. Dle krajského soudu se bude jednat predevsim o
technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urcitém misté,
které nevyzaduji pritomnost obsluhujiciho personalu. Takové méfidlo je obsluhou toliko
umisténo, nainstalovano, pfipadné spusténo, avak samotné méfeni jiz probiha
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automaticky bez toho, aby obsluha takové zatizeni ovladala. Charakter automatizovaného
technického prostredku je tak dan automatizovanym meérenim, které probiha bez vlivu
obsluhy (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. .
7 As 282/2016-38, dle kterého ,zcela spravné pritom (krajsky soud) poukdzal na skutecnost,
Ze jedinym _délicim_kritériem je reZim méreni, kdy v pripadé automatického jsou snimdina
veskerd projizdéjici vozidla a zaznamendvina jejich rychlost. Naopak v pripadé manudlniho
vybéru méreného vozu a méreni rychlosti provddi obsluba rychloméru. O tom, Ze predmétny
rychlomér byl skutecné staciondrni, svédci zaznam o prestupku, v némz je uvedeno, ze méveni
probéblo v automatizovaném reZzimu méreni.“ Na uvedené zavéry ostatné odkazuje Nejvyssi
spravni soud i v zalobcem citovaném rozsudku ¢. j. 9 As 213/2017-37, a proto nelze
prisvéddit tvrzeni zalobce, ze z uvedeného rozsudku vyplyvaji odlisné zavéry tykajici se
posouzeni predmétné otazky, které mély potvrdit spravnost tvrzeni zalobce.

Pro posouzeni toho, zda se jedna o automatizovany technicky prostiedek, je nerozhodné,
v M 4 v / v/ 4 v
ze se jedna o rychlomér, ktery lze pouzivat pouze v souladu s navodem k obsluze, nebo ze
v M 4 4 v / v/ M M Ve 4
vyzaduje obsluhu konkrétni osoby (u kazdého pristroje je nutno pti nastaveni, resp.
uvedeni do provozu, dbat na dodrzeni podminek vyrobcem uvedenych v navodu k
obsluze). Podstatné je toliko, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy
automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda
je k vybéru a méfeni rychlosti konkrétniho vozidla nutna soucinnost lidské obsluhy. V
ptipadé jakéhokoli stacionarniho rychloméru je nezbytné pristroj pred uvedenim do
provozu spravné nastavit a umistit v souladu s pokyny vyrobce tak, aby byla zajisténa jeho
4 4 v v v v v v/ \4 M
spravna funkcnost. Tato skuteénost vsak sama o sobé nesvéd¢i tomu, ze by se nejednalo o
automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy, ¢i naopak tomu, ze by se
M v/ M /. v/ / VvV 4 M v/ v 7/ b
jednalo o pfistroj, ktery je pouzivan ke zméfeni rychlosti prislusnikem policie.

Dle krajského soudu tedy nelze rozliSovat mezi automatizovanymi technickymi
prostredky

na zakladé toho, zda jsou nastaveny jen jednou a nasledné se stale nachazi na jediném miste,
nebo jsou opakované nastavovany a umistovany na rozli¢nych stanovistich, rozhodujici
neni ani podoba pristroje. Jedinym délicim kritériem je rezim meéfeni, tj. automaticky

Ve 4 4 4 4 v / /v Ver 7/ M 4 4 /s e
rezim, kdy dochazi ke snimani veskerych projizdéjicich vozidel a zaznamenavani jejich
M 4 4 Ve / v Vv / vV 4 . 4 4

rychlosti, a manualni rezim, kdy vybér méfeného vozu a méreni rychlosti provadi sama
obsluha rychloméru.

Neobstoji ani argumentace zalobce, ze rychlost nebyla v daném pfipadé zméfena
stacionarnim rychlomérem. Ze zaznamu o prestupku vyplyva, ze méteni bylo provedeno
ptistrojem Ramer 10C, a to v automatickém rezimu bez obsluhy. Krajsky soud nema
divod z tohoto podkladu nevychazet; ani ze zakona, ani z judikatury spravnich soudd
nevyplyva, ze by viibec nebylo mozné vychazet z oznameni (ziznamu) o prestupku. ,,Podle
§ 137 odst. 4 spravniho 7adu [...] nelze jako ditkazni prostredek uzit pouze zaznam o podani
vysvétleni; obdobné podle judikatury nelze Ctenim wrednich zaznamii prokazovat skutecnosti,
které lze objasnit pouze bezprostredni svédeckou vypovédi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 22. 1. 2009, &. 1 As 96/2008 - 115, ¢ 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 9. 2010, ¢j. 1
As 34/2010 - 73, & 2208/2011 Sb. NSS)” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016-35). Jak vyplyva z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 282/2016-38, .0 tom, Ze predmétny rychlomér byl skutecné
staciondrni, svéd’i zdznam o prestupku, vnémz je wuvedeno, Ze méreni probéhlo v
automatizovaném  rezimu méreni.“ Pokud se tedy méfici prostiedek nachazi
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v automatizovaném rezimu, je takovy pristroj mozno povazovat za stacionarni.
Stacionarité rychloméru nasvédcuje i skutecnost vyplyvajici ze zaznamu o prestupku, a to,
ze rychlost vozidla, v némz byl rychlomér umistén, byla v okamziku méteni 0 km/h,
z Cehoz krajsky soud dovozuje, ze predmétné vozidlo, stejné jako rychlomér, nastaveny
v automatickém rezimu, jenz byl na vozidle umistén, byly vokamziku méfeni
stacionarnimi, ackoliv se jedna o typ rychloméru, ktery lze pfemistovat z mista na misto.
Nadto krajsky soud opétovné opakuje, ze v dané véci neni rozhodné, jakou podobu mél
rychlomér pouzity pro méfeni rychlosti, nebot jedinym kritériem pro posouzeni, zda se
jedna o automatizovany méfici prostredek, je rezim mérent, nikoliv stacionarita ¢i mobilita
daného prostredku.

Duvodnou krajsky soud neshledava ani namitku, ze spravni organy se otazkou, zda se
jedna o automatizovany technicky prostfedek, nijak nezabyvaly. Z odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je naopak zfejmeé, ze se povahou pouzitého rychloméru
zabyval na str. 5 rozhodnuti v ramci hodnoceni dikazd, kdy konstatoval, ze radarovy
rychlomér Ramer 10C, nastaveny v automatickém rezimu, naméril u vozidla zalobce
prekrodeni povolené rychlosti. Zalobce sice v odvolani zpochybnil skute¢nost, Ze pouZity
rychlomér spliioval pozadavky vyplyvajici z § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, své zavéry vsak nijak blize neoduvodnil ani v odvolani, ani v dalsim prabéhu
fizeni. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2018, ¢. j. 5 As 177/2017-49, z néhoz vyplyva: ,Byl-li pravni pojem wuzity v zdikoné o
silnicnim provozu stéZovateli (ale i obecné) znam, judikaturou jiZ vicekrat vyloZen (viz niZe), a
predevsim je dostatecné srozumitelny jiZ z jeho jazykového vyjadrent, nebylo tieba, aby spravni
organy takovy pojem v rozhodnuti bez dalsiho podrobné interpretovaly (srov. nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢ j. 7 As 43/2008 - 97).“ Nadto je vsak treba
podotknout, ze zalovany se i presto touto odvolaci namitkou zalobce peclivé zabyval a
potvrdil spravnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s odkazem na stanovisko
Policie Ceské republiky, & j. PPR-756-2/CJ-2013-990440, doplnéné o stanovisko
Ministerstva dopravy ¢. j. 51/2014/160-OST/1, vénujici se aplikaci ustanoveni § 125f
zakona o silni¢nim provozu, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze mobilni mérici technické
prostredky nastavené v automatickém rezimu (napf. mérice typu Ramer) se povazuji za
automatizované technické prostredky pouzivané bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich. Zalobni nimitka zpochybiiujici, %e by pHstroj
Ramer 10C byl automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy, tak
ze vSech uvedenych dvodd nemohla byt Gspésna.

Pokud Zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti rovnéz spatioval v tom, ze fizeni o
spravnim deliktu nemélo byt zahajeno, nebof spravni orgin prvniho stupné neudinil
/ eV vV v . ;. . ’
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ani stouto namitkou se krajsky soud
neztotoznuje, a to s ohledem na skutecnost, ze z citovanych ustanoveni § 125f odst. 1, odst.
2 a odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu vyplyva subsidiarni odpovédnost
. Vi ’ . o Ve* v * Ve 1°V v
provozovatele vozidla za spravni delikt vuéi odpovédnosti ridice za prestupek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45).
»Prednost” odpovédnosti za spravni delikt vyplyva i z
§ 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého spravni organ poudi
. v M *eV_V / Ve *Vv 4 v \4 . a b / .
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridic spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o
totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, konstatoval, ze by slo ,prot
smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele wvozidla vyZadovat po spravnich organech
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rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznacleni 7idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona
o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiiZe vést k nalezeni a usvédéeni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiZ na zdkladé oznaceni 7idice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinyjch skutkovych okolnosti) redlnou prilezitost zjistit prestupce, must se
o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc vesend Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku
ze dne 28. 8. 2014, &. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem vozidla byla autopijcovna, krera
na zikladé vyzvy poskytla spravnimu organu idaje o subjektu, jenZ mél v dobé spachani
prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnon ndjemni smlouwvu; krajsky soud uzaviel, Ze
spravni organy mély vyvinout vétst vsili ke kontaktovini oznacené obchodni spolecnosti a jejiho
jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel
vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1
véty za stvednikem zdikona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo
dochdzi-li k Tetézeni oznacenych osob (oznaceny ¥idic oznaci dalstho ¥idice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odlozeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.”

Krajsky soud prizmatem uvedenych zavért hodnotil i kroky spravatho organu prvniho
stupné v nyni projednavaném pripadé zalobce, pficemz konstatuje, ze spravni organ
prvaiho stupné uéinil nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku, a mohl tak za
dané situace zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Ze spravaiho spisu
vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné zaslal zalobci vyzvu k zaplaceni urcené Castky ve
vysi 800 K¢ ve smyslu § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Ve vyzvé byl zalobce
jako provozovatel vozidla RZ X pouden, ze v dobé splatnosti uréené c¢astky ma pravo
namisto zaplaceni dastky pisemné sdélit spravnimu organu prvaniho stupné udaje o
totoznosti fidite vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobce za fidi¢e vozidla oznadil pana
F.S., trvaly pobyt K. 12, X M., R., zaméstnance spolecnosti ODVOZ VOZU s. r. o., ktery
si prebira postu na dorucovaci adrese D. 13, X B. Spravni organ prvniho stupné se sdélenim
alobce zabyval. VySel pfedeviim z pipisu Méstského Gfadu Zdar nad Sazavou a z kopil
dorucenek, které prokazuji, ze pan S. si na uvedenych adresach postu neprebira jako
neznamy adresat. V této véci spravni organ prvniho stupné dorucoval provozovatelem
vozidla oznadenému tididi, panu F. S., na provozovatelem vozidla uvedenou adresu, obalka
se vsak vratila zpét s informaci, Ze uvedeny je na této adrese neznamy. Poté dorucoval i na
adresu trvalého pobytu. I z této adresy se ovsem obalka vratila s informaci, Ze je adresat na
této adrese neznamy. V daném pfipadé nema krajsky soud pochybnosti o opakované
nemoznosti panu S. dorudovat, coz vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné z rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 8 As 24/2018-52, v némz se Nejvyssi spravni
soud rovné? zabyval otizkou opakované nemoznosti doruteni panu S. ,Zalobce jako fidice
vozidla oznacil F. S., bytem K. 12, M., R. r., dorucovaci adresa D. 13, B., zaméstnance
spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. Této osobé se pak nepodarilo dorucovat v Ceské republice a
v R. 7. je na uvedené adrese neznamy. Podminky pro uplatnéni odpovédnosti provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 1 zikona o silnicnim provozu byly splnény jiz snabou o doruceni
predvolani  k podani vysvétleni F. S. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnibo  soudu
. 8 As 110/2015-46). Vzbledem k tomu, Ze uvedend osoba je oznacovina za 7idice i v jinych
obdobnych vizenich a je iidajné zaméstnancem spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., kterd Zalobce
zastupovala ve spravnim 7izeni, je pochopitelnd skepse spravnibo organu i krajského soudu
k vérohodnosti tohoto oznaceni.”
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S timto hodnocenim se krajsky soud ztotoznuje, nebot i v nyni projednavané véci zalobce
(s ohledem na identické okolnosti pfipadu) se jedna o dalsi z fady pripadt ,ucelového
postupu® ¢i obstrukéntho jednani, v nichz provozovatele vozidla ve spravnim rizeni
zastupuje zmocnénec zalobce, tj. spole¢nost ODVOZ VOZU s. r. o., a v navazujicim
soudnim fizeni advokat Mgr. Topol (lze odkazat napt. na rozsudek Krajskeho soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 30 A 35/2017-40, nebo jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 8 As 24/2018-52). Soudni fizeni v uvedenych vécech se
v / ./ M M 4 v M M VeV v i
vzdy tykaji objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, pricemz provozovatel vozidla,
respektive jeho zmocnénec (spole¢nost ODVOZ VOZU s. r. 0.) vzdy jako ridice vozidla
.. M / 4 A / 4 4 v/ v 4 M v .
uvede cizince vietnamské, polské, rakouské i jinych statnich prislusnosti, jenz je zcela
nekontaktni a zastupcem v rizenich pred soudem byl v téchto vécech vzdy Mgr. Topol.
Tim spiSe pak nelze vyditat spravnim organtm, ze (nejen) v nyni projednavané véci
4 v 4 / 4 4 4 M v /
neprovadély rozsahlé patrani po panu S. Provozovatel vozidla (zalobce) se své
odpovédnosti nemuze zprostit sdélenim identifikacnich Gdaji osoby, jez méla vozidlo v
dobé spachani prestupku ridit, aniz by tyto udaje spravnimu organu umoznovaly tuto
osobu realné ztotoznit a kontaktovat a nasledné s ni vést prestupkové fizeni. Posouzeni
této namitky lze tedy uzavfit konstatovanim, ze postup spravnich organa byl spravny a
zakonny a namitka nemohla byt divodna.

Krajsky soud neshledava zadné pochybeni ani v tom, ze spravni organ prvaniho stupné
adresoval vyzvu k podani vysvétleni panu S. tak, jak uéinil, a Ze nasledné nezkontaktoval
Udajného zaméstnavatele pana S. ohledné zprostredkovani kontaktu na jeho osobu. Jestlize
na zakladé vyzvy spravniho organu prvniho stupné vuci zalobei k uhrazeni ¢astky 800 Ké
ze dne 23. 5. 2016 byl identifikovan jako tidi¢ predmétného vozidla pan F. S., pfi¢emz na
vyzvu odpovidala jiz jako zmocnénec zalobce spole¢nost ODVOZ VOZU s. r. o., ktera
méla byt také Gdajnym zameéstnavatelem pana S., soud povazuje za naprosto nesmyslnou
namitku, ze mél spravni organ prvntho stupné za uéelem ziskani ohledné kontaktu na pana
S. zkontaktovat spolecnost ODVOZ VOZU s. r. o., kdyz tato (v té dobé vystupujici jiz
jako zastupce zalobce) musela mit dostatecné informace o potrebé zajisténi kontaktu na
pana S. Presto je vSak neposkytla, 1 kdyz ji muselo byt v takovém prfipadé zrejme, ze na
zalobcem uvedenych adresach je pan S. nekontaktni. S ohledem na povahu skutkového
stavu se tak v pripadé namitky zalobce zjevné jedna o dal$i z obstrukénich tkondg, a jako
takovou ji soud shledava zcela nedtivodnou.

Neobstoji ani argumentace, ze spravni organ prvaiho stupné pochybil, pokud se omezil na
dorudovani predvolani k podani vysvétleni na uvedenou adresu, aniz by ustanovil panu S.
opatrovnika nebo dorudoval vetejnou vyhlaskou. Institut predvolani k podani vysvétleni
spravni organ prvniho stupné vyuzil ve fazi pred zahajenim fizeni o prestupku (tj. ve fazi,
kdy nemél dostate¢né indicie k tomu, ze se konkrétni osoba mohla dopustit prestupkového
. ’ r . ’ 4 ’ oV 4 v v / [ J 4
jednani), kdy sice spravni organ muze provadét radu tkondg, ale na tuto fazi se nevztahuji
7 V7 N /4 4 4 v/ /4 4 4 4 4 v/ /¢

ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu, nazvané ,Obecna ustanoveni o spravnim rizeni®,
kam spada i § 25 odst. 1 spravniho fadu upravujici doruovani pisemnosti vefejnou
vyhlaskou osobam neznamého pobytu a osobam, kterym se nedafi dorucovat, nebo § 32
odst. 2 pism. d) spravniho radu, podle néhoz spravni organ ustanovi opatrovnika osobam

4 4 4 ’ .. \4 v v/ v 4 4 4
neznamého pobytu a sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat. Spravni organ
prvniho stupné tedy nepochybil, pokud tyto instituty nevyuzil, jelikoz to ani nebylo
mozné. Kromé toho neni zfejmé, jak by ustanoveni opatrovnika nebo dorucovani vefejnou

IV M / Vv M . /4 4 v 4 v v 4
vyhlaskou mohlo naplnit Gcel institutu podani vysvétleni, k némuz byla vyzvana
konkrétni osoba.
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Za zcela absurdni povazuje soud pozadavek zalobce na zjistovani adresy trvalého pobytu
pana S. od prislusnych uradu R. r. Jak jiz bylo uvedeno, po spravnich organech nelze
v ramci zjistovani totoznosti prestupce pozadovat, aby cinily rozsahlé kroky spocivajici ve
zjistovani adresy pobytu cizich statnich prislusnikt v zemi jejich statni prislusnosti. Tento
postup by byl jednak v rozporu s principem hospodarnosti fizeni, jednak by sel proti
smyslu upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla. Prostor pro rozsahlé kroky
v tomto sméru neposkytuje ani zakon o prestupcich, ktery v § 66 odst. 3 pism. g) stanovil
povinnost odlozit véc, jestlize spravni organ do 60 dni ode dne, kdy se dozvédél o
prestupku, nezjisti skuteénosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Tim, ze
zalobce jako provozovatel vozidla neuved! takové (daje o osobé ridice, které by mohly vést
k urCeni pachatele prestupku, sam timto jednanim zpusobil preneseni odpovédnosti za
protipravni jednani fidice vozidla na sebe jako osobu provozovatele.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze nebyl poucen o moznosti liberovat se

dle § 125e odst. 1, jakoz i dle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu. Soud predné

konstatuje, Ze neni povinnosti spravnich organi poucovat podezfeleho ze spravniho

deliktu o tom, ze v zakoné existuji liberacni duvody, a ze tyto muze uplatnit. Takova

povinnost spravniho organu neni v zadném pravnim predpisu zakotvena a nelze ji dovodit
M v 4 4 4 A M v 4

ani ze znéni § 4 odst. 2 spravniho fadu, jak zalobce namital.

Neobstoji ani namitka, ze v posuzované véci byl naplnén libera¢ni davod dle § 125e odst. 1
zakona o silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskere usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila. Citované ustanoveni zakotvuje moznost zprosténi se
odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby, resp. fyzické osoby podnikajici.
V predmétné véci vsak byla zalobci (ackoliv podnikajici fyzické osobé) ulozena pokuta za
spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, kdy je
mozné se zprostit odpovédnosti za spravni delikt toliko z divodd vymezenych v § 125f
odst. 5 zakona o silniénim provozu, tedy pokud prokaze, ze v dobé pred porusenim
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo a) vozidlo,
jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni
poznavaci znackou, nebo b) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
vozidel. Ani jednoho z liberaénich davodu vyplyvajicich z § 125f odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu se zalobce nedovolaval, namitka naplnéni podminek pro liberaci tak
neni divodna.

Dale zalobce namita také nedostateéné — neurcité vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti.
Ani tato namitka neni ddvodna. Z ustilené judikatury spravnich soudld plyne,
ze pti rozhodovani jinych spravnich deliktd musi byt fadny popis skutku, tak i jeho pravni
kvalifikace soulasti vyroku spravniho rozhodnuti. Lze poukazat zejména na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73,
podle néhoz vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
4 4 v o ’ /7 4 v/ Vv - 4 .. / v 7 A
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
v / v v .. / . 4 4 ’ ’
treba k tomu, aby nemohl byt zaménén sjinym. Neuvede-li spravni organ takové
nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s].
Jak popis skutku (vCetné mista, éasu a zptsobu spachani prestupku nezjisténého ridice), tak
pravni kvalifikaci, vyrok rozhodnuti v daném ptipadé obsahuje. Vyslovné je zde uvedeno,
ze jizda predmétného vozidla byla zadokumentovana dne 19. 5. 2016 v 8:54 hod. na



40.

41.

42.

14 29 A 248/2016

komunikaci I/37 v obci Strzanov u vytsténi z polni cesty, ve sméru jizdy od kfizovatky
s komunikaci I1/350, kdy nezjistény ridi¢ v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu tidil uvedené vozidlo rychlosti nejméné 90 km/h. Nelze ztracet ze zretele smysl
naroku, jez judikatura klade na vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu. Tim je pfedevs$im
pozadavek nezaménitelnosti popisu skutku se skutkem jinym. Otazku fadného popisu
skutku tak nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale predevsim v navaznosti na jeho
praktickou relevanci, tj. zejména relevanci pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho
postihu pro tyz skutek (zasada ne bis in idem), pro vylouleni prekazky véci rozhodnute.
Soucasné nelze jednotlivé Casti vymezeni skutku (misto, Cas a zpusob) hodnotit nezavisle na
sobé. Popis skutku je totiz vymezen mistem, ¢asem a zpusobem jeho spachani soucasné.
Podle nazoru krajského soudu popis skutku v nyni projednavané véci naroky kladené
judikaturou spliuje. Zpusob spachani spravniho deliktu totiz spolecné se zcela konkrétnim
dasem a mistem spachani prestupku vymezuje skutek (resp. prestupek nezjisténého ridice)
tak, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem.

Dale je potfeba odkazat na obsah spravniho spisu, ktery celou situaci blize doklada.
O zméfeni vozidla zalobce vypovidaji oznameni o prestupku (vystup z méficitho zafizeni
/7 .. vV /4 . . v 4 . v - Vo 4 . /4 v

obsahuyjici fotografii zméreného vozidla) a jeho doplnéni, z nichz je zfejmé, v jakém Case a

4 v . \4 vV . 4 4
misté bylo vozidlo zalobce zméfeno a jakou rychlosti se pohybovalo. Ze samotné
fotografie, ale také z dalsich podkladi (doplnéni oznameni o prestupku, seznam

4 /. / o vV 4 . /4 . /4 4 vV 4 v v 4 / 4

schvalenych tsek méfeni) je také zjevné, ze k méreni doslo v zastavéném Gzemi obce, a
jsou zde uvedeny GPS souradnice konkrétniho mista, kde ke zméteni rychlosti doslo, po
jejichz zadani do software, schopného zpétné identifikace mista na mapé dle zemépisnych
soufadnic, lze jednoduse ovéfit shodu mista, uvedeného v popisu skutku s mistem,
identifikovanym témito souradnicemi.

Krajskému soudu proto v této souvislosti neni ztrejmé, z ceho zalobce vychazel v pripadé

4 M \4 . Ve /v /4 v v 4 v v v/ v
namitky, ze z fotografie v neptiblizené podobé nelze dospét k zavéru, ze se v pripadé

4 / v M M v b4 4 4 4 M v 7/
spachaného prestupku jednalo o vozidlo zalobce, nebot z ni neni seznatelna registracni
znacka tohoto vozidla. Snimek z méfeni je v oznameni o prestupku zobrazen v takové
kvalité, Ze 1 bez priblizeni snimku se zamérenim na registracni znacku vozidla je zcela

v v / \4 i v_ 7 v . M \4 A BA M v /7 v
zretelné seznatelné, ze registraéni znacka vozidla je X, coz odpovida registracni znacce
vozidla, jehoz vlastnikem je zalobce.

Koneéné krajsky soud nemohl prisvéd¢it ani namitce zalobce o presumpci provedeni
meéreni soukromou osobou, kdyz tuto namitku zalobce dovozuje pouze ze skutecnosti, ze
majitelem rychloméru je soukromy subjekt, ktery je soucasné jeho vyrobcem. Z § 79a
zakona o silniénim provozu vyplyva, ze méfeni rychlosti za Glelem zvySeni bezpecnosti
/7 . ’ . 7 v} o . )4 ’ . ,
provozu na pozemnich komunikacich je opravnéna Policie Ceské republiky a obecni
policie, pficemz nijak nestanovi pozadavek na vlastnictvi méfictho zatizeni. Ze zdznamu o
v Ve /1N Vv, / v/ / . v/ v 7 s . - / .
prestupku pritom vyplyva, ze mérici zafizeni nastavil prislusnik Policie Ceske republiky,
nebot je v ném uvedeno Sestimistné identifikacni cislo policisty jako zpusob prokazani
prislusnika Policie Ceské republiky dle § 12 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, vrozhodném znéni. Pokud zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 12/2008-67, je nezbytné zddraznit, ze tento rozsudek vychazel z
odlisného skutkového stavu, kdy ze spisového materialu vyplynulo, Ze mezi obci a
soukromym subjektem existovala smlouva o provadéni dfednitho méteni rychlosti
silnicnich motorovych vozidel. V nyni projednavané véci vSak ze spisového materialu
v, ’ ’ v . ) . v . . . ;v
zadné obdobné skutecnosti nevyplyvaji a zalobce ani neprokazuje, dokonce ani netvrdi, ze
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by nyni projednavana véc méla byt vtomto ohledu skutkové podobna svéci, kterou
projednaval Nejvy$si spravni soud. Zalobce toliko namita, %e pokud nebylo provedeno
dokazovani ohledné osoby, ktera méfeni provedla a zaroven rychlomér je ve vlastnictvi
soukromého subjektu, musi zalobci svédéit domnénka, Zze méteni provedla soukroma
osoba. Takova domnénka vsak v zakoné nema zadny podklad. Krajsky soud proto i tuto
namitku odmitl jako nedtvodnou.

VL Zavér a naklady tfizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

/4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. dubna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



