¢.j. 54 A 21/2018- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: N.T.G.N.
narozeny X, statni prislusnik X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé ze dne 15. 2. 2018 na ochranu proti ne¢innosti zalovanéeho,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

IOI.  Zalobci se z i¢tu Krajského soudu v Praze vraci preplatek soudniho poplatku ve
vysi 2 000 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnént:

Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 15. 2. 2018 se Zalobce domahal uloZeni povinnosti
zalovanému vydat do 30 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne
22.9.2017 o vydani zaméstnanecké karty.

Zalobce uvedl, Ze se dne 22. 9. 2017 osobné dostavil se svou zastupkyni na Velvyslanectvi
Ceské republiky v H. (dale jen ,velvyslanectvi®), do jehoz prostor byl vpustén v trednich
hodinach na zakladé terminu sjednaného v systému Visapoint pro podani zadosti o
dlouhodobé vizum za Gcelem studia. V podaci mistnosti pak osobné na formulari
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s prislusnymi nalezitostmi podal zadost o zaméstnaneckou kartu. Ta mu byla vracena spolu
se stejnopisem usneseni poznamenaného do spisu ve smyslu § 76 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ze dne
22.9.2017, ¢..3165/2017-HANOI, ze zadost zalobce je neptijatelna, nebot si nesjednal
predem termin k podani zadosti a zadost nepodal osobné podle § 169h odst. 1 pism. a) a
odst. 3 zkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

Zalobce namitl, Ye tvrzeni velvyslanectvi, e nemél pfedem sjednany termin k podani
zadosti je neprezkoumatelné. Termin k podani zadosti zalobce sjednan mél (byt pro vizum
za UCelem studia), protoze bez toho by nebyl vpustén do prostor velvyslanectvi. Podle
platné Gpravy navic neni velvyslanectvi opravnéno zadost posoudit jako nepfijatelnou dle §
16%h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct z davodu nesjednani terminu pro osobni
podani Z4dosti. Proto neni nepiijatelnd ani jeho Zidost. Zaidost je dle zminéného
ustanoveni neptijatelna pouze v pripadé, kdy cizinec nedodrzi zptsob sjednani terminu pro
podani zadosti, ktery stanovi zakon o pobytu cizincu. Ten vsak zadny zptsob pro sjednani
terminu pro podani idosti nestanovi a dané ustanoveni je proto obsoletni. Zalobce
upozornil na to, ze § 169f zakona o pobytu cizincl sice stanovi pro zadatele povinnost
predem si sjednat termin osobniho podani zadosti, avsak nelze jej aplikovat oddélené od §
16%h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a proto zastupitelsky Grad nemuze na své
Uredni desce zvetejnit jakykoliv zpusob sjednani terminu dle svého uvazeni, ale pouze
takovy, ktery je vyslovné stanoven v zakoné o pobytu cizinct. S odkazem na informaci
uverejnénou na uredni desce velvyslanectvi dne 23. 8. 2017 pak zalobce poukazal na to, ze
registrace prostrednictvim systému Visapoint neni jako zpusob sjednani terminu osobniho
podani zadosti v daném zakoné stanovena a velvyslanectvi nespravné informuje, ze tato
povinnost plyne z § 169f zikona o pobytu cizinc. Zalobce dodal, Ze se opakované marné
pokousel prostrednictvim svého zastupce v daném systému registrovat, zadné terminy ale
nebyly volné. Je tedy zfejmé, ze velvyslanectvi uverejnilo na Uredni desce zpusob sjednani
terminu pro podani zadosti, ktery vsak neni stanoven zakonem a ktery navic fakticky
registraci neumoznuje.

Zalobce dale namitl, Ze povazuje za nepfezkoumatelné také tvrzeni velvyslanectvi, ze jeho
zadost nebyla podana osobné. Podle zalobce je tvrzeni nepravdivé, nebot jeho totoznost
byla zkontrolovana pfi vstupu do velvyslanectvi i na podaci prepazce.

Zalobce uzavtel, ze velvyslanectvi nespravné posoudilo otazku neptijatelnosti jeho zadosti

v / 4 VA / . \4 4 4 v/ . v/ 4
a shora oznacCené usneseni tedy nema zadny vliv na to, ze podanim zadosti bylo fizeni
zahajeno a zalovany jako vécné pfislusny spravni organ je povinen v zakonnych lhitach o
zadosti rozhodnout bez ohledu na zminéné usneseni o neptijatelnosti, které nema
konstitutivni povahu a nepfijatelnost zadosti pouze deklaruje. Zalobce dodal, Ze dne X
podal zadost o pfijeti opatfeni proti nedinnosti Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct. O této zadosti nebylo do dne podani zaloby rozhodnuto.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl. Predevsim odmitl tvrzeni
/ /) /7 4 4 /7 V7 . /4 4 v 4 4 bd 4 4
tykajici se osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni v zahranic¢i, nebot neodpovidaji
pravni Upravé po novele zakona o pobytu cizinci provedené zakonem <. 222/2017 Sb.
Zalovany provedenym Setfenim v dostupnych evidencich zjistil, Ze se Zalobcem neni
vedeno zadné spravni tizeni, které by se tykalo jakékoliv jeho zadosti o povoleni pobytu
/ 7 A4 ~ / ’ / ’ / v/ v 7 Ve 7 N7/ . / /

na Uzemi CR. Zalovany neni spravnim organem pfislusnym pro prijeti zadosti, ktera ma
byt podavana zastupitelskému wfadu. Odpovédnost za prijeti zadosti a jeji nasledné
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postoupeni zalovanému nese zastupitelsky urad. Pfipadny nesouhlas s jeho postupem je
treba reSit s timto spravnim organem, pripadné cestou nadrizeného Ministerstva
zahrani¢nich véci. Neprijal-li zastupitelsky Grad zadost zalobce a nepostoupil-li ji
v 4 oV /7 v / /4 v/ 4 77 4 4 v /
zalovanému, nemuze o ni zalovany vést rizeni. Zadost o vydani zaméstnanecké karty se
. . . oV / % v / v Ve
nedostala do jeho dispozice a nemuze byt tudiz odpovédnym za zalovanou necinnost.
Zalobce se mél proti postupu zastupitelského Gradu branit odpovidajicim zpsobem.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce wupfesnil, ze dne X podal zadost
o zaméstnaneckou kartu dvakrat. Po prvaim podani mu byla vricena s tim, ze je
nepiijatelna. Podle zalobce tento nezakonny postup velvyslanectvi nic neméni na tom, ze
v/ 4 v 4 4 4 v 4 / V. 4 M M
zadost se osobnim predanim do rukou opravnéné Uredni osoby dostala do dispozice
M 4 / V. v/ 4 4 v/ v /- \4 /o M A4 i
zastupitelského Gradu, rizeni tim bylo fadné zahijeno a zalovany je povinen o zadosti
rozhodnout. Pfi druhém podani zadosti (kterého se vsak podana zaloba netyka) ji zalobce
spojil se zadosti o prominuti osobniho podani. Zduraznil, ze zadost, jiz se tyka tato zaloba,
podal osobné. Shora zmirlované usneseni o neptijatelnosti zadosti neznamena vytizeni véci
ani rozhodnuti o zadosti. Z formulace véty prvai § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinca
lze dovodit, ze spravni organy nerozhoduji, ze zadost je nepfijatelna, ale jen zjistuji
fakticky skutkovy stav. Formulace ,pisemné sdéli“ znamena, ze o zjisténi skuteCnosti
Ve M4 .. b i 4 v 4 4 4 A /
nepriijatelnosti zadosti je cizinec informovan sdélenim dle § 15 odst. 1 spravantho fadu, které
vSak neni rozhodnutim, proti némuz je pfipustna spravni zaloba. Jedna se o usneseni o
zjisténé skuteCnosti, které si spravni organ udini do spisu, ale cizinci je nedorucuje, fakticky
se jedna o zaznam ve formé usneseni. Doruceni stejnopisu nad ramec zakona neznamena,
ze se toto usneseni stalo rozhodnutim spravniho organu vydanym zalobci se vSemi
pravanimi nasledky. SkuteCnost, Ze se toto usneseni neoznamuje postupem dle § 72
4 4 v/ .. / o 4 / . 4 M o
spravniho radu ani jinym zpusobem, ma vyznam z hlediska posouzeni, zda je vibec
zpusobilé byt predmétem soudniho fizeni. Nelze u néj ani uréit pocatek béhu lhuaty pro
podani zaloby. Rovnéz dle § 76 odst. 3 spravniho fadu je dané usneseni urleno pro potreby
spravniho organu a nikoliv k tomu, aby zasahovalo do prav a povinnosti ulastniku.
Skutkovy zavér zastupitelského uradu o nepfijatelnosti zadosti se tedy v pravni sfére
cizince projevi pouze pisemnym sdélenim a faktickym vracenim tiskopisu. Sdéleni ani
4 4 . M v . 4 . v/ 4 . Ve 4
vraceni tiskopisu vsak nejsou rozhodnutimi. Pokud byla zadost vracena jako nepfijatelna,
ackoliv byla prijatelna, zbyva zalobci jako prostredek soudni ochrany pouze zasahova
v . / A . Ve 7V v/ / S 57
zaloba proti vraceni zadosti a necinnostni zaloba v fizeni o dané zadosti. Zalobce pak
poukazuje na to, ze dané usnesenti je verejnou listinou, tedy pokud unese dikazni bfemeno
o tom, ze jeho Zadost ve skutenosti byla pfijatelna a zavér velvyslanectvi o neptijatelnosti
. ’ , v ;. . ’ V7 . / ’ o,/
je nezakonny, zalovany je povinen o dané zadosti v zakonnych lhutach rozhodnout.
Zalobce v této souvislosti poukazal i na svou zadost o dlouhodobé vizum za éelem studia,
kterou podal spolecné se zadosti o zaméstnaneckou kartu.

Soud v predmétné véci vychazel z nasledné uvedenych ustanoveni pravnich predpist:

Podle § 76 odst. 1 spravniho tadu: ,V piipadech stanovenych zikonem rozhoduje spravni
organ usnesenim.

Podle § 76 odst. 3 spravniho tadu: ,Usnesent se oznamuje podle § 72, nestanovi-li zdkon, Ze se
pouze poznamend do spisu. Usneseni, které se oznamuje podle § 72, nabyvd pravni moci, bylo-li
oznameno a nelze-li proti nému podat odvolani. O usnesent, které se pouze poznamend do spisu,
se ricastnici vhodnym zpisobem vyrozumi; takové usneseni nabyvd pravni moci poznamendnim
do spisu. Usnesent, které se pouze poznamend do spisu, miize spravni organ v pribébu vizeni
zménit novym usnesenim; nové usnesent se pouze poznamend do spisu.
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Podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincl: , Neprijatelnost Zddosti zjistuje u Zddosti
podané na zastupitelském uradu zastupitelsky d#rad a wu Zidosti podané ministerstvu
ministerstvo. Je-li Zddost neprijatelnd, ¥izeni neni zabajeno a na Zadost se bleds, jako by nebyla
poddna; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky urad cizinci pisemné sdéli vcetné
diivodu neptijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis Zidosti, veskeré predloZené
doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepodd-li cizinec Zddost osobné, ac je k tomu
podle tohoto zdakona povinen, postupuje se obdobné podle véty drubé.«

Soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal duvodnost tvrzeni zalobce o nedinnosti
zalovaného, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu k okamziku vydani tohoto
rozsudku (viz § 81 odst. 1 s. f. s.). Soud v dané véci podle § 51 odst. 1 s. f.s. rozhodl bez
narizeni jednani, nebot Ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud v predmétné véci vySel z tvrzeni zalobce, které zalovany nijak nezpochybnil, Ze se
dne 22.9. 2017 dostavil na velvyslanectvi, kam byl vpustén na zakladé sjednaného terminu
prostrednictvim systému Visapoint pro podani zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem
studia. V ramci této navstévy predal v podaci mistnosti velvyslanectvi pfitomné uredni
osobé svoji zadost o zaméstnaneckou kartu. Podle zaznamu o usneseni Velvyslanectvi
Ceské republiky v H. ze dne 22. 9. 2017, &. j. 3165/2017-HANOI, jeho kopii Zalobce
prilozil k zalobé, byla jeho zadost o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem zaméstnani
shledana neprtijatelnou, nebot ,cizinec si predem nesjednal termin k podini Zddosti, ackoliv
tato povinnost je zastupitelskym uradem stanovena - § 169 odst. 1 pism. a) zdk. ¢ 326/1999
$b.“ a ,,Zzddost nebyla poddna osobné - § 169 odst. 3 zdk. & 326/1999 Sb.~.

Soud se s ohledem na argumentaci zalobce a jim zvoleny zalobni typ nejprve zabyval
otazkou povahy shora citovaného zaznamu o usneseni vydaném velvyslanectvim. Zaloba
na ochranu pred necinnosti predstavuje subsidiarni prostfedek soudni ochrany vuci zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu. Tam, kde existuje rozhodnuti, se lze branit zalobou
podle § 65 odst. 1 s. . s., a nedinnostni zaloba je tudiz pojmové vyloucena. Posouzeni
zakonnosti rozhodnuti (usnesent) vydaného spravnim organem v ramci zaloby na ochranu
proti necinnosti je s ohledem na subsidiarni povahu fizeni dle § 79 s. . s. mozné jen
vyjimecné tam, kde takovy tkon nema povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.
(napf. usneseni o preruseni rizeni) a kde na posouzeni jeho zakonnosti zavisi odpoved na
otazku, zda v okamziku rozhodovani soudu byl zalovany jiz povinen ve véci zalobce
rozhodnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2017, ¢.j. 4 Azs
236/2016-43). Otazkou, zda je usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinch
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud (dale jen
NSS) v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 82/2018-19, ¢. 3744/2018 Sb. NSS.

NSS predné poukazal na sviyj predchazejici zavér o charakteru usneseni o odlozeni véci
podle § 169 odst. 15 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017, vyjadieny
v rozsudku ze dne 30.5.2017, C.j.7 Azs227/2016-36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS, kde
poznamenal, Ze toto usneseni jautoritationé a zivazné urcuje, Ze ikon cizince nemél cinek
spocivajici v zabdjeni vizeni o Zddosti; nejde o rozhodnuti, jimz se zahdjené Yizeni o Zddosti
konct, nybrz se v ném vyslovuje, Ze Zddné vizeni o Zadosti nebylo zahdjeno, jelikoz sikon cizince,
ktery k zahdjeni ¥izeni mél smérovat, nemél takové iicinky. [...] rozhodnuti podle § 169 odst. 15
vety drubé a tveti zakona o pobytu cizinci je rozhodnutim konecrnym, proti némuz nejsou 7ddné
opravné prostredky vramci systému vereiné spravy pripustné“, a zaroven je shledal
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
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K vlastnimu § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct uvedl, ze ,bylo do zikona o pobytu
cizincii vloZeno novelizaci provedenou zikonem ¢ 222/2017 Sb., kterym se méni zdkon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonii, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony. Podle divodové zpravy k tomuto zakonu
(snémovni tisk & 990/0, 7. volebni obdobi, www.psp.cz) nabradil institut neprijatelnosti Zadosti
dosavadni nepripustnost Zddosti o udéleni dloubodobého viza upravenou v § 53 odst. 3 a 4
zdkona o pobytu cizinci, ve znéni #cinném do 14. srpna 2017. Podle drubého z téchto
ustanoveni zastupitelsky urad cizinci, ktery podal nepripustnon Zddost o udéleni dlouhodobého
viza, vratil tiskopis Zddosti, veskeré predloZené naleZitosti a spravni poplatek; soucasné jej
pisemné informoval o divodech nepr¥ipustnosti Zidosti. Tento postup zastupitelského radu
nebylo mozné pro nedostatek formy povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. 7. s., mohl
vsak predstavovat nezakonny zdsah ve smyslu § 82 tohoto zikona“ (bod 38 odiivodnéni usneseni
rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016 - 36,
¢ 3603/2017 Sb. NSS; srov. téZ rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 26. cervence 2017,
¢ j. 6 Azs 236/2016 - 38 ze dne 4. dubna 2018, ¢. j. 10 Azs 377/2015 - 25, v nichz byly zdsahy
vymezené podobné jako nyni v projedndvané véci predmétem vécného posouzeni). Zakonoddrce
podle vseho zamyslel tuto formu zachovat i pro nové zavedeny institut neprijatelnosti Zidosti o
vizum i povoleni k pobytu. Jak wvddi divodova zprava k zakonu ¢ 222/2017 Sb., ,pokud je
poddna neprijatelna Zddost, nepovazuje se Yizeni o Zddosti za zahdjené a obdobné jako v pripadé
nesplnéni povinnosti osobniho podani Zddosti se divod neprijatelnosti cizinci pisemné sdéli a
vrati se listiny, které byly souldsti neprijatelné Zddosti. Z hlediska formy se jednd opét o sdéleni
podle Cisti Ctvrté spravnibo 7¥adu. Cilem je tedy zakotveni efektivnibo postupu spravniho organu
pro vyporadani se se zjevmymi wvadami, jako je nap¥. podini Zidosti na nep¥islusném
zastupitelském #radu. Nejde vsak o zavedeni postupu nepodlébajiciho Zidné kontrole, divody
neprijatelnosti jsou strikiné vymezeny zikonem a proti tomuto postupu spravnibo orgdnu je
mozné podat stiznost podle § 175 spravnibo 7ddu.“ Podle rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu puvodni § 53 odst. 4 zakona o pobytu cizinct nepredpokladal na rozdil
od § 169h odst. 3 tohoto zakona (ve znéni nyni 4¢inném) zaznam do spisu o nepripustnosti
zadosti ve formé usneseni. Konstrukce § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinctu neni zcela
shodna ani se znénim § 169 odst. 15 tohoto zakona ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017, ktery
jako lex specialis zavadél novy dtvod pro odlozeni véci nad ramec téch, s nimiz pocita § 43
spravniho radu. Usneseni o odlozZeni véci podle § 169 odst. 15 zakona o pobytu cizinct ve
znéni Uéinném do 14. 8. 2017 podléha soudnimu prezkumu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016 - 36). Naproti tomu § 169h
odst. 3 zakona o pobytu cizinci predpoklada, ze Ministerstvo vnitra nebo zastupitelsky
rad poznamena do spisu usneseni o neptijatelnosti zadosti, na niz se hledi, jako by nebyla
podana, a tizeni tak nebylo zahijeno (o odloZeni véci se jiz nyni zakon nezminuje).
Piislu$ny organ je zaroven povinen tuto skute¢nost, véetné divodl pro svij postup, sdélit
zadateli a vratit mu tiskopis zadosti, predlozené doklady a spravni poplatek, coz odpovida
diivéj$i Gpravé v § 53 odst. 4 zakona o pobytu cizinci ve znéni do 14. 8. 2017.
Zakonodarce pfitom ponechal na uvazeni Ministerstva vnitra ¢i zastupitelského afadu,
jakou podobu toto sdéleni bude mit - zda se tak stane predanim kopie usneseni o tom, ze je
zadost nepfijatelna, ¢ ve formé pripisu obsahujictho sdéleni, ze zadost byla vyhodnocena
jako nepfijatelna, a divod nepfijatelnosti.

NSS tedy povazuje ustanoveni § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct za kombinaci § 53
odst. 4 a § 169 odst. 15 tohoto zakona ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017, které podléhaly
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jinym procesnim rezimum soudniho prezkumu, pfic¢emz s ohledem na subsidiaritu zaloby
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem (viz rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
26.7.2007, ¢.j.2 Aps 2/2007 - 72 a ze dne 18.1.2012, ¢. j. 1 Aps 4/2011 - 80, a téz
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11. 2017, €. j. 7 As
155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS) dospél k zavéru, ze usneseni podle § 169h odst. 3
zakona o pobytu cizinct je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot autoritativné
a zavazné urluje, ze fizeni o zadosti o povoleni k pobytu ¢i dlouhodobé vizum nebylo
zahajeno a na tuto zadost se hledi, jako by nebyla podana - s konecnou platnosti tedy
rozhoduje o osudu této zadosti (srov. body 37 a 40 odavodnéni usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.5.2017, ¢&.j.7 Azs 227/2016 - 36). Pripadné
vyhovujici rozhodnuti spravnich soudd v tizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti by
pritom stézovateli poskytlo bezprostredni a uéinnou ochranu, nebot po zruseni tohoto
usneseni by byla véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni (respektive v prvni fazi
k opétovnému posouzeni prfijatelnosti zadosti), v némz by byl vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud v predmétné véci konstatuje, ze zalobce pro svou obranu proti vyhodnoceni zadosti
o dlouhodobé vizum jako neptijatelné zvolil nevhodny zalobni typ, nebotf v predmétné
véci bylo vydano deklaratorni rozhodnuti podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct
(rozhodnuti velvyslanectvi ze dne 22.9.2017, ¢.j.3165/2017-HANOI), které je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., a proto bylo namisté se branit zalobou proti
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. Soud pritom vzhledem k podani zaloby po uplynuti
témér péti meésica od obdrzeni stejnopisu usneseni zalovaného ze dne 22.9.2017,
¢.j.3165/2017-HANOI, nemohl zalobce vyzvat kUpravé zaloby na zalobu proti
rozhodnuti (obdobné rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.2.2018,
¢.j. 6 As 357/2017 - 26 a ze dne 21. 3. 2018, C. j. 6 As 402/2017 - 41), nebot lhuta k podani
zaloby marné uplynula.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti a v souladu s pravnim nazorem NSS (viz bod 16-17
rozsudku INSS ze dne 16. 5. 2018, ¢. ). 6 Azs 82/2018-19) vyrokem pod bodem I rozsudku
zalobu podle § 81 odst. 3 s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

Soud vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 véty prvé s.f.s. nepfiznal zadnému
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z UCastnikt pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a
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zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti v fizeni

nevznikly.

Soud vyrokem pod bodem III podle § 10 odst. 1 zikona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist vratil zalobci z Gétu Krajského soudu v Praze
preplatek soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, nebot Zalobce zaplatil soudni poplatek za
podanou zalobu dvakrat.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. bfezna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu



