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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobce: J.K.
bytem Z. 734
K.n.B.,X V.M.
zastoupeny advokatem JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D.
sidlem Brafova tf. 52, 674 01 Ttebic
proti
zalovanému: Krajsky fad Zlinskeho kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za Glasti: Povodi Moravy, s.p.
sidlem Drevarska 11, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2017, ¢&. j. KUZL 60866/2017, ve véci
povoleni k nakladani s povrchovymi vodami

takto:

L Rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. KUZL
60866/2017 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd tzeni castku 18 875,20 K¢
do 30 dnl od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. MgA. Michala Salomouna, Ph.D.,
advokata se sidlem Brafova tr. 52, Trebié.

II.  Osoba na fizeni z(c¢astnéna nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce podal dne 2. 1. 2017 %4dost o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami podle
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu
(vodni zakon) (dale jen ,vodni zakon®) pro provozovani malé vodni elektrarny v fi¢nim
km 3,080 Roznovské Be¢vy s umistnénim na pozemcich p. ¢. X, X ast. X v k. 4. K. n. B.

. Méstsky trad Valasské Mezirici, odbor zivotniho prostfedi, vodopravni urad (dale jen
»vodopravni urad“) usnesenim ze dne 2. 8. 2017, pod ¢. j. MEUVM 76934/2017 vodopravni
fizeni zastavil podle § 115 odst. 1 vodniho zakona a § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.“) z duvodu, ze
zalobce neodstranil nazakladé vyzvy ze dne 23. 1. 2017, ¢.j. MEUVM 00358/2017
podstatné vady zadosti, které brani pokraCovani rizeni, kdyz nedolozil: 1) stanovisko

4 4 \4 4 4 4 4 M v v vV 4 M v 7
spravce povodi k pozadovanému nakladani s vodami, vcetné ovéreni orientatni polohy

4 4 4 4 i v 7/ v / v M / 4
mista nakladani svodami vsoufadnicich X, Y wurlenych v souradnicovém systému
Jednotné trigonometrické sité katastralni v navaznosti naevidenci vodnich tokd, 2)
vyjadreni prislusného spravce vodniho toku k pozadovanému nakladani s vodami, 3) kopii
povoleni stavby vodniho dila a 4) stanovisko Ceského rybarského svazu, Uzemni svaz pro
severni Moravu a Slezsko.

. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a usneseni
vodopravniho wfadu potvrdil. V odavodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze v postupu
4 4 /v M 4 /7 V7 4 *V_V v/ 4 4
vodopravniho Gfadu aniv usneseni o zastaveni fizeni nebyly zjistény zadné zavady a
odvolani neshledal duvodnym, nebot k podané zadosti nebyly dolozeny potiebné doklady
podle § 2 odst. 1 vyhlasky a nékteré z nich byly neaktualni a nepouzitelné. Neni mozneé,

/ v/ v 4 4 / V. b \4 /v M
aby v posuzovaném pripadé postupoval vodopravni urad jinak, kdyz vyhlaskou je
predepsana forma zadosti a doklady, které maji byt k této zadosti dolozeny. Vodopravni
/ V. Ve v / v v /7 V7 M 4 v v 4 4 4
trad poudil zalobce ve vyzvé k doplnéni zadosti, v usneseni o preruseni vodopravniho
v/ 4 v 4 v/ M v 4 4 v/ 4 \4 v/ v v 4
fizeni a ve sdéleni k zadosti o pokracovani v fizeni o tom, ze v pfipadé neodstranéni
nedostatkt podani, fizeni zastavi. Mimo to, zalobce muze podat novou zadost ve stejné
veéci.

. Zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného. Namital, ze k zadosti byly ptipojeny doklady stanovené v § 2 vyhlasky
Ministerstva zemédélstvi ¢. 432/2001 Sb., o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo vyjadrent
a o nalezitostech povoleni, souhlast a vyjadreni vodopravniho Gfadu (dale jen ,vyhlaska®),
resp. byly na vyzvu vodopravniho ufadu doplnény. Spravni organy spatfuji vady
predlozenych dokladi a stanovisek vtom, ze tyto nejsou aktualni, kladna ¢i vydana
v/ v / 4 / 4 v v V.o 4 4 Ve 4 4
prislusnym organem. Takové hodnoceni vSak prekracuje ramec nalezitosti, které pro
4 4 v/ M 4 4 4 4 / i M M /v
podani zadosti o povoleni k nakladani spovrchovymi vodami stanovuje vyhlaska.
Nejednalo se tedy o absenci predepsanych nalezitosti zadosti, ktera by zakladala naplnéni
divodu k zastaveni ftizeni, nybrz spravni organy vychazely z hodnoceni dokladu.
Vodopravni trad tak zfetelné mél k dispozici dostatek podkladd, aby o zadosti rozhodl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Uvahy spravnich organt, které by mohly byt divodem pro zamitnuti zadosti, byly
4 v Ve o v 4 4 7 V7 4 M \4 v/ 4
nespravné pouzity k odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni. Jelikoz rizeni nebylo
o /& v v \4 4 / 4 4 / V.
vubec zahajeno, nemél zalobce moznost na nezakonny postup vodopravniho uradu
reagovat a uplatriovat sva prava.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjidteni k zalobé uvedl, Ze Zalobce
podanimi ze dne 1. 2. 2017 a ze dne 7. 2. 2017 neodstranil veskeré nedostatky zadosti,
chybéjici podklady doplnil pouze z casti. Nékolik let stara vyjadreni nemohou byt
podkladem pro vydani rozhodnuti o povoleni nakladani s vodami, nebot stav v Gzemi
/ 4 o v v v 4 4 M v 4 ./ v 4 4 4 /4
podléha v prubéhu dasu zménam, které ovliviiuji vyjadreni spravece povodi, spravce
vodniho toku i uzivatele rybafského reviru. Navic vyjadreni spravce vodniho toku z roku
2013 bylo nesouhlasné. Kopie stavebniho povoleni ze dne 17. 3. 1989, zn. vyst. 961/85/7-
Mi a kolaudaéni rozhodnuti tykajici se stavby trafostanice nemohou byt nahradou za
v 4 4 4 4 4 /4 >/ /4 4 4 /. /4
pozadované stavebni povoleni Malé vodni elektrarny. Zadné spravni avahy, které by
mohly vést k zamitnuti zadosti, nejsou obsazeny v napadeném rozhodnuti ani v usneseni
/ ’ /v ~ / . o v v / ’ v v
vodopravniho Ufadu. Zalovany nesouhlasil s dukazné nepodlozenym tvrzenim zalobce, ze
by porusil zasadu zakotvenou v § 2 odst. 1s. 1.

. Zalobce v replice uvedl, Ze stanovisko sprivce povodi k poZadovanému nakladani
s vodami, stanovisko ptislu$ného spravce vodniho toku a stanovisko Ceského rybatského
svazu doplnil podanim ze dne 7. 2. 2017 a kopii povoleni stavby vodniho dila podanim ze
dne 1. 2. 2017. Zidny privni predpis nestanovi dobu platnosti vydani jednotlivych
podkladt ani pozadavek, aby stanoviska pfislusnych organd byla souhlasna.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Podle § 2 odst. 1 vyhlasky, ve znéni Gc¢inném od 6. 12. 2011, Zadatel predklidd k Zidosti
podle povahy drubu nakliddni s vodami

...b) rozhodnuti, stanoviska, vyjidient, soublasy, posouzeni, popripadé jind opatieni dotcenych
orgdni, tykajici se dané véci, pokud to po Zadateli vyZaduji zvldsini pravni predpisy,

...d) kopii povoleni stavby vodniho dila a kolandacniho rozhodnuti nebo kolandacniho soublasu,
pokud poZadované povoleni k naklidini s vodami souvisi se stavajicim vodnim dilem a v
minulosti bylo vyddno jinym uradem neZ vodopravnim wradem dnes prislusnym k vydani
povoleni k naklddini s vodami; ustanoveni § 125 odst. 1 stavebniho zdakona neni dotceno,

...J) stanovisko spravce povodi k poZadovanému naklidani s vodami, véetné ovéreni orientacni

poloby mista naklidini s vodami v soutadnicich X, Y uréenych v souradnicovém systému
Jednotné trigonometrické sité katastralni v ndvaznosti na evidenci vodnich tokd,

g) vyjadreni prislusného spravce vodniho toku k poZadovanému naklidini s vodami, pokud se
Zadost o povoleni tykd tohoto vodniho toku,...

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze:

- vodopravni Gtad usnesenim ze dne 23. 1. 2017, & j. MEUVM 00358/2017 prerusil ¥zent
a vyzval zalobce k doplnéni zadosti nejpozdéji do dne 1. 8. 2017 o: 1) kopii mapy KN,
vCetné zakresu mista pro nakladani svodami, 2) stanovisko spravce povodi
k pozadovanému nakladani s vodami, véetné ovéreni orientaéni polohy mista nakladani
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svodami vsouradnicich X, Y uréenych v soufadnicovém systému Jednotné

M . ’ /. VvV 4 ’ 4 . . . ’ o </ v ’
trigonometricke sité katastralni v navaznosti naevidenci vodnich tokd, 3) vyjadrfeni
ptislusného spravce vodniho toku k pozadovanému nakladani s vodami, 4) kopii povoleni
stavby vodniho dila, jelikoz pozadované povoleni k nakladani svodami souviseji se
stavajicim vodnim dilem a v minulosti bylo vydano jinym tradem nez vodopravnim
/v v/ v / 4 ’ 4 4 4 4 . . 4
Gradem dnes pfislusnym k vydani povoleni k nakladani s vodami, 5) stanovisko organu
ochrany prirody akrajiny, 6) stanovisko Ceského rybafskeho svazu, Uzemni svaz
pro severni Moravu a Slezsko a 7) dolozeni vypoc¢tu minimalniho zistatkového prutoku
v misté nakladani s vodami;

- zalobce doplnil dne 1. a 7. 2. 2017 zadost o fadu listin a dne 15. 5. 2017 pozadal o
pokracovani v fizeni;

- vodopravni fad poté dorucil dne 23. 5. 2017 zalobci sdéleni ze dne 17. 5. 2017, ¢. ;.
MEUVM 51699/2017, %e pro pokracovani v Hzeni je je$té tieba do 1. 8.2017 doplnit: 1)
stanovisko spravce povodi k pozadovanému nakladani s vodami, véetné ovéteni orientacni
polohy mista nakladani s vodami v soufadnicich X, Y urcenych v souradnicovém systému
Jednotné trigonometrické sité katastralni v navaznosti na evidenci vodnich tokd, 2)
vyjadfeni prislusného spravce vodniho toku k pozadovanému nakladani s vodami, nebot
dolozené stanovisko Povodi Moravy s.p. ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. PMO42167/2013-203/So
je z roku 2013 a jedna se o stanovisko nesouhlasné, 3) kopii povoleni stavby vodniho dila,
jelikoz pozadované povoleni k nakladani s vodami souviseji se stavajicim vodnim dilem a
v minulosti bylo vydano jinym tGfadem nez vodopravnim Gradem dnes prisluSnym
k vydani povoleni k nakladani s vodami, nebot zalobce dolozil kopii stavebniho povoleni
objektu MVE, namisto pozadované kopie povoleni stavby vodniho dila (ONV Vsetin) a 4)
stanovisko Ceského rybatského svazu, Uzemni svaz pro severni Moravu a Slezsko, nebot

dolozené stanovisko ze dne 20. 7. 2009, zn. 1224/09 neni aktualni pro rizeni vedené v roce
2017.

Podstatou zaloby v posuzované véci je tvrzeni zalobce, ze vyzvé k dolozeni listin vyhovél
v 4 M M 4 4 / vV v Ve VeV v M /4 i i [
a pozadované listiny vodopravnimu tfadu predlozil, pfi¢emz se jedna o listiny, které jsou
uvedeny jako obligatorni podklady, které je povinen zadatel o vydani povoleni k nakladani
;. .y v. v e ’ 7V
s povrchovymi vodami predlozit dle vyse citovaného § 2 odst. 1 vyhlasky.

Krajsky soud proto prezkoumal, zda zalobce skutecné vsechny 4 listiny uvedené ve sdélent
ze dne 17. 5. 2017 vodopravnimu ufadu predlozil. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze
zalobce dolozil vyjadreni Povodi Moravy, s.p., jakozto spravce povodi a soucasné spravce
vyznamného vodniho toku Roznovska Bedva, k nakladani s vodami pro malou vodni
elektrarnu ze dne 23.9. 2013, zn. PM042167/2013-203/So, pfi¢emz v tomto vyjadreni jsou
vedeny souradnice vtoku na MVE Y 494 933 a X 1 139749. Dale zalobce vodopravnimu
¥adu doloZil vyjadteni Ceského rybatského svazu, Uzemni svaz pro severni Moravu a
Slezsko k nakladani s povrchovymi vodami pro vyuziti jejich energetického potencialu ze
dne 20. 7. 2009, zn. 1224/09. Dale zalobce dolozil kopii stavebniho povoleni, vydaného
Méstskym narodnim vyborem ve Valasském Mezifici ze dne 17. 3. 1989, zn. vyst/961/85-
332/7-Mi, na stavbu malé vodni elektrarny na parc. ¢. 988/10 a 988/11 v k. 4. Krasno, a
dale rozhodnuti Méstského Gradu Valasské Meziri¢i o zméné stavby pred dokoncenim ze
dne 20. 6. 2005, zn. SR 3252/2004/330-Hm, konkrétné stavby stozarové trafostanice pro
vodni elektrarnu, jakoz i kolaudac¢ni rozhodnuti Méstského Gradu Valasské Mezifici ze dne
9. 1. 2006, & j. SR/3365/2005/Hm-330, jim% bylo povoleno uZivani stavby EU20MO -
montaznich solarnich panelt, a dale kolaudacni rozhodnuti téhoz Gradu ze dne 18. 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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2009, & j. MEUVM 64022/2009, jim% bylo povoleno uZivani stavby EU20MO -

montaznich solarnich panela.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) s. t. ¥izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize
Zadatel v urcené Ihiité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovini v ¥izeni.

Soudy ve spravnim soudnictvi konstantné judikuji, ze podstatnou vadou zadosti je i
absence dukazu (podkladt), které maji byt k zadosti zadatelem dolozeny. Krajsky soud
v M v v / v 4 4 / V. v ./ v 4 i i
vsak konstatuje, ze zalobce vyzvé vodopravniho Uradu vyhovél a jim pozadované listiny
predlozil. Vodopravni tfad presto rizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) s. I. zastavil, a to
o v 4 v \4 v v / M M . v v 4 4 M
s odavodnénim, ze zalobcem predlozené listiny nejsou dostate¢né aktualni, stanovisko
spravce povodi je nesouhlasné a dolozena kopie povoleni stavebniho objektu MVE neni
kopii povoleni stavby vodniho dila, ale stavebnim povolenim obecné stavby. Krajsky soud
se vSak ztotoznuje s zalobcem v nazoru, ze vodopravnim uradem, resp. zalovanym

4 /v v \2 / o ceV e e v / 4
provedené hodnoceni zalobcem predlozenych podkladi je jiz jejich vécnym posouzenim,
M M 4 i v/ M 4 71/ / 4 4
nikoli posouzenim existence vad zadosti. Tomuto hodnoceni odpovida vyrok o zamitnuti
v/ M i i / 4 v/ 4 v 4 / v/ M
zadosti, nikoli vyrok o zastaveni fizeni pro neodstranéni podstatnych vad zadosti.
Podminky zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) s. . mohou byt dle nazoru krajského
soudu naplnény pouze v pripadé, kdy zakonem (¢i podzakonnym predpisem), resp. na
/4 v /4 4 4 4 v / i i M v v \4 o
zakladé zakona spravnim organem vyzadované listiny nejsou zadatelem predlozen vibec.
Zejména v pripadé nesouhlasného stanoviska dotéeného organu je zadatel v pripadé
4 4 VN4 M \4 v i 4 4 /7 N7/ M
rozhodnuti o zamitnuti zadosti navrhovat v zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
soudni prezkum pravé i takového podkladového stanoviska dotceného spravniho organu,
zatimco v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni takovou moznost nema,
nebot soud se muze zabyvat pouze otazkou, zda byly podminky pro zastaveni fizeni
splnény, ¢i nikoli. V pripadé vytky vuéi zastaralosti nékterych podkladt (stanoviska
4 4 M 7V 4 Vv v M v \4
spravce povodi a stanoviska rybarského svazu) nelze rovnéz nez souhlasit s zalobcem, zZe z
§ 2 vyhlasky, citovaného v odst. 8 rozsudku, nevyplyva, jak maximalné staré mohou tyto
/ VeV v 4 4 / V. 4 4 /7 v/ 4
podklady byt, pricemz vodopravni Urad sam v rozhodnuti o zastaveni fizeni neuvedl,
z jakého data by tyto podklady mél zalobce predlozit (aby se pristé zastaveni fizeni
4 4 /4 4 / V. i v / v M
vyhnul). Ve vztahu ke stavebnimu povoleni vodopravni Grad ani zalovany zalobci
M v v 1 v M */ v v 4 4 4
srozumitelné nevysvétlili, pro¢ je jim predlozené stavebni povoleni podkladem
neodpovidajicim § 2 odst. 1 pism. d) vyhlasky, kdyz se jedna o povoleni stavby malé vodni
elektrarny, ktera je bezesporu vodnim dilem.

Krajsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. 1. s. pro nezakonnost

Ve v v S v / v/ v/ 4 v v o v /
zrusil a véc dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany
vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada rizeni. Naklady zalobce ve
vysi 18 875,20 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vysi 9 300 K¢ za 3
provedené kony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 AT, tj. prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a
Ucast u jednani soudu, pricemz pozadovanou odmeénu za repliku soud zalobci neptiznal,
nebot v replice zalobce toliko zopakoval skute¢nosti uvedené v zalobé, tudiz se nejednalo o
tkon u0clelné vynalozeny. Odména za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT). Dale naklady zastoupeni predstavuje
nahrada hotovych vydaji za provedené tkony ve vysi 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, tj.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, dile naklady spodivajici v cestovnich nahradach dle
vyhlasky MPSV ¢. 333/2018 Sb., v celkové vysi 2 120 K¢ (cesta na jednani konané dne 28.
3. 2019 z Ttebiée do Olomouce a zpét, celkem 290 km, pfi primérné spotfebé benzinu
Natural 95 osobniho automobilu SUBARU Forester, reg. zn. X, ve vysi 9,3 | na 100 km,
cené benzinu 33,10 K¢/l a vysi zakladni nahrady 4,10 K¢/km), naklady spocivajici
v nahradé za promeskany cas ve vysi 800 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(za 8 zapocaté pulhodiny stravenych cestou na jednani a zpét); ve navyseno a DPH
z odmény a nahrad (21 % z ¢astky 13 120 K¢, 5. 2 755,20 KJ).

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud Zzalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni zalobcim ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni osoby na fizeni zicastnéné rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. t. s.,

VeV 4 /v v 4 v/ 4 4 ’ 4 o . . .

podle néjz ma osoba zGclastnéna na fizeni pravo na ndhradu nakladi jen v souvislosti

v 4 . 4 \4 / v 4 v/ /7 N7/ ’

s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak Povodi Moravy, s.p. v fizeni zadné
povinnosti neukladal.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladad vykonatelné soudni rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 28. brezna 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



