& j. 65 Af 7/2018-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany
Volkove ve véci

zalobkyné: V.s.n,s. 1. 0.
sidlem N. t. 456/12a, D.
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D.,
sidlem Palackého 75/21, Olomouc

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 50138/17/5000-10470-
700290, ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné,

takto:

I.  Rizeni ve véci alobkyné proti Zalovanému, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
zedne 21.11. 2017, ¢&. j. 50144/17/5000-10470-700290, ve véci odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, vedené dosud zdej$im soudem samostatné pod sp. zn. 65 Af 8/2018,
se spojuje ke spolecnému projednani. Spojené rizeni bude nadale vedeno pod sp. zn. 65 Af
7/2018.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 50138/17/5000-
10470-700290 a ¢. j. 50144/17/5000-10470-700290 se zruSuji a véci se vraceji zalovanému
k dalSimu ftizeni.
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IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni Cstku ve vysi
22.456 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jakuba Dohnala,
Ph.D., advokata se sidlem Palackého 75/21, Olomouc.

Odtvodnéni:
A. Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.11. 2017, ¢.j. 50138/17/5000-10470-700290, kterym byla zamitnuta jeji odvolani a
potvrzena rozhodnuti - platebni vyméry Finanéniho Gradu pro Olomoucky kraj (dale jen
»spravce dané) ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 821369/17/3100-31471-804491, jimz spravce dané
vyméfil zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 4037 K¢ do statniho
rozpoctu, ¢. j. 821409/17/3100-31471-804491, jimz spravce dané vyméril zalobkyni odvod
za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi 17 887 K¢ do Narodniho fondu, a ¢&. j.
821434/17/3100-31471-804491, jimz spravce dané vymeéril zalobkyni odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 4 119 K¢ do Narodniho fondu.

. PoruSeni rozpoctové kazné se zalobkyné podle spravce dané a zalovaného dopustila
nedodrzenim ¢l. VI bodu 1., 2. Dohody o vyhrazeni spoleCensky tcelného pracovniho
mista a poskytnuti prispévku, spolufinancovaného ze statniho rozpoltu a Evropského
socialniho fondu & PVA-SF-76/2015, kterou Zalobkyné uzavtela dne 30. 4. 2015 s Utradem
prace Ceské republiky (dile jen ,U¥ad prace), kdy? nevratila na zakladé vefejnopravni
kontrolou zjisténych nedostatkt financ¢ni prostredky na vyhrazeni spoleCensky udelného
mista.

. Dle &. VI bod 2. Dohody zaméstnavatel se zavazuje vritit vyplaceny mésicni prispévek Uradu
prdce, pokud hrubi mzda wvedend ve vykazu ,Viyiltovini mzdovych ndkladi -SUPM
vybrazené® (ddle jen ,,vykaz") nebude ziictovina zaméstnanci k vyplaté za tento prislusny mésic
a po zikonnych srazkdch vyplacena nejpozdéji vden dolofeni vykazu Ufadu price a Cistka
pojistného na socidlni zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na
vereiné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvidi z vymérovaciho zikladu
zaméstnance, wvedend v tomto vykazu, nebude nejpozdéji vden doloZeni vykazu za tento
prislusny mésic Uradu préce odvedena. Vidceni prispévku bude provedeno ve Ihité uwvedené
vbodé 1. tohoto clanku dohody. Dle bodu 1. je zaméstnavatel povinen vratit prispévek
nejpozdéji do 30 pracovnich dnt ode dne, kdy tuto skutecnost zjistil nebo kdy prevzal
vyzvu Utadu prace k vraceni p¥ispévku.

B. Spojeni véci

. U krajského soudu je pod sp. zn. 65 Af 8/2018 vedeno tizeni o zalobé téze zalobkyné proti
témuz zalovanému, v némz se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 50144/17/5000-10470-700290, jimz byla zamitnuta odvolani
zalobkyné a potvrzena rozhodnuti - platebni vyméry spravce dané ze dne 25. 4. 2017, ¢. .
821487/17/3100-31471-804491, jimz spravce dané vyméfil zalobkyni odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 3 783 K¢ do statniho rozpoctu, & j. 821509/17/3100-31471-
804491, jimz spravce dané vyméril zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
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17 447 K¢ do Narodniho fondu, a ¢. . 821527/17/3100-31471-804491, jimz spravce dané
vymeéril zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 3 296 K¢ do Narodniho
fondu.

. Poruseni rozpoc¢tové kazné se zalobkyné dopustila nedodrzenim ¢l. VI bodu 1., 2. Dohody
o vyhrazeni spoleCensky ucelného pracovniho mista a poskytnuti prispévku,
spolufinancovaného ze statniho rozpoltu a Evropského socialniho fondu ¢. PVA-SF-
203/2015, kterou uzaviela dne 29. 5. 2015 Zalobkyné s Utadem prace, kdy% nevrtila na
zakladé verfejnopravni kontrolou zjisténych nedostatka financni prostredky na vyhrazeni
spolecensky Gcelného mista.

Obé zalobami napadena rozhodnuti vzesla z téze kontroly, jsou (ve vztahu k uplatnénym
zalobnim bodum) vystavéna na tychz skutkovych zakladech a Zaloby obsahuji tytéz
zalobni body. Proto krajsky soud rozhodl vyrokem I. o spojeni obou fizeni o
predmétnych zalobach podle § 39 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“), ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.

C. Zaloba

a) Zalobkyné namitala, e k vraceni piispévku ma dojit pouze v piipadé, %e budou
kumulativné naplnény dvé podminky, tedy Ze nejpozd&ji v den doloZeni vykazu Ufadu
prace nebude zalc¢tovana hruba mzda uvedena ve vykazu a nebude odvedena dastka
pojistného na socialni zabezpedent, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného
na verejné zdravotni pojisténi, coz dle zalobkyné plyne jednoznacné z uzité spojky ,a“ v ¢l.
VI uzavtenych dohod. Ohledné tohoto vykladu zalobkyné odkazala na zasady obsazené v
Legislativnich pravidlech vlady schvalenych usnesenim vlady ze dne 19. 3. 1998 ¢. 188 (¢l
42 odst. 1 a odst. 2 vyjadreni variant) a metodickou pomtcku pro ptipravu navrha
pravnich predpist. Jelikoz zalobkyné nenaplnila vsechny kumulativné dané podminky k
nutnosti vratit poskytnuty prispévek, predmétna povinnost ji nemohla byt v této véci
ulozena pfi splnéni pouze jedné z podminek. Zalobkyné dile odkézala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010-81), dle
které plati, ze nejednoznacnost a neurcitost dotacnich podminek nikdy nemuze jit k tizi
ptijemce dotace.

. Zalobkyné uvedla, ze sice souhlasi, ze pojistné na verejné zdravotni pojisténi, stejné jako
pojistné na socialni zabezpecenti a prispévek na statni politiku zaméstnanosti uhradila az po
dni dolozeni vykazu ,vytGctovani mzdovych nakladd - SUPM vyhrazené“ za mésic zari,
V7/e M M 4 v 4 v v 4 v / /4 v 4 M M
fijen a listopad 2015, nicméné pro zavér o poruSeni rozpoctové kazné dle ni neexistuje
zadny duvod. Dale podotkla, ze v dusledku jejiho prodleni s thradou pojistného nevznikla
zadnému subjektu skoda a vsechny vyplacené prostredky byly pouzity v souladu s Gcelem
a cilem dotace.

. b) Zalobkyné namitala nerespektovani zasady proporcionality zasahu vefejné moci

do subjektivnich vefejnych prav. Zalovany ani spravce dané nezduvodnili, jakymi hledisky
V7711 Ve 4 0, v 4 v 4 4 v v \4 v

se r1dili pti stanoveni 100% odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a to presto, ze vSechny

vyplacené prostredky byly pouzity v souladu s uéelem a cilem dotace. Tuto skutecnost

spravce dané ani zalovany dostatecné nezohlednili, a¢ si ji byli védomi. Dle zalobkyné
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rozhodnuti neobsahuje prezkoumatelné posouzeni zavaznosti, disledkd a okolnosti
tvrzeného poruseni rozpoctové kazné.

D. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako ned@vodné a k Zalobnim nimitkdm uved]
nasledujici. Ohledné vykladu ¢l. VI bodu 2. uzavienych dohod poukazal na nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97. Uved], ze dotCené ustanoveni
nelze vykladat zptsobem, jaky uvedla zalobkyné. Podminky dané uvedenym ustanovenim
nelze posuzovat nezavisle na sobé, a to zejména proto, ze jsou zalozeny na totozné pravni
udalosti, tj. predlozeni vykazu afadu prace. V okamziku predlozeni daného vykazu Uradu
prace musi byt hruba mzda uvedena ve vykazu zGctovana zaméstnanci k vyplaté za
v/ v / v 7 4 / Vv 4 /7 V7 .. /4 */ 4
ptislusny mésic a po zakonnych srazkach vyplacena, a také Castka pojistného na socialni
zabezpeleni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni
vV _V 4 / v 4 4 vV 4 4 v
pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvadi zvymeérovactho zakladu zaméstnance,
uvedena v tomto vykazu Ufadu prace odvedena, jinak zalobkyni vyvstane povinnost vratit
/ v /V. 7/ v/ v TV 4 / M M 4 / v
vyplaceny mési¢ni ptispévek Uftadu prace. Dané povinnosti tedy musi byt splnény
kumulativné, jinak vznikne povinnost prispévek vratit. Zalovany dale odkazal na
7V /v v \4 / / IV / / M /
prohlaseni zalobkyné obsazené v samotném formulafi vykazu, které podporuje uvedeny
vyklad zalovaného. Odvod za poruseni rozpoctove kazné byl zalobkyni ulozen v souladu
se zakonem a uzavrenymi dohodami.

K zohlednéni principu proporcionality zalovany sdélil, ze tuto namitku zalobkyné
povazuje za neptipadnou. V dané souvislosti dle zalovaného jiz z logiky véci vyplyvalo, ze
odvod bude stanoven ve vysi shodné s vysi zadrzenych penéznich prostredkd. Prave takova
/ Vv Vv v/ /v v v 4 v / 4 v ~ /
vySe totiz byla rovna castce, v niz doslo k poruseni rozpoctové kazné. Zalovany zde
odkazal na ¢l. VI bodu 2. dohod. Princip proporcionality byl pti stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné v pripadé zalobkyné zohlednén jiz samotnymi dohodami, dle
kterych méla zalobkyné povinnost vratit pouze ty mésicni prispévky, jez byly zasazeny
porusenim vySe uvedené povinnosti, nikoliv tedy napt. poskytnuté mésicni prispévky, u
/ \4 v 4 / M / 7 7/ 4 v M
kterych zalobkyné dostala svym povinnostem vyplyvajicim z dohod. Spravce dané ani
zalovany se ve svych rozhodnutich aplikaci principu proporcionality explicitné nezabywvali,
dle zalovaného ale dany princip spravni organy zcela nepominuly, jak dovodila zalobkyné.
Princip proporcionality byl jiz ze samotneho zpusobu stanoveni vyse odvodu za porusent
rozpoctové kazné predvidan a zohlednén v predmétnych ustanovenich dohod. Jednalo se
tedy o implicitni aplikaci, pfiemz v tomto zpusobu aplikace nelze spatrovat pochybeni
spravce dané, resp. zalovaného.

E. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné uzavfela s Ufadem préce
dohody uvedené v odstavcich 2 a 5 tohoto rozsudku.

Dle protokolu o kontrole ze dne 16. 11. 2016, &. j. 708645/16/OL, provedl Utad prace ve
dnech 3. 11. 2016 az 14. 11. 2016 u zalobkyné kontrolu dle § 8 odst. 2 zakona ¢. 320/2001
Sb., ofinanéni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonua. V ramci
provedené kontroly posuzoval Utad price dodrfovani podminek uzavienych dohod o
vyhrazeni spolelensky Ucelného pracovniho mista a poskytnuti prispévka,
spolufinancovanych ze statniho rozpoétu a Evropského socidlniho fondu. Utad préce
v ramci kontroly zjistil, ze zalobkyné neodvedla ¢astky pojistného na socialni zabezpecenti
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na verejné zdravotni pojisténi za mésice 9,
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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10 a 11 roku 2015 nejpozdéji v den dorudeni vykaza ,Vyuctovani mzdovych naklada -
SUPM vyhrazend“ za jednotlivé mésice Uradu prace.

Vyzvou ze dne 21. 12. 2016 vyzval Utad price alobkyni na zikladé kontrolnich zjidténi
k vraceni vyplacenych mésicnich prispévku nejpozdéji do 30 pracovnich dnt od prevzeti
vyzvy. Rovnéz jiupozornil, ze nevraceni prispévki ve stanovené lhuté je porusenim
rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych
pravidlech.

Dne 21. 2. 2017 Utad prace informoval spravce dané Oznamenim o poruseni rozpoctoveé
kazné o nevraceni financnich prostredkd ve stanoveném terminu. Spravce dané nasledné

dne 8. 3. 2017 zahajil tizeni dle § 91 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.

Spravce dané vydal dne 25. 4. 2017 platebni vymeéry specifikované v odstavci 1 a 4 tohoto
rozsudku. Proti vydanym platebnim vyméram zalobkyné podala odvolani, o nichz
rozhodl Zalovany napadenymi rozhodnutimi.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba tcastnici s timto postupem
souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobkyné ve vySe specifikovanych mésicich uhradila
pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, stejné jako pojistné na socialni zabezpeleni a
v/ v 4 4 b v M v M v 4 / o / V 4 4
prispévek na statni politiku zaméstnanosti az po dni dolozeni vykazii ,vyactovani
mzdovych nakladl - SUPM vyhrazené. Zalobkyné se vsak domniva, ze s ohledem na znéni
v M v/ v i v 4
¢l. VI bod 2. dohod nebyla povinna prispévek vracet a nedopustila se tak poruseni
rozpoctové kazné. Spor mezi Ucastniky je o vyklad ¢l. VI bodu 2. dohod, tj. za jakych
podminek je zaméstnavatel povinen vratit poskytnuty prispévek jeho poskytovateli.

Krajsky soud souhlasi s vykladem zalovaného, ktery uvedl, ze se jedna o kumulativni
splnéni povinnosti, jinak vznikne povinnost prispévek vratit. Spojka ,a“ je zde tak
skute¢né v kumulativnim smyslu, jak wuvadi zalobkyné, avSak vjeji neprospéch.
Kumulativnost v tomto pfipadé spociva v tom, ze neodvedeni kterékoli ze slozek mzdy je
divodem pro vznik povinnosti vratit poskytnuty prispévek.

Krajsky soud konstatuje, ze pouze takovy vyklad ¢l. VI bod 2. je vykladem logickym,
11 v/ Vv s v v sV ’ TV
nepopirajicim smysl prispévku, ktery je predmétem dohody mezi zalobkyni a Ufadem
/ v/ v . v TV / . / v/ oV /
prace. V pripadé dohody mezi zaméstnavatelem a Uradem prace se jedna o prispévek, ktery
ma slouzit k refundaci zaméstnavatelem jiz skutecné vynalozenych prostredkd, nikoli o
4 v/ v v 4 v v / 4 v
poskytnuti pfispévku na prostredky, které budou teprve vynalozeny, coz vyplyva z ¢l. III
bod 1., dle néhoz se Ufad prace zavazuje zaméstnavateli poskytnout prispévek ve vysi
vynalozenych prostfedkd na mzdy nebo platy na zaméstnance, vletné pojistného na
socialni zabezpeleni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné
zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvedl zvyméfovactho zakladu
zaméstnance. Pricemz podle ¢l. IIT bod 4. je tento prispévek splatny do 30 kalendafnich
dnt ode dne, kdy zameéstnavatel dolozi Uradu prace vykaz ,Vyactovani mzdovych
naklada - SUPM vyhrazené“. Z obsahu tohoto clanku dale jednoznacné vyplyva, ze
prispévek, ktery Urad prace zaméstnavateli poskytne, je ve vysi mzdy (pfip. platu) se vSemi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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M4 i \4 i . i .. / */ 4 v 4 v/ v 4 4 L.
jejimi slozkami, tj. 1 s pojistnym na socialni zabezpeleni, prispévkem na statni politiku
zaméstnanosti a pojistnym na verejné zdravotni pojisténi. A jelikoz Urad prace tyto

v . v v v . e v 7 v ’ ’ v
prostredky refunduje zpétné, tedy az po jejich skuteéném vynalozeni a na zakladé
zameéstnavatelem dolozeného vykazu obsahujicim vyuctovani vynalozenych nakladd na
zaméstnance za uplynuly mésic, je zcela logickou podminka v ¢l. VI bod 2., ze nevyplaceni
(neodvedeni) jakékoli slozky mzdy vden dolozeni vykazu je divodem pro vznik
povinnosti vratit prispévek. Krajsky soud pro Gplnost uvadi, ze ¢l. III. bod 1. je zcela
v souladu s ustanovenim § 113 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Krajsky soud dopliuje, ze, jak jiz bylo soudy opakované judikovano, jazykovy vyklad -
jakkoli je pro pravni interpretaci naprosto nezbytny (conditio sine qua non) - je pouze
jednou z vice metod, které ma interpret pravniho textu k dispozici. Vzbuzuje-li vysledek
jazykové interpretace pochybnosti, je treba, aby byl prezkousen jinymi vykladovymi
metodami a v jejich svétle potvrzen jako spravny a vystihujici smysl prava, resp. prirozené
chapani spravedlnosti (common sense), nebo zavrzen jako chybny, tomuto smyslu se pficici.
Ustavni soud k mezim spolehlivosti jazykového vykladu vyslovné konstatuje: ,Soud ...
neni absolutné vdizan doslovnym znénim zakonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi
odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych duvodi vicel zakona, historie jeho vzniku,
systematickd souvislost nebo néktery z principi, jez maji svij zdaklad v dstavné konformnim
pravnim vddu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovile; rozhodnuti
soudu se musi zaklddat na raciondlni argumentaci. (nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. PL. US 21/96, publ. pod & 63/1997 Sb.). ,Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
priblizent se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a icelu (k Cemuz slouzi i vada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. newvédomujici si, a to bud’ iimysiné
nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a
absurdiry.“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97,
publ. pod ¢&. 30/1998 Sb.).

V nyni posuzovaném pripadé ma krajsky soud za to, ze jak jazykovy tak logicky vyklad
¢l. VI bod 2. dohody uzaviené mezi zalobkyni a Ufadem prace jednoznacné svédci pro
4 v / Ve i 4 v v / v v v M ’,."
zavér, ktery ulinil spravce dané a zalovany, tedy ze zalobkyné byla povinna vratit
vyplaceny meési¢ni prispévek Uradu prace dle ¢l. VI bod. 2. dohody, nebot ve vymezenych
mésicich uhradila pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, stejné jako pojistné na socialni

v 4 v/ v 4 4 b v i v M \4 4 / TV
zabezpeleni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti az po dni dolozeni vykazu Uradu
prace.

K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 11.11. 2010,
¢.j. 1 Afs 77/2010-81, krajsky soud konstatuje, ze pro pristoupeni k zavéru, ze je smlouva
vykladana k tizi prijemce dotace, by musela byt nejprve nejednoznacnost a neuréitost
podminek shledana. Tak tomu, jak uvedeno vyse, v tomto pripadé neni, nebot soud ma ve
shodé se spravnimi orginy za to, e dohoda uzavienid mezi Zalobkyni a Ufadem préce
véetné ¢l. VI bod. 2. je jednoznacna. Jeji neurcitost nemuze zpusobit toliko vyklad
zalobkyné, ktery je navic v rozporu s jejim smyslem.

Neni pravdou, jak uvadi zalobkyné ve své Zalobé, Ze by pro zavér o poruseni rozpoctoveé
kazné neexistoval zadny davod. SkuteCnost, ze se jedna o poruseni rozpoctové kazné,
vyplyva z ¢l. VII bod. 4. dohody dle néhoz ,nevrdcent prispévku nebo jebo cisti podle ¢l. VI je
porusenim rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel”. Tedy sama
dohoda vyslovné prohlasuje nevraceni prispévku za poruseni rozpoctové kazné, a to bez
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ohledu na to, zda vyplacené prostredky byly ¢i nebyly pouzity v souladu s Gcelem a cilem
dotace.

Krajsky soud uzavira, ze se zalobkyné dopustila poruseni rozpoctové kazné tim, ze
nevratila prispévek podle ¢l. VI bod 1., 2. dohody, nebot ve vymezenych mésicich uhradila
pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, stejné jako pojistné na socialni zabezpeleni a
pHspévek na statni politiku zaméstnanosti a% po dni doloZeni vykazu Utadu prace. Zalobni
namitka a) neni divodna.

Krajsky soud vsak shledal divodnou namitku b) zalobkyné o nerespektovani zasady
proporcionality.

Krajsky soud pfi jejim posouzeni vysel ze zavéru uvedenych v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, dle néhoz pri
stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je tieba vychdzet ze zdsady primérenosti,
tedy rozumného vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného
odvodu. Spravce dané musi zvaZit, zda je diivod k odvodu v plné vysi cerpanych & poskytnutych
prostredkii statnibo rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajici zdvaznosti a vyznamu poruseni
povinnosti a své rozhodnuti naleZité odivodnit.

V piipadé zalobkyné se jednalo o poruseni rozpoctové kazné neopravnénym zadrzenim
penéznich prostredkt poskytnutych ze statnitho rozpoctu ve smyslu § 3 pism. f)
rozpoctovych pravidel [§ 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel], odvod za poruseni
rozpoctové kazné tak cini dle § 44a odst. 4 pism. b) castku, vjaké byla porusena
rozpottova kazet. Zalovany vymétil odvod ve 100% vy, aniz by tuto vysi jakkoli
oduvodnil, coz ostatné sam zalovany ve vyjadreni k zalobé pripousti.

Ve svétle citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak byl zalovany povinen vysi
odvodu ve svém rozhodnuti zdavodnit, coz v nyni posuzovanych ptipadech neucinil,
proto krajsky soud zalobou napadend rozhodnuti zrusil pro neptrezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu (§ 76 odst. 1 s. t. s.). Je nezbytné, aby spravni organy pfi stanoveni vyse
odvodu zvazily okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kazné, vysly z principu
proporcionality mezi zavaznosti tohoto poruseni a vysi za né predepsaného odvodu,
uvedly, zda je duvod k odvodu vplné vysi poskytnutych prostredka ¢k odvodu
odpovidajicimu pouze dasti, a tyto své zavéry v rozhodnutich odtvodnily. Na tomto
zavéru nemuze niCeho zménit tvrzeni zalované ve vyjadfeni k zalobé, ze princip
proporcionality byl predvidan v dohodach v samotném zpusobu stanoveni vyse odvodu,
nebot dohoda v ¢l. VII bod 4. toliko stanovi, ze nevraceni prispévku nebo jeho ¢asti podle
¢l. VI je porusenim rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech a bude postihovano odvodem podle § 44a odst. 4 pism. b) tohoto zakona; jedna
se tedy pouze o odkaz na zakonnou Upravu bez jakychkoli uvah o konkrétni vysi odvodu
vzhledem k zavaznosti poruseni.

v

Soucasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s. t. s.). Pii

v

novem projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s. . s.).

G. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem III. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
v fizeni plné procesné Uspésna zalobkyné ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada
fizeni. Celkové naklady zalobkyné ve vysi 22.456 K¢ sestavaji za kazdou zalobu ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti ve vysi 3.000 K¢ [polozka 18,
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bod 2, pism. a) pfilohy k zakonu ¢. 549/1991, o soudnich poplatcich (sazebnik poplatkd)],
z odmény za zastupovani advokatem ve vys$i 6.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
po 3.100 K¢ (priprava a prevzeti zastoupenti, podani zaloby) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod
5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., z nahrady dvou rezijnich pausala po
300 K¢, celkem 600 K¢ dle § 13 odst. 1, odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za vyse uvedené
tkony pravni sluzby, a z nahrady 21 % DPH z ptiznané odmény a nahrad ve vysi 1.428 K¢
dle § 57 odst. 2s. 1. s.

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladt fizeni uvedenou castku, a
to dle § 64 s. t. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu (dale jen o. s. f.) k rukam advokata, ktery zalobkyni zastupoval. Vzhledem k odlisné
Gpravé s. 1. s. a 0. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. f. s. s
§ 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada
fizeni ve lhuté do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 28. brezna 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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