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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senitu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Heleny Hrubé, Ph.D, ve véci

zalobkyné:  P.B.
bytem K., P.
zastoupené:  advokatem Mgr. V. V.
sidlem L., P.
proti
zalovanému: Krajsky 0fad StredoCeského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 144045/2015/KUSK-DOP/HRO

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2017, ¢&. j. 144045/2015/KUSK-DOP/HRO,

vV e v a4 /7 v/ v’ V4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalobkyni se nihrada nikladd ¥Hzeni nep¥izniva.

Odtvodnéni:

. Vdasnou zalobou odeslanou Krajskému soudu v Praze (dale jen: soud) dne 13. 11. 2017 se
zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 144045/2015/KUSK-
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DOP/HRO (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav (dale jen ,organ I. stupné®) ze dne 25. 9. 2015 a
toto rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil. Rozhodnutim organ I. stupné ulozil zalobkyni
pokutu ve vysi 2 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond ve znéni Ginném
do 30. 12. 2015 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), jehoz se dopustila tim, ze jako
provozovatel vozidla RZ X, typ vozidla VW, barva Seda, dne 3. 3. 2015 kolem 21:15 hodin
v Mladé Boleslavi, ulice Jiraskova, nezajistila, aby pri uziti vozidla byly dodrzeny
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem,
¢imz porusila ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu (dale jen ,spravni delikt®).

Ve vyroku II. byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
1 000 K¢.

Zalobkyné v obsahlé Zalobé uvedla fadu namitek. Konkrétné namitala prekluzi spravniho
deliktu, poruseni zasady bezprostrednosti, vady vyroku prvostupniového rozhodnuti,
neprezkoumatelnost rozhodnuti, jeho protiustavnost a absenci Gvahy o formé zavinéni.
Z duvodu znacné rozsahlosti soud uvadi argumentaci zalobkyné az pti jejim vyporadani
v oduvodnéni rozsudku.

Zalobkyné pozadovala téz anonymizaci svych 0daji a 0daju jejtho zastupce na webu
Nejvyssiho spravniho soudu i1 anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany s zalobou nesouhlasil, navrhl ji v plném rozsahu zamitnout. Zaloba, ktera je dle
nazoru zalovaného opozdéna, je zaroven i nedivodna, spravni organy totiz postupovaly v
souladu s hmotné pravnimi i procesné pravnimi predpisy. Namitky uvadéné v Zalobé
\A v J4 4 v/ ’ v / M N /4
zalobkyné ve spravnim fizeni neuvedla, Zalovany proto posoudil odvolanim napadené
v / 4 VeV \4 Ve 4 4 4 v/ / o M

prvostupnove rozhodnuti, pfi¢emz pfi posouzeni odvolani neshledal Zadny duvod jeho
nespravnosti. Zalobkyné byla dne 5. 5. 2015 vyzvana k uhrazeni uréené éastky nebo ke
sdéleni totoznosti fidice, dne 26. 5. 2015 uvedla, Ze v uvedené dobé mél vozidlo uzivat pan
L. Y., narozeny X, bytem P., P. Z Gfedni {innosti spravaiho organu je vsak znamo, ze
osoba L. Y. neni v registru obyvatel evidovana, tato osoba je opakované uvadéna
spoleCnostm a advokaty i v jinych skutkové obdobnych pripadech. Proti fidici, ktery dne 3.
3. 2015 spachal prestupek, spravni organ nezahajil fizeni o spravnim deliktu a véc odlozil,
protoze nezjistil skutecnosti oduvodrujici zahdjeni fizeni proti uréité osobé. Dne 8. 8. 2015
v v /4 eV v i V1 v/ /4 4
zalobkyné v podaném odporu jiz na osobé pana L. Y. netrvala ani nesdélila zadné nové
skutecnosti ve véci pachatele spravniho deliktu. Zalobkyné byla dne 20. 8. 2015 vyzvana k

./ v 4 o 4 / v/ 4
vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti, na tuto vyzvu nereagovala, dalsi tvrzeni
neuplatnila a dikazy nenavrhovala, dikazni bfemeno proto neunesla. Dne 25. 9. 2015 vydal
organ I stupné rozhodnuti o viné zalobkyné spravnim deliktem, dne 12. 10. 2015 podala
v v 4 4 4 4 4 J S5 v/ 4 /4 4 i v v
zalobkyné odvolani. Spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu vcas, ohledné
nenarizeni ustniho jednani bylo v pripadé zalobkyné postupovano v souladu se zakonem.
Zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti je spravné, ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
byl wveden odkaz na pravni spravu skutkové podstaty spravnibo deliktu a jeji presnd citace.
Rozhodnuti{ spravnich organii nejsou protisistavni, Zalobkyné jako provozovatel vozidla
mohla a méla uvest, kdo byl fidicem vozidla, ¢imz by se zbavila odpovédnosti, v opacném
ptipadé musi nést nasledky svého védomého jednani. Ani v ptipadé zruseni § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu Ustavnim soudem nemutze mit uvedené zadny zpétny vliv na
pravomocné rozhodnuti. Odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla
nevyzadovalo a ani nyni nevyzaduje zavinéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

5. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)], priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.). Soud v posuzované véci neshledal vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci ufedni.

6. V prvé radé se soud vyjadfuje k namitce zalovaného ohledné opozdénosti zaloby, nebot
v v M VV 4 4 v/ 4 4 4 4 *1V/ .

vCasnost zaloby je stézejni podminkou fizeni. Soud se ji ma zabyvat nejdrive, respektive
jako jednou z prvnich, a to zejména z divodu procesni ekonomie a hospodarnosti fizeni.

7. Jak zalovany spravné uvedl, napadené rozhodnuti bylo zmocnénci zalobkyné doruceno dne
13. 9. 2017, dvoumési¢ni propadna lhiita k podani zaloby konéila 13. 11. 2017, pfi¢emz
konec lhity byl urcen dle § 40 odst. 2 az 4 s. f. s. (lhtta urcena podle mésict konci
uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty,
pripadne-li ptitom posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo statni svatek podle zakona ¢.
245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech
pracovniho klidu, ve znéni pozdéjsich predpist, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den). Lhita pro podani zaloby je lhatou procesni, pro jeji zachovani
tak postadi, bylali Zaloba posledni den lhity predana soudu nebo jemu zaslana
prostrednictvim drzitele postovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence, nebo byla
predana organu, ktery ma povinnost zalobu dorucit. Zvlastni rezim je stanoven pro pripad
podani zaloby prostrednictvim systému datovych schranek. Za Gcelem zachovani lhuty pro
podani zaloby je nutné, aby v posledni den lhity byla zaloba dodana do datové schranky
soudu, nesta¢i tak pouze datovou zpravu odeslat do datové schranky soudu (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢ . 9 Afs 28/2010-79,
publikovany pod ¢. 2131/2010 Sb. NSS). Zastupce zalobkyné odeslal zalobu do datové
schranky soudu (mistné a vécné prislusnému) dne 13. 11. 2017 ve 22:23:45 hodin, do datové
schranky soudu byla dodana 13. 11. 2017 ve 22:23:46 hodin. Zaloba je tak v¢asn4, nimitka
zalovaného nedivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud ovéfil nasledujici skutecnosti:

Podanim ze dne 16. 3. 2015 oznamila Méstska policie Mlada Boleslav (dale jen ,méstska
M {4 4 v v 4 4 4 4 v 4 4 Ve 1°V M 4
policie®) organu I stupné podezreni ze spachani prestupku neznamého fidice vozidla s tim,

v Ve *Vv i M v / 4 4 4 v v 4 4

ze 1idi¢ vozidla je podezfely ze spachani prestupku porusenim § 125c¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu, nebot dne 3. 3. 2015 ve 21:15 hodin na adrese Jiraskova 843

4 v/ v Ve 4 4 M 4

zaparkoval na chodniku, ¢imz porusil ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.
Dle § 11 zakona ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist byla na
vozidlo umisténa vyzva k podani vysvétleni obsahujici vyse uvedené skutecnosti, ridi¢ se
v$ak ve stanovené lhuté 7 dnu od spachani prestupku nedostavil na sluzebnu méstské policie
k vyreseni prestupku. Protoze véc nesla na misté vyridit v blokovém fizeni, byla predana k
doteseni odboru dopravy Magistratu mésta Mlada Boleslav.

Organ L. stupné zalobkyni vyzval vyzvou ze dne 23. 3. 2015 k uhrazeni ¢astky 500 K¢
urCené podle § 125h odst. 1 zikona o silniénim provozu soduvodnénim, ze je
provozovatelem vozidla  a podle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu je povinna
zajistit, aby pti jeho uzivani byly dodrzeny povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Podle vyzvy zjistila hlidka méstské policie, ze dne 3. 3. 2015
kolem 21:15 hodin, v Mladé Boleslavi, ulice Jiraskova, zastavil a stal ridi¢ vozidla na
chodniku, timto jednanim byly naplnény znaky prestupku uvedeného v § 125¢ odst. 1
pism. k) silnicntho zakona a skutkové podstaty spravniho deliktu uvedené v § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu. Zalobkyné byla poutena o pravu namisto zaplaceni uréené
astky oznacit osobu fidice a o tom, ze pokud neuhradi urCenou castku nebo nevyuzije
prava sdélit totoznost fidice, bude vedeno fizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla.

Vyzvou k podani vysvétleni ze dne 5. 5. 2015 byla zalobkyné s poukazem na § 60 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni #cinném do 30. 6. 2017 (ddle jen ,zdkon o
prestupcich®) organem L. stupné vyzvana, necht se 1. 6. 2015 dostavi k organu L stupné k
provéfeni do$lého oznimeni ve véci prestupku. Zalobkyné byla ziroveil poulena o
moznosti dostavit se v nahradnim terminu, povinnosti podat organu L. stupné nezbytné
vysvétleni k provéreni doslého oznameni o prestupku i o dGvodech odepfeni vysvétleni dle
§ 68 odst. 4 zakona o prestupcich.

Podanim z 26. 5. 2015 ucinénym zmocnéncem zalobkyné, spolecnosti F. C., s.r.o0., (dale jen
yzmocnénec zalobkyné®) zalobkyné omluvila pfedem svou nepritomnost u organu I stupné
dne 1. 6. 2015. Zaroven zmocnénec zalobkyné sdélil, Ze vozidlo mél daného dne k uzivani a
fidil je L. Y., narozeny X, bytem P., P. Ptilohou tohoto podani byla plna moc zalobkyné ze
dne 27. 4. 2015 zmocnénci zalobkyné k zastupovani ve spravnim rizeni.

Organ L stupné odeslal L. Y., narozenému X, na adresu P., P., pisemnost, kterou si
jmenovany neptevzal, poStovnim dorucovatelem byla pisemnost vracena spravnimu organu
L. stupné s uvedenim, zZe adresat je na uvedené adrese neznamy.

Dne 30. 7. 2015 rozhodl organ L. stupné o odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich, a to z davodu, ze organ I. stupné nezjistil do Sedesati dnt ode dne, kdy se o
prestupku dozvédeél, skutecnosti oduvodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Dne 30. 7. 2015 organ I. stupné zrekapituloval vyse uvedeny skutkovy stav a rozhodl, ze
. 4 4 /7 4 /4 4 v/ 4 Vv M 4 4 M

jsou dany podminky pro zahajeni spravntho fizeni proti zalobkyni pro spravni delikt podle
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nebot zalobkyné v rozporu s § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem, byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené
zakonem o silni¢nim provozu.

Dne 30. 7. 2015 vydal organ L stupné prikaz a to v souladu s ustanovenim § 150 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
kterym zalobkyni ulozil pokutu 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi
1 000 K¢ za skutek spocivajici v tom, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu dne 3. 3. 2015 ve 21:15 hodin v ulici Jiraskova nezajistila, aby
pti uziti motorového vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem, a tedy naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
V odivodnéni prikazu dale organ 1. stupné mimo jiné uvedl, Ze stani na chodniku nemélo
za nasledek dopravni nehodu a podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a za tento
spravni  delikt  se uklada pokuta v rozmezi od 1 500 K¢ o do
2 500 K¢ Proti prikazu podala zalobkyné nezdivodnény odpor, ve kterém zaroven
pozadala o sdéleni jmen vSech opravnénych Grednich osob ve véci za Géelem posouzeni
pripadného podani namitky podjatosti.

Dne 20. 8. 2015 byl zmocnénec zalobkyné vyzvan k moznosti vyjadrit se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti a zaroven byl pouden o moznosti seznamit se dne 24. 9. 2015
s podklady pro rozhodnuti. Organ I. stupné téz uvedl jméno ufedni osoby. Na vyzvu
organu L stupné ze dne
20. 8. 2015 zalobkyné ani zmocnénec zalobkyné nikterak nereagovali.

Dne 25. 9. 2015 organ L. stupné prvostupnovym rozhodnutim (sp. zn. DP - 998-14/2015)
rozhodl o viné zalobkyné ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu, priemz ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedl, ze (... ),Zalobkyné byla
uzndna vinnou ze spachani spravnihbo deliktu podle § 125f odst. 1 zikona o silnicnim provozu,
kdyz jako provozovatelka vozidla tovdrni znacky VW, registracni znacky X v rozporu s § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistila, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
zakonem o silnicnim provozu, nebot’ ¥idic vozidla dne 03. 03. 2015, kolem 21:15 hodin, v Mladé
Boleslavi, ul. Jirdskova, zastavil a stil na chodniku, ¢imz porusil § 4 pism. b) a § 53 odst. 2
zakona o silni¢nim provozu“. Zaroven timto rozhodnutim byla ulozena zalobkyni pokuta 2
000 K¢ dle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a dle § 79 odst. 5 spravniho radu
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni castkou 1 000 K¢. Organ I. stupné
podrobné odavodnil prvostupnové rozhodnuti vyse uvedenym skutkovym stavem a
odkazem na pisemné podklady pro rozhodnuti.

Dne 12. 10. 2015 podal zmocnénec zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti
nezduvodnéné odvolani, v némz zaroven pozadal o stanoveni primérené lhity k doplnéni
odvolani, o zaslani kopie podstatnych casti spisu a sdéleni jmen osob podilejicich se na
rozhodovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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20. Prestoze zalobkyné nebyla vyzvana k odstranéni vad odvolani (coz soud povazuje za

21.

zavaznou procesni vadu svlivem na prezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti),
rozhodl o odvolani zalobkyné bez dalsiho zalovany, ktery napadenym rozhodnutim ze dne
30. 8. 2017 prvostupnové rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil a v jeho oduvodnéni shrnul
prehledné skutkovy stav a zdaraznil své presvédceni, ze zalobkyné se spravniho deliktu
prokazatelné dopustila, prvostupriové rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravaimi
predpisy a na zakladé spolehliveé zjisténého stavu véci, nebot dikazni material je dostateény
a presvéddivy.
Soud pro prehlednost a Gplnost svého rozhodnuti zdGraznuje: zalobkyné se zalobou
domaha zruseni napadeného rozhodnuti a téz souvisejictho prvostupniového rozhodnuti. Ve
vétsiné zalobnich bodl zalobkyné namita nedostatky prvostupiiového rozhodnuti nebo
rozhodnuti obou spravnich organd, a to bez uvedeni, ktery spravni organ se daného
pochybeni dopustil. Zaloba neobsahuje oznaleni vyroku rozhodnuti, které zalobkyné
napada, zalobni body jsou ¢asto bez konkrétnich tvrzeni. Dale soud uvadi, ze zalobkyné
byla pfed orginem I. stupné de facto ne¢inna, kdyz neuplatnila pred rozhodnutim
v / v/ v / s ~ / / v
zalovaného zadnou vécnou odvolaci namitku. Zalovany tak postupoval spravné, pokud
prezkoumal pouze soulad fizeni pfed spravnim organem I. stupné i soulad rozhodnuti
4 v 4 4 i v i . M VVv/ 4 4
organu I. stupné s pravnimi predpisy (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu z 23. 4.
2015, ¢. j. 2 As 215/2014 - 43). Povinnosti soudu je ovSem posoudit i nové namitky
v v . 4 i / 7/ 4 4 4 4 v /4
zalobkyné (vyjma namitek tykajicich se procesnich vad spravniho organu I. stupné, ktere
by zpochybrovaly zakonnost postupu spravniho organu I. stupné), a to i kdyz tyto
’ . v v . ey ’ v/ ’ 5 . .
namitky mohla Zzalobkyné uplatnit jiz v odvolacim fizeni, nebot soud je povinen
postupovat s ohledem na princip plné jurisdikce (srovnej usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z 26. 8. 2008,
. j. 7 Afs 54/2007 - 62, usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 2. 5.
2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71). Soud téz podotyka, ze sice souhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze jsou
4 4 /4 M 4 v o v 4 4 /. /4 M
spravni organy povinny uvadét voduvodnéni rozhodnuti tuvahy, které je vedly
k ptislusnému zavéru vyjadfeném ve vyroku rozhodnuti, ovSem ohledné pozadavka na
kvalitu a propracovanost vyroku je také tfeba prihlédnout ke slozitosti predmétu fizeni.
Pokud naprtiklad spravni organ z obsahu spravniho spisu objektivné nema pochyb o stavu
véci, neni treba vyzadovat slozité vyroky a jejich velmi podrobné odivodnéni.
V posuzované véci neslo o skutkové obtizny pripad, pfi rozhodovani spravniho organu
M M M / 4 4 4 / v v 4 4 4
nevznikly pochybnosti co do aplikace konkrétni pravni Gpravy, zalobkyné spachani
spravniho deliktu pred spravnimi organy nikterak nerozporovala, neuvedla Zadnou
namitku, kterou by zpochybnovala zjistény skutkovy stav (napfiklad ze ridi¢ vozidla stal na
k tomu uréeném misté, piipadné zastavil pouze na nezbytnou dobu apod). Spravni organy
se tak nemohly vyporadat napfiklad s otazkou rozdilu mezi zakazem zastaveni a zakazem
/4 4 a4 o v M v v v \4 v M 4 i . 4 v
stani. Soud téz zduraznuje, ze zalobkyné v zalobé sice obsahle polemizuje se zavéry
4 4 4 o /7 4 M vV, Ve v 4 . eV
spravnich organt, jeji tvrzeni jsou vétsinou spise obecna (jak jiz soud uvedl), bez
konkrétnich dikazl vyvracejicich napadené zavéry spravnich organti. Navic zalobkyné tak
Ve 4 v v v 4 /4 4 v/ 4 Ve /4 v/ /4 /4 i
¢ini az v zalobé, zatimco ve spravnim fizeni byla de facto neinna a zadné namitky
. o v 7 ’ ’ ;- . ’ . v .
neuplatnila. Odtvodnéni spravniho rozhodnuti je sice podminkou jeho prezkoumatelnosti,
ovSem pokud zalobkyné zpochybruje kvalitu uréitych dtkazt poprvé az v ramci zaloby,
nemuze se uspésné domahat toho, aby soud konstatoval, ze spravni organy postupovaly
nezakonné, kdyz podrobné neuvedly, pro¢ ten ktery konkrétni dikaz byl pfipustny.
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Soud dale poukazuje na nespravnost zalobnich tvrzeni zalobkyné, ktera v zalobé opakované
tvrdi, ze byla uznana vinnou ze spachani prestupku, prestoze jako provozovatel vozidla
byla uznana vinnou ze spachani spravntho deliktu. Spravni fizeni bylo vedeno dle

4 4 A4 M M 4 v 4 VeV v v v v M 4
spravniho fadu a nikoli podle zakona o prestupcich, pricemz ke zméné nedoslo ani nabytim
7 V. . ’ v v . v v/ ’ . ’ .
Ucinnosti zakona ¢. 150/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky). Dle § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za
prestupky ,zahdjend vizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkon
Yizeni o disciplindrnim deliktu, kterd nebyla skoncena prede dnem nabyti iicinnosti toboto
zdkona, se dokonci podle dosavadnich zikoni“. Zalobkyné se proto nemuze uspésné
dovolavat aplikace procesnich ustanoveni zakona o prestupcich, ale mtze se divodné
dovolavat pouze procesnich ustanoveni upravenych spravanim radem.

Ohledné posuzovani odpovédnosti za spachany spravni delikt soud konstatuje, ze pred
ptijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky postradaly jiné spravni delikty obecnou
Gpravu, proto byla vyuzivana analogie zakona o prestupcich nebo analogie trestniho prava
hmotného. Z tohoto diavodu byla v pfipadé, ze byla pozdéjsi dprava pro pachatele
vyhodnéjsi, aplikovana pravni dprava nova - tento pripad ovSem v posuzované véci
nenastal (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A
126/2002 - 27). Proto i v této véci soud analogicky aplikuje ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
prestupcich, ktery vdobé spachani spravniho deliktu stanovoval, ze ,odpovédnost za
prestupek se posuzuje podle zdkona 1icinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéisiho zikona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele priznivéisi.“ Shodné pravidlo obsahuje i zakon o
odpovédnosti za prestupky (viz § 2 odst. 1 tohoto zakona).

Ke dni spachani spravniho deliktu byl Gcinny zakon o silniénim provozu ve znéni novel
¢.239/2013 Sb. a ¢. 249/2014 Sb. Ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu, podle
kterého se spravni delikt zalobkyné posuzuje, pak znélo nasledovné:

(1) Pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzoviny povinnosti 7¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdkonem.

(2) Pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stant,

b) poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a

¢) poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nehodu.

(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

(4) Obecni #itad obce s rozsitenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze
pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahdjil 7izeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zabdjeni Yizeni proti urcité osobé, nebo

b) Yizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachini
skutku prokdzano.

(5) Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze v dobé pred
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porusenim povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo
b) podal Zidost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

25. Protoze nova pravni Uprava neni pro zalobkyni priznivéjsi (jak soud rozvede nize), soud
vychazi pti vyporadani zalobnich boda z uvedeného znéni zakona - shodné jako z tohoto
znéni vychazely 1 spravni organy pfi fizeni o spravnim deliktu.

Posouzeni Zalobnich bodt

26. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné uplatnila v zalobé velké mnozstvi zalobnich bodut a soud
vyhodnotil jako duvodné dva zalobni body, zafadil vyporadani téchto zalobnich bodua do
Gvodu této ¢asti rozsudku a nasledné vyporadal nedtivodné zalobni body.

» Vady vyroku proostupriového rozhodnuti

27. Zalobkyné v Zalobé tvrdila, %e vyrok prvostuptiového rozhodnuti obsahuje nedostate¢nou
skutkovou i pravni kvalifikaci, protoze ve vyroku neni uvedeno, ze by udajné poruseni
pravidel provozu vykazovalo znaky prestupku, p¥ipadné jakého. Zalobkyné odkéizala
k tomuto zalobnimu bodu na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢. . 57
A 21/2017-43 a rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As
111/2015 - 42 a ze dne 26. 10. 2016,
C.j. 1 As 241/2015 - 41.

28. Protoze byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu a spravni fizeni bylo
vedeno podle spravniho fadu, je rozhodné ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu. To
4 \4 / /7 V7 i 4 vV Vv 4 4 B v v v/ 4
stanovi, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti se uvede reseni otazky, ktera je predmétem rizeni,
4 4 4 M v 4 v /7 IV 4 o V/ 4
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, oznaleni Gcastnika fizeni podle § 27
odst. 1, lhtta ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé i jiné adaje potfebné k jejimu
fadnému splnéni, dale i vyrok o vyloudeni odkladného uc¢inku odvolani. U vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu musi byt vzdy zvySenou mérou dbano, aby byl vyrok
b 4 \4 A 4 7 . v M 4 .. / M 4 4 / 4
specifikovan tak, ze dané jednani je nezaménitelné sjinym jednanim. Vyrok rozhodnuti
4 / M 7/ M 4 4 v o 4 /4 4
musi obsahovat udaje obsahujici popis skutku s uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani,
popripadé i uvedenim jinych skuteCnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
jinym. Takova konkretizace skutku je nezbytna pro vylouceni prekazky litispendence,
dvojtho postihu pro tyz skutek, pro vyloudeni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni
rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu. Jednotlivé skutkové tdaje
M / v 4 \4 i V. o/ v/ 4 \4 4 v
jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény
skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzent, zda
nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripadé. Nedostatetny popis
skutku ve vyroku nelze nahrazovat pfihlédnutim k jeho popisu v odivodnéni rozhodnuti ¢i
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zohlednénim obsahu podkladi rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. . 2 As 34/2006-73,
publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Soud dile poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
. j. 4 As 165/2016 - 46, dle jehoz druhé pravni véty ,pokud spravni orgin ve vyrokové Cisti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7ddu) neuwvede vsechna ustanovent, ktera zaklddaji porusenou
pravni normu, bude treba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takového
pochybeni. Pri svahdch, zda je neuvedeni urlitého ustanoveni ve vyrokové Casti odstranitelné
interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zivér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité
bude téZ to, jaka ustanoveni ve vyrokové Cdsti spravni organ uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni
rozhodnuti bude treba p¥istoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani
v odivodnéni rozhodnuti.“ 1 ptes zasadni vyznam vyrokové ¢asti rozhodnuti tykajici se
vysloveni viny tak Nejvyssi spravni soud pripustil uréitou miru neurcitosti.

Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti organ I. stupné poukazal na pravni Gpravu tykajici
se uvedeného spravniho deliktu (§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, ale téz 1 § 4 pism. b) a § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu). Oproti pfikazu organ I stupné sice neuvedl v odivodnéni (a ani ve vyroku), ze
stani na chodniku nemélo za nasledek dopravni nehodu, to vsak nezptsobuje nezakonnost
rozhodnuti (viz napfiklad rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 44 A
10/2018 - 33, dle kterého (...),znakem skutkové podstaty neni absence ndsledku v podobé
dopravni nebody. Jednd se o podminky odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 125f odst. 2
zdkona o silnicnim provozu. Zdroven je nutné uvést, Ze absence ndsledku v podobé dopravni
nehody je tzv. negationi skutecnosti a existence negativni skutecnosti se vylucuje“. Mimo jiné
soud podotyka, ze ani zalobkyné netvrdi, ze by fidi¢ vozidla svym deliktnim jednanim
nehodu zpusobil.

Za rozhodné ovsem soud povazuje neupresnéni mista spachani spravniho deliktu.
Nejvyssi spravni soud se otazkou dostatecného popisu mista spachani skutku zabyval
. . 7 ’ . 4 4 4 / M /
vsouvislosti se spravnim deliktem nedovoleného parkovani, ktery je obdobny
M 4 /4 4 4 i 4 v M vv/ 4 4 4 i
projednavanému spravnimu deliktu a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze vztahnout i na
tuto véc. Pro Ulely podrazeni skutku pod skutkovou podstatu nedovoleného parkovani je
nutné vymezit misto spachani prestupku tak, aby bylo najisto postaveno, jaky rezim
parkovani byl v misté, kde vozidlo parkovalo. Bylo by proto nedostatecné, pokud by misto
spachani skutku ve spravnim rozhodnuti bylo vymezeno pouhym odkazem na nazev ulice,
bez soucasného prokazani ve spravnim fizeni, ze ulice obsahovala zpoplatnéna stani po celé
délce (srovnej rozsudek ze dne 23. 11. 2016, C.j. 2 As 249/2016-39). Dostatecna specifikace
naplnéni znakt prestupku stanovenych v zakoné o silni¢nim provozu, jakozto nezbytné
soucasti vymezeni skutkové podstaty spravaiho deliktu provozovatele vozidla, muze byt
Ve v i 4 v 4 /4 4 *VVv/ v 4 4
ucinéna i odkazem na dopravni znaceni, které nebylo respektovano, bliz$i oznaceni nemusi
mit formu oznaceni (lisla popisného domu, pred kterym se spravni delikt stal, ¢i GPS
souradnice mista. Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As
247/2016-30, konstatoval, ze misto spachani skutku bylo dostatecné uréité vymezeno i v
v/ v v v 4 M 4 4 v v v v /7
ptipadé, ze oznaleni ulice v konkrétnim mésté bylo doplnéno slovy, ze ,provozované
vozidlo ponechal nezndmy 7idic stdt v rozporu se svislou dopravni znackou IP 13b ,Parkovisté s
parkovacim kotoucem’, kdyz s vozidlem stil na tomto parkovisti.
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Text ,vMladé Boleslavi, ul. Jiraskova“ je tak pro jednoznacnou identifikaci skutku
nedostatecné. Prestoze méstska policie misto spravniho deliktu blize specifikovala dalsim
Udajem ,v prostorech Jiraskova 843%, toto ,upresnéni“ organ L. stupné do svého rozhodnuti
nepfevzal. Ve svém rozhodnuti organ I. stupné navic poukazuje na fotodokumentaci
tykajici se predmétného spravniho deliktu (shodné jako méstska policie), fotodokumentace
ovem neni soucasti spravniho spisu. Nelze tak nadevsi pochybnost ze spravntho spisu
ovérit, kde vozidlo zalobkyné v okamziku kontroly méstské policie stalo, respektive ze
stalo na chodniku, kde to neni dopravnim znacenim povoleno. Popis jednani zalobkyné
uvedeny ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (zejména pti absenci
dalsich dikazd ve spravnim spise - fotodokumentace) tedy vykazuje takové vady, které
brani jeho ztotoznéni a které zpUsobuji jeho potencialni zaménitelnost s jinym jednanim,
jez by pfipadné nemuselo naplnovat znaky deliktu.

Tato cast zalobniho bodu je tak davodna.

Soud posuzoval v tomto zalobnim bodé i namitku zalobkyné ohledné absence odkazu na

4 7 7 4 4 /4 4 i V. _/
pravni upravu rozmezi pokuty ukladané dle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti. V souvislosti s tvrzenou vadou vyroku soud tuto
namitku povazuje za diivodnou, a to s prihlédnutim k tomu, zZe tento daj neobsahuje ani
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti (blize k namitce viz oddil Neprezkoumatelnost
rozhodnuti). Dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyrok rozhodnuti nemusi
obsahovat ustanovent, které obsahuje sanklni sazbu, je ovSem tfeba, aby sankéni rozmezi
bylo uvedeno alespont v odivodnéni rozhodnuti (viz napfiklad rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni z 31. 10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016-46). Organ L. stupné ovSem
’ ’ o ’ ’ ’ . . ey g
ve svém rozhodnuti vibec neuvedl konkrétni rozmezi pokuty ani souvisejici odkaz na
, 1 v 7 ’ v/ v ’ Ve - ’
zakon o silni¢nim provozu (v daném pripadé podle § 125¢ odst. 4 pism. f) ¢inilo rozmezi od
1500 K& do 2 500 K&).

Spravni organ blize neoduvodnil ani vysi ulozené pokuty, pouze obecné odkazal ,na
zakonnou Upravu a zhodnoceni uvedenych skutecnosti pfi rozhodnuti o vysi pokuty®.
Spravni organ neuvedl (ve vyroku ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti a téz ani
v dal$ich rozhodnutich jim ve véci zalobkyné vydanych), ktera konkrétni kritéria uvedena
v§ 12 zakona o prestupcich pro urCeni konkrétni vyse ukladané pokuty zohlednil
(naptiklad zda se jedna o frekventované misto, zda byl prestupek spachan v dobé zvyseného
provozu apod.), z rozhodnuti neni ani zfejmé, zda se jedna o pokutu pti spodni hranici
rozmezi, v jeho stfedu ¢i pfi horni hranici. Tato Zalobni nimitka Zalobkyné je tedy téz
duvodna.

Ohledné namitky zalobkyné, Ze fidi¢ na uvedeném misté pouze zastavil, nikoli stal, soud
odkazuje na to, ze Krajsky soud v Ostravé v rozsudku z 8. 6. 2016, ¢. j. 20 A 2/2015 - 19,
Sb. NSS ¢. 3468/2016, vysvetlil, ze (...) ,,omezeni moZnosti ,,zaparkovini“ vozidla (presnéji jeho
uvedeni do klidu), pro konkrétni misto na vozouvce, je mozno obecné rozdélit do dvou kategorii:
(i) viplné omezent, tj. zikaz zastaveni; (ii) a Cistecné, tj. zdakaz stani. Dané konkrétni misto tedy
must splriovat urcity stuperi kvalifikovaného pozadavku na jeho regulaci dany objektem, jenz ma
omezeni (zakaz) chranit. (...) Je potieba se hloubéji zabyvat tim, proc bylo vozidlo uvedeno do
klidu. Zalobce uvids, e tak uéinil proto, aby sloZil niklad, p¥idem? sim pripustil, Ze jej odndsel
na nejblizsi zabezpecené misto a u vozidla se v urcité chvili nenachdzel, kdyz nari podle jeho slov
musel policista zvonit, aby ho upozornil na spatné parkovini - a pravé v tento moment se ze
zastaveného vozidla stalo wvozidlo stojici, nebor Zalobce ,nezabezpecil® neprodlenou (1.
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okamZiton) moZnost odstaveni vozidla pro pripad, Ze by jeho vozidlo prekizelo konkrétnimu
zdjmu spolecnosti (nap?. potveby zaparkovani sanitky, basicského vozu, dopravni obslulry, zdsahu
policie nebo prosté omezeni ostatnich scastniki silnicnibo provozu.). V projednavané véci je i
z tvrzeni zalobkyné zfejmé, ze v dobé kontroly (setfeni méstské policie) nebyl fidi¢ vozidla
ptitomen ve vozidle ¢i v jeho bezprostiedni blizkosti (jak zalobkyné sama v zalobé uvedla,
T e, . 11, v
fidi¢ el vyzvednout potomka), nebyla zde ani jina osoba zptsobila zabezpelit neprodlenou
. Ve v ’ . / . /N7
(tj. okamzitou) moznost odstaveni vozidla, osoba, ktera by komunikovala se straznikem
v ’ .. . v/ ’ . )i 7 .V
méstskeé policie a respektovala jeho pfipadné pokyny. Vozidlo tedy na daném misté pouze
. 4 4 v 4 4 v 4 i / M 4
nezastavilo, ale stalo. Zaroven soud uvadi, ze neni ani rozhodné, zda vozidlo na daném
misté stalo nebo zastavilo, nebot § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu nespecifikuje
jednotlivé zplsoby zakazaného uziti chodniku. Mezi nedovolené uziti chodniku tak patri
nejen stani, ale 1 zastaveni. To, ze spravni organy uvedly, ze fidi¢ vozidla zastavil a stal na
chodniku, ma vliv zejména na wurcitost a nezaménitelnost popisu konkrétniho
prestupkového respektive deliktniho jednani. Ohledné nového tvrzeni zalobkyné, ze
v ,nékterych mistech miize byt parkovini na chodniku povoleno, nebo se nemusi nutné jednat o
chodnik, ale napriklad o vjezd, nddvord, téz, Ze Jiriskova ulice md délku cca 2 km®, soud
povazuje tyto namitky za neurCité (viz tvrzeni ,miiZe byt parkovini povoleno®, ,nemusi se
v . /] v/ . /7 v/ « . v 7V 4 4 .
nutné jednat o chodnik, ale napriklad o vjezd, nddvori, atp.) a zjevné Glelové, tyto namitky
zalobkyné nikterak nedoklada. Pro Gplnost soud uvadi, ze odkazy zalobkyné na rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku nejsou spravné, dané rozsudky posuzovaly
v téchto rozhodnutich skutkové odlisné ptipady (napriklad v rozsudku ze dne 11. 9. 2015,
¢.j. 2 As 111/2015 - 42 se Nejvysst spravai soud zabyval urcitosti mista v pripadé parkovani
fidice bez parkovaciho listku, kdy bylo na spravnim organu, aby dostateéné uréil, ze fidic
stal na vyhrazeném parkovisti, kde tuto povinnost fidi¢i maji). V nyni posuzované véci
naopak plati, ze stani na chodniku je obecné zakazano na zakladé ustanoveni § 53 odst. 2
4 . V. 7/ v/ v v v v / 4 v 4 M
zakona o silni¢nim provozu, v pripadé dostatecné uréeného mista, kde mélo stat vozidlo
zalobkyné, bylo naopak na zalobkyni, aby zcela konkrétné uvedla, pro¢ ma za to, ze na
tomto misté bylo povoleno parkovat.

»Neprezkoumatelnost“

Zalobkyné dale v Zalobé tvrdila, Ze prvostuptiové rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodd, nebot spravni delikt nespecifikuje organ L. stupné ani v odtivodnéni
tohoto rozhodnuti. Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je misto spravniho deliktu
podle ni popsano nekonkrétné, z vyroku nelze dovodit, zda Gdajné poruseni pravidel
v Ve v / / ’ . ° v 7 .
provozu mélo ¢i nemélo za nasledek dopravni nehodu, ve vyroku i v odGvodnéni absentuje
odkaz na zasadni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano - zejména ohledné vyméry
Ve s v 7 ’ . . v v
pokuty a pouzité sankéni sazby. Z vyroku nelze ani dovodit, ze skutek trval alespon 20 - 30
minut, nelze tak dojit k subsumpci, Ze se jednalo o stani, a ne o zastaveni. Spravni organ
dale nijak neod@vodnil hodnoceni dikazt, ale uéinil pouze souhrnné zjisténi (k tomu
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 30 Cdo
3947/2007). Spravni organ se podle zalobkyné nedostate¢né zabyval diikazy - hodnocenim
fotodokumentace, ptricemz neni ztejmé, zda skuteCnosti nevyplyvaly pouze z dokumentd
/v ’ ’ e ey ’ v/ v 7 .
povahy ufednitho zaznamu, jimiz by nemohly byt fadné prokazany (viz rozsudek
Nejyvssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016-36). Spravni organ se
/ M ./ 4 4 Vv Ve / Vv M v/ 4 e /.
nezabyval ani materialni strankou prestupku, pri vymeére sankce nezohlednil zadna kritéria,
neni jasné, na zakladé ¢eho ma byt pokuta 2 000 K¢ adekvatni zavaznosti spravniho deliktu
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(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, C. j. 4 As 64/2005-63). Spravni
organ téz neoduvodnil a neprokazal, Ze se jednalo v posuzovaném pripadé o chodnik a ze
zde 11di¢ zastavil i stal. Zde zalobkyné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne
15. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 159/2016 - 36. Prvostupnové rozhodnuti je téz nesrozumitelne,
zalovany se vyjadruje k blize nespecifikovanym odvolacim namitkam, prestoze zalobkyné
zadné odvolaci namitky neuplatnila, nebot 1 pfes podani blanketniho odvolani k tomu
nebyla spravnimi organy vyzvana.

Jak soud jiz vySe uvedl, namitku zalobkyné ohledné nedostatecného popisu skutku a vyse
ulozené pokuty soud shledal divodnou. Ohledné prezkoumatelnosti ulozené sankce ze
strany soudu je tfeba poukazat mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4. 2012, ¢ j. 1 Afs 1/2012-36 , ktery jednoznacné poukazal na to, ze (...)
Sukladdani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho uvazent (diskrecnibo priva)
spravniho organu...oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné
spravni uvazeni soudnimu prezkoumdani pri hodnoceni zikonnosti rozhodnuti Ize jen potud,
prekroCil-li spravni organ zdakonem stanovené meze toboto uvdzent, vybocil-li z nich nebo volné
uvdzeni zneuZil. ...p71 posuzovani zakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce
prezkoumd, zda spravni orgdn p¥i stanoveni vyse sankce zohlednil vechna zikonem stanovend
kritéria, zda jeho tvaky o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se
zdsadami logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi spravnibo uvazeni nebo jej nezneuzil, ale
rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni (...) Obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi spravni
soud také ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 214/2016-33.

Vzhledem k tomu, Ze v odiivodnéni vyse ulozené sankce v prvostupnovém rozhodnuti a téz
1 v napadeném rozhodnuti neni vibec uvedeno, jaké skutecnosti byly spravnim organem pfi
stanoveni vys$e ulozené pokuty zvazovany, jak byly hodnoceny a jakymi Gvahami spravni
organy ke svym zavérim dospély, pokuta ani nebyla ulozena naptiklad pti spodni hranici
(aby bylo mozno dtvodné predpokladat, ze spravni organ neshledal dtvody pro ulozeni
pokuty ve vyssi ¢astce), soud povazuje tuto zalobni namitku za divodnou a pti posuzovani
zakonnosti napadeného rozhodnuti za stézejni.

Soud dale posoudil, jaké nasledky vySe uvedena pochybeni spravnich organt (.
nedostateény popis mista skutku i vyse pokuty) vyvolavaji. V usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006- 73, Sb. NSS ¢. 1546/2008, je
uvedeno, ze ,je treba posoudit disledky opomenuti specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o
jiném spravnim deliktu. Shora citované rozhodnuti &. 3 Ads 21/2004-55 nedostatek této
specifikace neztotoznilo s neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) s. 1. s., ale s nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. S takovym posouzenim lze
soublasit. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti neobsabujici
specifikaci skutku ani ve vyroku, ani v oddvodnéni, pripadné za pristoupeni jinych wvad.
Neuvede-li spravni organ ndleZitosti, jimiZ je skutek dostatecné a nezameénitelné identifikovan,
do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.J.

Z diavodu absenci nalezitosti, jimiz je skutek dostateCné a nezaménitelné identifikovan,
neuvedeni Udaju o rozmezi pokuty ukladané dle § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu
ve vyroku prvostupnové rozhodnuti ¢i v jeho odavodnént, téz neuvedeni jakéhokoliv udaje
umoznujicim soudu prezkoumat spravni uvahu ohledné vyse pokuty je soud nucen
konstatovat, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Proto soud vyrokem I. tohoto
rozsudku napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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Nize se soud pro Gplnost vyjadri i k dal§im Zalobnim bodim. S ptihlédnutim k rozhodnuti
4 . /4 4 / ’ \4 eV v /

o nezakonnosti napadeného rozhodnuti soud pouze podotyka, ze se jiz podrobné nezabyval

odkazy zalobkyné na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢i soudt krajskych,

nebot z prevazné vétsiny se jedna o rozhodnuti posuzujici skutkové odlisné otazky, tedy

rozhodnuti, ktera v této posuzované véci nelze aplikovat.

wPrekluze spravnibo deliktu*

Dle nazoru zalobkyné je spravni delikt dnem 25. 9. 2016 prekludovan, a to mimo jiné
s prihlédnutim k § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky i ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“). Ustanoveni § 112 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za prestupky, které obsahuje opacné pravidlo, je protidstavni pro rozpor
s Listinou. Sprévni orgény se nezab}'fvaly tim, zda je novéjsi pravni prava pro ialobkyni
priznivéjsi, neni zfejmé, podle Jakeho znéni pravnich predpisi rozhodovaly, jejich postup je
tak protizikonny i protitstavni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 1. US
192/05, www.nalus.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A
126/2002-27, i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 7 As 34/2013-
29). Zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery je pro zalobkyni vyhodnéjsi, a je nutné jej
tak Vv této véci aplikovat, nabyl Géinnosti dne
1. 7. 2017, dle zalobkyné tak doslo ke zruseni ustanoveni § 125e odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu, kterym byly stanoveny prekluzivni doby. V posuzovaném pripadé tak mélo dojit
k promlleni prestupku na zakladé ustanoveni § 29 pism. a), § 30 pism. a), § 31 odst. 1 a § 32
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot dle téchto ustanoveni je prestupek
promléen po jednom roce ode dne vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné -
v pripadé zalobkyné tedy 25. 9. 2016, nebot zalovany byl témér 2 roky necinny.

K tomuto zalobnimu bodu soud uvadi: podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje
a trest uklada podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se
pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Neplati pravidlo, ze se pouzije vsech
pozdéjsich zakona, které jsou pro pachatele ¢inu priznivéjsi, ale pouze takovych, které
zakotvuji trestnost urcitého jednani (anebo nové trestnost tohoto jednani viibec neupravuji)
a pfipadné ho sankcionuji urcitym trestem (v pripadé aplikace nové Gpravy zpravidla
niz$im). Je proto tfeba zkoumat, zda nové pravo prevzalo staré skutkové podstaty, a pokud
ano, zda tresty za takové delikty ukladané jsou podle nového prava mirnéjsi nebo prisnéjsi
nez podle starého prava (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢ .6 A 126/ 2002 - 27, Sb. NSS ¢&. 461/2005, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4.
10. 2018, & j. 44 A 9/2018-35). Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL
US 19/93 ,otdzka procesnich predpokladii trestni stibatelnosti vibec a tim spiie otdzka
promiéeni nepat’i v Ceské republice do oblasti téch zdkladnich prav a svobod principidlni
povahy, jez jsou podle lanku 3 Ustavy souldsti vistavniho poridku resp. sistavniho poridku Ceské
republiky. Listina zdakladnich prav a svobod v ¢l. 40 odst. 6 se zabyvd tim, které trestné ciny lze
principialné stihat, a neupravuje otazku, jak dlouho Ize tyto ciny stibat. V disledku toho predpisy
o promléeni a promlcecich lbitdch, zejména ustanovent, po jakou dobu mize byt Cin, ktery je
probldsen za trestny, stihan, nelze chapat jako predmét vipravy ¢l. 40 odst. 6 Listiny.“ Pfechodné
ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky je specialnim ustanovenim
k ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich (nikoli specialnim ustanovenim k ¢lanku 40
odst. 6 Listiny, ktery se na prekluzi neuplatni). Zakonodarce jednozna¢né vyjadril vali
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ponechat, v pripadé zaniku odpovédnosti prekluzi za prestupek/jiny spravni delikt,
/ Ve 4 7. 4 4 4 7 7 4 M M 4 o 4
ucinnou na konkrétni jednani tu pravni upravu, ktera stanovuje prekluzivni lhutu delsi.
Toto prechodné ustanoveni neni v kolizi s ¢lankem 40 odst. 6 Listiny, protoze neupravuje
v o 4 i 4 4 M 4 4 V.V V17
¢asovou pusobnost posouzeni trestnosti spachaného jednani odlisné od tohoto ¢lanku, ale
modifikuje zanik odpovédnosti za prestupek/jiny spravni delikt prekluzi. Na zaklade
prechodného ustanoveni § 112 zakona o odpovédnosti za prestupky se na stanoveni zaniku
odpovédnosti za spravni delikt prekluzi uzije Gprava stanovena v zakoné o silni¢nim
provozu, a nikoli lhata podle zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle zakona o
silnicnim provozu k prekluzi spravaiho deliktu nedoslo. Tento zalobni bod zZalobkyné tak
4 o / 4 4 i \4 v 4 4
neni divodny, spravni delikt zalobkyné neni prekludovan.
wPorusent zdasady bezprostrednosti®

Dle zaloby spravni organy téz porusily zasadu bezprostfednosti a to pravo zalobkyné byt
ptritomna dokazovani a projednani véci. Spravni organ ve véci nenaridil Ustni jednani,
neprovedl ani dokazovani mimo Ustni jednani, o kterém by zalobkyni vyrozumél. Pokud
bylo provadéno dokazovani, tak jej fadné nezaprotokoloval.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stoji na zavéru, ze u spravnich deliktd neni
Gstni jednani povinnou soudasti spravniho tizeni (k tomu podrobnéji rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40). Pokud tedy spravni organy
rozhodly ve véci bez narizeni Gstniho jednani za situace, kdy vychazely pouze z pisemnych
podkladd, neporusily &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ani &l. 38
odst. 2 Listiny. Témito predpisy zaruenému pravu na projednani véci v pritomnosti
obvinéného postatuje moznost jednani pred krajskym soudem (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 56).

Spravni fad stanovi v § 51 odst. 2, ze o provadéni dikazii mimo ustni jednani musi byt
/v 7 . v v M 71 v/ 4 M VVv/ 4 4 v
UCastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Nejvyssi spravni soud vsak
v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012 - 40, dospél k zavéru, ze spravni organ
neni povinen narizovat jednani, jde-li o provedeni dukazu listinou.

Proto spravni organ nepochybil, pokud nenafidil Gstni jednani, a nepochybil ani
v souvislosti s tim, ze o provedeni listinnych dukaza nevyrozumeél zalobkyni. Postupoval
M 4 v v Ve i 4 M M / o o M 4 M
sice nespravné, kdyz neucinil o provedeni listinnych dikazt do spisu zaznam tak, jak to
\2 M /4 4 N4 v v . v/ 4 4
vyzaduje § 53 odst. 6 spravniho fadu, to vsak soud nepovazuje za takovou vadu fizeni, ktera
by sama o sobé zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot diukaz listinou je
specificky v tom, ze ucastnik muze zpochybnovat toliko spravnost nebo pravost listiny,
MIEA M v / /7 71 4 M M v/ 4 i / Vv 4
jejiz obsah je neménny. Nachazi-li se takova listina po celou dobu fizeni ve spisu a Glastnik
fizeni se s ni mUze seznamit, nejde o vadu, ktera by mohla ovlivnit zakonnost tizeni ani
nasledného rozhodnuti, nebot Gcastniku fizeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli
v prubéhu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, C.j. 2 As
33/2016-53). Spravni organy zasadu bezprostfednosti neporusily, tento zalobni bod neni
davodny.

JProtivstavnost

Dle tvrzeni zalobkyné v zalobé je rozhodnuti spravnich organt protitstavni, odpovédnost a
trest jsou neptijatelné prenaseny na provozovatele motorového vozidla. Ustanoveni § 10
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odst. 3 silniéniho zakona je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy
(viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubiich z 14. 10. 2015, . j.
52 A 71/2015-13).

Tento zalobni bod soud shledal nedﬁvodn}'fm Zde soud poukazuje na rozsudek Nejvy§§iho
spravmho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, ve kterém Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze ,,0bsahové — ve strucnosti - nic nebrani zakonoddarci, aby urcitd spoleblivé zjisténd a
bagatelni, avsak spolecensky skodlivd a zacasté frekventovand jednani dale ,dekriminalizoval“ a
postihoval je formou spravnich delikti pricitatelnych (vesp. vytykatelnych) provozovatelim
vozidel na zakladé objektivni odpovédnosti. Ta se v nejobecnéisi roviné opira o sistavni princip
vyjadreny v &l. 11 odst. 3 Listiny zdakladnich prav a svobod (,vlastnictvi zavazuje) a mimo jiné
se promitd i do oblanskopravni koncepce objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za
skodu z provozu dopravnich prostredkii (srov. § 2927 a ndsl. oblanského zakonikun), resp. - presné
receno — muiZe byt pripodobnéna odpovédnosti za volbu osoby, jiz provozovatel vozidla svévi (...)
v oboru spravnibo trestani se z vady legitimnich divodi vyjimecné uplatriuje i odpovédnost
za protipravni vysledek bez obledu na zavinéni, tj. odpovédnost objektivni, pripadné
modifikovand moznost liberace. Takto postcwené konstrukce spnifvm’/oo trestani pripousti i
]udz/eatum Evropského soudu pro lidskd pmw “ De facto shodné téz argumentoval mimo jine
i Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 5. 2018, & j. PL. US 15/16, kterym Zalobkyni zmmovany
navrh Krajského soudu v Ostravé jako nedivodny zamitl. Vzhledem tedy k tomu, ze
Ustavni soud jiz podrobil ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu zkoumani
jeho souladu s Gstavnim poradkem a dospél k zavéru, ze toto ustanoveni snim neni
v rozporu, je zalobni bod nedivodny, nebot zaloba neptinasi zadné dalsi argumenty, které
by bylo potieba zohlednit, a zdej$i soud je vazin zavérem Ustavniho soudu o Gstavni
konformité

§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s ustavnim poradkem.

<«

Lavinéni

Dle zalobkyné bylo v pfipadé nepodnikajici fyzické osoby znakem spravniho deliktu podle
§ 125f zakona o silni¢nim provozu) v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 téz zavinéni (viz §
15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky), ovsem dle zakona ¢. 183/2017 Sb. bylo
zavinéni, jakoZto znak tohoto spravniho deliktu, odstranéno. Zalobkyné spravni delikt
nezavinila. Novou prévni ﬁpravu je nutné aplikovat 1 na spravni delikt zalobkyné, nebot se
jedna o Gpravu pro ni prospésnou, ¢lanek CCLVII, dle kterého zakon nabyva Gcinnosti
dnem 1. 7. 2017, je v rozporu
s § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv (dale
jen ,zakon o Sbirce zakonu®).

Soud poukazuje na to, ze odpovédnost zalobkyné byla dle § 125f zikona o silni¢nim
provozu posuzovana podle zakona o silni¢nim provozu ve znéni zakona ¢. 249/2014 Sb.,
tedy ve znéni, které neobsahovalo explicitni vyluku zavinéni ze skutkové podstaty, jako je
tomu nyni. Presto nedoslo ke zméné skutkové podstaty a defini¢nich znakd spravniho
deliktu, nebot zavinéni nebylo vyzadovano ani v minulosti. Provozovatel vozidla (fyzicka i
pravnicka osoba) odpovidal a i nadale odpovida za spachany spravni delikt podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o prestupcich na zakladé objektivni odpovédnosti. Tato objektivni
odpovédnost je navazana na ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, které
uvadi, ze provozovatel vozidla zajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
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dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. K tomuto soud opétovné odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, téz i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 11. 12. 2014, ¢ j. 3 As 7/2014 - 21 (viz oddvodnéni k zalobnimu bodu
»protiustavnost rozhodnuti®).

Odpovédnost provozovatele vozidla, i v ptipadé, ze se jedna o fyzickou osobu, je tak

zalozena na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace. Spravni organy proto nebyly
M 4 i v /7 Vv v 4 4 4 / /4 4 M

povinny zkoumat miru zavinéni zalobkyné na spachani uvedeného spravniho deliktu.

Zalobni bod proto neni déivodny.

Zavér a rozhodnuti o ndhradé naklada fizeni

Vzhledem k tomu, Ze organ L. stupné nespecifikoval dostateéné konkrétné ve vyroku
rozhodnuti skutek kladeny zalobkyni za vinu (a to co do mista spravniho deliktu),
rozhodnuti ohledné vyse pokuty jsou neptrezkoumatelnd, a tyto vady nenapravil ani
zalovany, dopustily se spravni organy nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a
naplnily tak d@vody pro zruseni napadeného rozhodnuti soudem i bez nafizeni jednani.
Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného v souladu sustanovenim § 78 odst. 1
spravniho fadu zrusil a podle ustanoveni § 78 odst. 4 spravniho fadu véc vratil zalovanému
k dal¥imu Yizeni. Zalovany bude v dal$im rozhodnuti vizin pravnim nizorem soudu
vyjadfenym v odtivodnéni tohoto rozsudku.

Zavérem soud k vyjadienému nesouhlasu zalobkyné se zvefejniovanim osobnich udaju
zalobkyné a jejiho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhu na
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci konstatuje, ze se ztotoznuje s nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfenym v jeho usneseni ze dne 30.3.2017, ¢.j. Nao
118/2017-145. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, ze ,zverejiovani a anonymizace rozhodnuti
zdejsiho soudu se ¥idi § 39 Smérnice & 9/2011, Kancelarsky a spisovy 7dd Nejvyssiho spravnibo
soudu, ucinné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a/ citovaného ustanoveni anonymizaci podléhd
u fyzickych osob jméno, prijment, bydlisté, datum narozent, rodné cislo, citlivé nidaje podle zdk. ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich sidajii a o zméné nékterych zdakond, jakoZ i veskeré dalsi iidaje,
podle nichZ by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa
Zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicidly Zalobce nejson podle
zdejsiho soudu tidajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto nent ditvodu,
aby nebyly zvereinény. Ve wvztabu k zverenéni sdajii o advokdatovi lze odkdzat na odst. 3
citovaného ustanovent, podle kterého anonymizaci zejména nepodléhaji: b/ vidaje o pravnickych
osobdch soukromého nebo vereiného prava; jména a prijmeni Clend jejich statutarnich organi
(odstrani se pouze pripadné sdaje soukromého charakteru vztahujici se k témto osobam), d/
jména a prijment zdstupci vcastniki ¥izeni a zastupci osob zicastnénych na rizeni, vyjma jmen
a prijmeni zakonnych zdstupcii a obecnych zmocnéncii, e/ jména a prijmeni advokati, statnich
zastupcd, notard, soudnich exekutord, znalci, tlumocniki a dariovych poradcd, nejsou-li
vcastniky rizeni.“ Dale Nejvyssi spravni soud odkazal na svij rozsudek ze dne 31. 5. 2012,
¢.j. 9 Ans 5/2012-29 (ktery se sice tykal poskytovani informaci, nicméné argumenty v ném
vyslovene lze primérené pouzit), kde uvedl, ze ,jméno a prijmeni advokata jsou na zikladé
zvldstniho pravnibo predpisu zapsina ve verené pristupném seznamu. Pokud jsou wvedena
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v souvislosti s jeho piisobnosti, pro kterou byla do verené pristupného seznamu zapsina (zde
v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovini klienta pred soudem), nejednd se bez dalsiho o
chrinéné vdaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym tidajem nejsou inicidly
advokdta a jeho sidlo, které je jiz ze své povaby idajem verejnym. S obledem na vyse uvedené
dospél Nejuyssi spravni soud k zdvéru, Ze zpusob, jakym zdejsi soud standardné zverejriuje
anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich
ddajii i soukromi Zalobce a nebo Mgr. V. V. Pokud se Mgr. V. V. citi byt ,sekundarné
viktimizovan’, je-li spojovin se zpiisobem, jakym vykondvi advokacii, nelze priciny takouvych
jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho iddaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce
vcastnika vizeni.
O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 7 s. t. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci
/ vV 4 4 4 o V/ 4 Ve o v e o/ v/ 4
Uspésna, soud nahradu naklada fizeni nepriznal, a to z duvodu, ze jeji postup v rizeni (v
dané véci nepravdivé oznacovani ridice, ktery je nekontaktni, existuje-li viibec dana osoba,
v kombinaci s prodluzovanim fizeni posilanim nejprve nepotvrzenych elektronickych
’ ’ ’ v . / .. 4 4 v/ 4
podani a nasledné elektronicky podepsanych a dlouhodobou pasivitou ve spravnim frizeni,
kterou se nasledné snazi zneuzit ve svij prospéch pfi podani detailni a obsahlé zaloby
z duvoddl, s nimiz spravni organy nebyly dfive jakkoliv obeznimeny) pfedstavuje z jeji
strany, resp. ze strany jejiho zmocnénce, za jehoz vybér je zodpovédna, pripad
sofistikované procesni obstrukce, jejimz Ucelem ma byt dosazeni zaniku prestupkové
odpovédnosti, a to v disledku znemoznéni napravy diléich vad spravniho rozhodnuti
4 v/ ’ 4 /4 4 . 4 o . ’ 4 v 4
v odvolacim rizeni a nasledného uplynuti prekluzivni lhaty pro projednani prestupku pote,
v’ ’ /7 V. Ve . 7 . Vi
co tyto dil¢i nasledky musi resit teprve soud takto vmanipulovany do pozice odvolaciho
4 v 4 4 . 4 ’ v/ v/ ’ ’ 4
organu zrusenim rozhodnuti a jeho vracenim k dalsimu fizeni. Lze poukazat na obsahlou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dosvédCuje rozsahlou paletu obstrukéniho
jednani téhoz zmocnénce ¢i dalSich osob spjatych s projektem druzstva Motoristicka
vzajemna pojistovna. Rizeni ve spravnim soudnictvi ma slouzit k ochrané vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (srov. § 2 s. 1. s.), a nikoliv jako jeden z
nastroju sméfujicich k dosazeni zaniku odpovédnosti za spravni delikt bez jeho vécného
projednani. Procesni strategii zalobkyné a jeji zneuzivajici povahu proto soud (v souladu se
svou ustalenou judikaturou, ktera je zastupci zalobkyné jako tehdejsimu substitutovi
nepochybné znama napriklad z véci sp. zn. 45 A 16/2015, 45 A 63/2015, 45 A 68/2015, 46
A 90/2015 ¢i 46 A 54/2016) hodnoti jako okolnost zvlastniho ztetele hodnou, kterd
oduvodriuje neptiznani nahrady naklada tizent, tfebaze byla v meritu zalobkyné tGspésna.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankdch:
www.nssoud.cz.

Praha 28. brezna 2019

Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu
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