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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: A.G., narozeny dne ..., statni prislusnost Ukrajina
trvalym pobytem ...
zastoupeny Mgr. Michalem Poupétem, advokatem,
sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1

proti

Zalované: Policii CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. CPR-26676-2/ CJ-2018-930310-
V244 a CPR-26676-3/CJ-2018-930310-V244,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni obou vys$e oznatenych rozhodnuti Zalované.
Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2019, & j. CPR-26676-2/CJ-2018-930310-V244 bylo Zalovanou
rozhodnuto, #e rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzeriského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni
organ L. stupné®), o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) v délce 2 let se potvrzuje a
odvolani zalobce se zamitd. Druhym rozhodnutim zalované ze dne 10. 1. 2019 ¢.j. CPR-
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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26676-3/CJ-2018-930310-V244 bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, kterym byla zalobci podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, vjeho platném znéni (dale jen ,spravni rad“) ulozena povinnost zaplatit
naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi ve vysi 1000 K¢ ve lhaté 15 dna
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namital, Ze celé fizeni o spravnim vyhosténi je v rozporu s ¢eskymi a
/ M 4 4 . v . 4 . 4 4 4 v . v 4 v/ /4

evropskymi pravnimi predpisy, kdyz jednani zalobce nepredstavuje poruseni zadného
z téchto pravnich radd, coz podle zalobce doklada i prohlaseni Evropské komise, které

v v 4 Ve 4 4 . .. ’ v 4 4 4 /7 V7 4
méla zalovana pfi rozhodovani k dispozici. Dale zalobce namital, ze spravni fizeni bylo

/v 4 v 4 o /7 vV 4 eV 4 4 M
zatizeno velkym poctem procesnich nedostatkd, které zalobce namital jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Dale zalobce namital, ze pokud by mél zalobce celé spravni rizeni vedené u
prvostupniového organu shrnout, tak ze strany spravaiho organu bylo tvrzeno, ze zalobce
vykonaval na tzemi CR praci neoprivnéné, jeliko? k tomuto nemél platné povoleni.
Spravni organ nicméné nepodlozené odmitl aplikovat ustanoveni § 98 pism. k) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zameéstnanosti, a smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES,
jelikoZ Zalobce je zaméstnancem polské spole¢nosti ASSU SP. Z O.0O. a do Ceské
republiky byl vyslan v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném
{lenském statu Evropské unie - preshranicniho poskytovani sluzeb, a to v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady & 96/71/ES. Zalobce se tak nachizel na Gzemi
CR zcela v souladu s pravnimi predpisy, kdyZ sem byl pouze vyslan za G¢elem poskytovani
sluzeb v ramci plnéni zakazky pro spolecnost Ciringsa s.r.o., a to na zakladé smlouvy o
poskytovani sluzeb uzavrené mezi zucastnénymi spolecnostmi. Soulad tohoto postupu s
pravem EU potvrdila ve svém vyjadreni po zadosti zaméstnavatele zalobce i Evropska
komise. Ac¢koliv zalobce opakované predkladal dukazy k prokazani skuteénosti, ze spravni
organ mél aplikovat uvedené ustanoveni § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, nebylo toto ze strany spravniho organu nespravné akceptovano.

Lze tedy zcela evidentné duvodné pochybovat o tom, ze by bylo rozhodnuti o spravnim
vyhosténi v souladu s pravnimi predpisy, a zalovany spravni organ tak mél minimalné
zahajit prezkumné fizeni dle § 94 a nasl. spravaiho fadu a vzhledem k hrozici vazné Gjmé 1
odlozit vykonatelnost dot¢eného rozhodnuti.

Jak bylo uvedeno v dvodu, tato zaloba sméfuje i proti souvisejicimu rozhodnuti o
zamitnut! odvolani proti rozhodnuti o nihradé nikladd fzeni &.j. CPR-26676-3/CJ-2018-
930310-V244 ze dne 10.01.2019, které bylo doruceno zalobci dne 14.01.2019, a to v celém
rozsahu ze shodnych duvodd, jak je uvedeno vyse.

V navaznosti na vyse uvedené, zalobce navrhl, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a vratil
véc zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjad¥eni k Zalobé uvedla, Ze se plné odkazuje na odévodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadiila k celé véci a prezkoumatelnym
zptusobem uvedla divody, pro které bylo shledano naplnéni znakt skutkové podstaty
uvedenych v ustanoveni §119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona ¢. 326/1999 Sb. V ramci
predmétného fizeni o
spravnim vyhosténi byly zjistény a dolozeny relevantni podklady pro konstatovani
protipravniho jednani zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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S ohledem na shora uvedené, zalovana k aktualné uplatnénym zalobnim namitkam
odkazala nejen na oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ale taktéz na
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, nebot ma za to, ze v ramci vedeného spravniho fizeni
se zcela dostaCujicim zptusobem vyporadala se vsemi skuteCnostmi, které v fizeni vysly
najevo, is tim, co uvedl zalobce.

Zalovana k Z4dosti Krajského soudu v Plzni uvedla, Ze je pfesvédéena, ¥e v odvolacim
fizeni postupovala v souladu se zakony a ostatnimi pravanimi predpisy, jakoz i
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravaiho fadu, a ze své strany neshledala
zadné poruseni zakonnych ustanoveni, a proto navrhuje zamitnuti zaloby.

V navaznosti na vyse uvedené tak zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou
v celém rozsahu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti: dne 15. 5. 2018 byla provadéna
pobytova kontrola Policii Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzeriského kraje,
odborem cizinecké policie v soucinnosti s Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky
kraj a Karlovarsky kraj, dale jen (,OIP“) ve vnitfnich skladovych prostorach spolecnosti
Penny Markét s.r.o. Pobytova kontrola byla zaméfena na neopravnéné zaméstnavani
cizinch. Zalobce predloZil k prokdzani své totonosti cestovni doklad Ukrajiny &
EH101781, vydany na jméno A.G., nar. ..., stat. prisl. UKR. V cestovnim pase mél
vyznalené narodni vizum ¢. 011388798 vydané Polskou republikou s platnosti od 11. 1.
2018 do 11. 9. 2018 typu ,D%, s vicenasobnym vstupem a délkou pobytu 152 dna. Dale mél
v cestovnim dokladu otisk prechodového razitka se vstupem na tzemi schengenského
prostoru ze dne 21. 2. 2018. Hlidka pojala podezient, Ze G¢astnik Hzeni byl na izemi Ceské
republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
vykonu zaméstnani. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem byl Gcastnik fizeni dne
15. 5. 2018 zajistén dle § 27 odst. 1 pism. a) v navaznosti na § 27 odst. 2 zak. ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti. Na misté pobytové kontroly
byla pfitomen koordinator firmy FRESA Solution s.r.o., ktery hlidce uvedl, ze Glastnik
fizeni pracuje v Penny Marketu s.r.o. pod jejich firmou, dochazka je evidovana v pisemné
podobé, a smlouvu mezi zaméstnancem a firmou FRESA Solution s.r.o. maji na sidle v
Praze. Mzdu za odvedenou praci vyplaci firma FRESA Solution s.r.o. Pfi kontrole zalobce
nepredloZil povoleni k zaméstnani vydané Utadem price. Z dolozeného ziznamu o
kontrole OIP vyplyva, ze byl ve spolecnosti Penny Markét s.r.o. zaméstnan po dobu tfech
mésicu.

Na zakladé téchto skutecnosti bylo 15. 5. 2018 s zalobcem zahajeno spravni fizeni
o spravnim vyhos$téni z 4zemi clenskych stati Evropské unie podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3

zakona o pobytu cizincu.

Do Protokolu o vyslechu G&astnika spravniho fzeni &.j. KRPP-74031-9/CJ-2018-030022
sepsaném dne 15. 5. 2018 zalobce mimo jiné uvedl, ze z Ukrajiny vycestoval dne 21. 2. 2018
ptes Slovenko. Pred odjezdem z Ukrajiny si zaridil polské vizum. Na Slovensku pobyval
nékolik dni u svého krajana, ktery mu poradil, Ze v Polsku je firma, ktera zprosttedkovava
zaméstnani v Ceské republice. Ve mu telefonicky domluvil a on pokratoval do firmy v
Polsku. Dostavil se do firmy FASSTY, kde na néj ekali zastupci firmy. Podepsal potiebné
dokumenty a odcestoval do Plzné. Dne 23. 2. 2018 ptijel do Plzné, kde na néj éekal V.M.,
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statni prislusnosti Ukrajina. Opsal si daji z cestovniho dokladu a odvezl ho na ubytovnu
do Dobtan, kde ho ubytoval. Dne 24. 2. 2018 zacal pracovat ve firmé Penny Markét s.r.o. v
Dobtanech jako skladnik. Dochazku mu evidoval V.M., ktery mu vyplacel i zalohy za
odvedenou praci. Do soucasné doby dostal od V. v hotovosti ptiblizné 15.000,- K¢. Mél
domluveno, ze pred jeho odjezdem mu bude vyplacena zbyla mzda za odvedenou praci, ze
které uhradi naklady za ubytovani. Mél v tmyslu pracovat do 18. 5. 2018. O vydani
povoleni k zaméstnani od Ufadu prace nezidal. Zalobci dle sdéleni Utadu prace Ceské
republiky ¢&j. UPCR-PJ-2018/6878 ze dne 17. 5. 2018 nebylo Ufadem price Ceské
republiky - krajska pobocka v Plzni, kontaktni pracovisté Plzen-jih vydano povoleni k
zaméstnani, tj. zalobce nemél v dobé kontroly platné povoleni k zaméstnani.

Dne 24. 7. 2018 rozhodl spravni organ 1. stupné o ulozeni spravniho vyhosténi zalobci na
dobu dvou let a Zalobci p¥itom poskytl lhétu 15 dnd k vycestovani zGzemi Ceské
republiky. Rozhodnuti odivodnil tak, ze vzhledem k tomu, ze byl zalobce od 2. 1. 2018
zaméstnan ve firmé Penny Market s.r.o., aniz mél povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, naplnil zakonné podminky stanovené v § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince.

Napadenym rozhodnutim ze dne 10. 1. 2019 bylo podané odvolani zamitnuto a zalovana
potvrdila rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni Ustniho jednani, nebot zalovana i zalobce ve
/4 o_V 4 Vet o * / o
stanovené lhuté nevyjadrili svij nesouhlas s takovym postupem a soud neshledal davod pro
jeho provedeni dle § 51 odst. 1 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
v 7 Vevy v - 0 / . v «
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Soud neshledal Zalobu divodnou.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnini, nebo na
vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlasinibho pravniho
predpisu anebo bez povoleni k zaméstnini cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostredkoval.

Ustanoveni § 98 pism. k) stanovi, ze: ,Povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd karta, karta
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modri karta se podle toboto zikona
nevysaduje k zaméstndni cizince, ktery byl wvyslin na iizemi Ceské republiky v rimci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.

Soud v posuzované véci hodnotil toliko to, zda byly naplnény podminky pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ptriCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan.

Zalobce pfedné ve své namitce namital rozpor napadeného rozhodnuti s deskymi ale
rovnéZ i Evropskymi pravnimi predpisy. Zalobce predev$im shledal tento nesoulad ve
vztahu k ust. § 98 pism. k) zdkona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti ve spojeni se smérnici ¢.
96/71/ES. Uvedené poruseni se tyka nespravného vykladu a nasledného posouzeni
problematiky ptihranicnitho zaméstnavani, jenz uvedené pravni prfedpisy upravuji a s
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tim navazujici udélené vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu
cizincu.

Soud povazuje za vhodné vyjadrit se k ustanoveni § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
kdy se zminéné ustanoveni vztahuje pouze na docdasné vyslani pracovnikld za tcelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. c) smérnice 96/71/ES
a na vyslani pracovnikd spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avSak pouze za podminky,
ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v c¢lenském staté, v némz ma
zameéstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle ustanoveni § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004
Sb., nevyzaduje pouze u pracovnikd, ktei, ac¢koli byli dolasné vyslani na Gzemi Ceské
republiky jako pracovni sila, vykonavaji svou hlavni ¢innost u zameéstnavatele, ktery je na
tizem{ Ceské republiky vyslal.

V daném pripadé se soud ztotoznil s u¢inénymi zavéry spravnich organu, kdy ty poukazaly
na to, ze ulastnik fizeni sice uzavrel pracovni smlouvy s polskou spolecnosti FASSTY,
aviak od samého pocatku védél, Ze bude vykonavat praci na tizem{ Ceské republiky, s tim,
ze polska spolecnost se primo zaméfuje na ,vysilani" pracovnikd mimo uzemi Polské
republiky. Na tzemi Ceské republiky picestoval dne 23. 2. 2018 a ve skladu spoleénosti
Penny Market vykonaval pracovni cinnost ode dne 24. 2. 2018. Jak zalovana spravné
v napadeném rozhodnuti uvedla, smyslem unijnich predpist, upravujicich problematiku
v této oblasti, neni ,formalni" zaméstnavani cizinct z tzv. tretich zemi" za Géelem jejich
okamzitého vyslani do jiného clenského statu, tzn. uzaviit s nimi Cisté formalni
pracovnépravni vztah proto, aby byli vzapéti vyslani, nybrz zajistit, aby obc¢ané z ,tretich
zemi", ktefi jsou trvale ¢i dlouhodobé usazeni vjiném dlenském staté Evropské unie,
disponujici prislusnymi opravnénimi na izemi tohoto statu a vykonavaji zde svou hlavni
pracovni cinnost pro zahranicniho zameéstnavatele, nepodléhali ve specifickych pfipadech
na uzemi jiného clenského statu Evropské unie povinnosti mit pracovni povoleni dle
ptislusné vnitrostatni upravy.

V této souvislosti zalovany dale spravné poukazal na ¢l. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES , o vysilani pracovniku v ramci poskytovani sluzeb, dle
kterého se ,vyslanym pracovnikem" rozumi pracovnik, ktery po omezenou dobu vykonava
praci na uzemi jiného c¢lenského statu, nez ve kterém obvykle pracuje. Prioritné ma tedy
existovat realny pracovnépravni vztah, nikoli pouze formalné dolasny. Onen nazor
potvrzuje jiz samotny Clanek ¢&. 56 véty druhé Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery
tento prvek trvalosti obsahuje ,, ... pouZitelnost této kapitoly téz na poskytovatele sluzeb, kter{
jsou statnimi prislusniky tietich zemi a kter? jsou usazeni v Unii“(Pficemz jak bylo zjisténo,
zalobce prokazatelné v Unii usazen byt nemohl). Rovnéz z vyjadieni Evropské komise ze
dne 31. 3. 2017, na néz Glastnik fizeni v ramci podaného odvolani odkazal, a které
spravnimu organu L stupné poskytl, plyne, Ze vyslani pracovnikt z tzv. ,tretich zemi" bez
nutnosti ziskani pracovniho povoleni v zemi, do niz jsou vyslani, je mozné za podminky,
Ze tito pracovnici jsou u poskytovatele sluzeb zaméstnani trvale (stale) a zvykove.

Na vySe uvedeném nemuze nic zménit ani namitka zalobce, Ze na vykon prace mél
dohliZet a nasledné za odvedenou praci vyplacet mzdu jisty V.M., tdajny koordinator
polské spolecnosti, ani namitka, Ze tento spravnimu organu I. stupné nikdy nesdélil, ze
nema v Umyslu se ke svému zaméstnavateli po ukonceni vyslani vratit, vzhledem k tomu,
ze zalobce tizeni pro polskou spoleénost FASSTY na tzemi Polské republiky zadnou
pracovni ¢innost nevykonaval a od pocatku byl seznamen s tim, Ze bude zaméstnan na
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Gzem{ Ceské republiky formou jeho ,vyslini na slufebni cestu" prosttednictvim polské
spolecnosti. V tomto pripadé se tak jedna o faktické zakryvani zaméstnani bez povolent i
presto, ze moznost zaméstnani je prave takovym povolenim podminéna. Ostatné obdobné
rozhodnuti bylo jiz potvrzeno rozsudkem NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢&j. 2 Azs 289/2017-31.
,Vyjimku z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnini na dizemi Ceské republiky povoleni k
zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) zikona o
zaméstnanosti proto nelze z blediska systematického ani teleologického vyklddat tak, Ze se
vztahuje na veskeré vysilani pracovniki za vicelem poskytovani sluzeb. Jak bylo uvedeno vyse,
Clenské stary Evropské unie mohou chranit své vnitrostdtni pracovni trby pred zneuZivanim
svobody poskytovani sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstndvdini podniky usazenymi
v jiném clenském stdté. Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudniho
dvora a systematiku a 4cel zikona o zaméstnanosti k zdvéru, Ze § 98 pism. k) zikona o
zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslini pracovniki za sicelem provedeni zakdzky
jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a na vyslani pracovniki
spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze wvyslani pracovnici
provozuji svou hlavni Cinnost v Clenském staté, v némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni
povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikd, ktert, ackoli byli docasné vyslani
na vizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni &innost u zaméstnavatele,
ktery je na vizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé Ize predpoklidat, e se
cizinci po uplynuti doby vyslani vrdti zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni
trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych stdti tak mobhou v ramci volného pobybu sluZeb docasné
vyslat své zaméstnance na vizemi Ceské republiky jako pracovn silu coby odlehéovact opatreni v
dobé docasného iibytku zakdzek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury prdce, které bez
jakékoli kontroly ze stramy Ceskych spravnich organii pouze vysilaji p¥islusniky tretich statii do
Ceské republiky jako pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly k vlastni éinnosti.“ Nad
vSe soud dodava, ze v prubéhu spravniho fizeni, zalobce sam uvedl, ze ,Jebo krajan ve
Slovenské republice mu poradil kontakt na polskou spolecnost, ktera vysila pracovniky na vizemi
Ceské republiky.“ co?. jiz jen dokresluje celkovy nihled na situaci, z néj% lze usoudit, Ze se
firmy vtomto fizeni vystupujici snazily zakryvat skutecné agenturni pfihranicni
zameéstnavani, namisto jimi deklarovaného vysilani pracovnikd jakoz to sluzby a stim
souvisejici obchazeni povinnosti zajistovat pracovni povoleni pro cizince z tretich zemi dle
zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti.

Rovnéz bylo zji$téno, ze zalobce, ackoliv argumentuje tim, ze byl po celou dobu
zameéstnancem spolecnosti FASSTY s.r.o. s kterou uzavrel smlouvu nejdrive ke dni 19. 3.
2018, jiz v dobé predchazejici tj. od 24. 2. 2018 vykonaval praci pro Penny Market s.r.o.
rovnéz bez platného povoleni, tudiz nasledné uzaviena smlouva s FASSTY s.r.o. bylo
jednani jiz pouze formalni pro legalizaci své pracovni ¢innosti v CR.

A

Lze tedy shrnout, Ze Yalobce poru$oval pravni ¥4d CR, kdyZ byl nelegilné zaméstnavan ve

spolecnosti Penny Market s.r.o., aniz by disponoval pracovnim povolenim v souladu se

zakonem ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti. Naplnil tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1
4 4 .. o /v Ve v Ve 4 i v v

pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinct. Nelze téz prisvédcit namitce zalobce, ze se na

néj vztahuje vyjimka z povinnosti mit takové opravnéni podle § 98 pism. k) zakona o

zaméstnanosti. Soud proto shledal Zalobni namitku nedivodnou.

Ve vztahu zalobcové namitce, proti napadenému rozhodnuti, jimz mu byla ulozZena
povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 1.000,-K¢, jez dale konkrétné nespecifikovala,
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v éem presné shledava ono poruseni, jehoz se zalovany mél v prubéhu rozhodovani
dopustit a je pojata zcela obecné bez dalsiho, usuzuje soud, ze postacuje, pokud prezkouma
napadené rozhodnuti rovnéz v obecné roviné. Po provedeni prezkumu soud konstatuje, ze
neshledal zadna poruseni, jichz by se spravni organ v prubéhu fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, dopustil jakéhokoliv jednani v rozporu s pravnimi
predpisy CR nebo Evropské unie a v disledku toho postupoval zcela v souladu se zakony.
K tomu soud dodava, ze uvedené rozhodnuti je zce spjato se samotnym rozhodnutim o
vyhosténi zalobce a tak v dusledku toho, soud odkazuje rovnéz na argumentaci vyse.
Jelikoz soud neshledal diavod pro zruseni napadeného rozhodnuti o vyhosténi, bylo
v disledku onoho rozhodnuti rovnéz v ¢asové posloupnosti zcela v souladu se zakonem o
pobytu cizinci a spravnitho fadu (§ 79 odst. 5) vrozsahu dle § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., aby spravni organ rozhodl o povinnosti uhradit
naklady fizeni v dasledku toho vzniklé. Soud tedy ani tuto namitku neshledal divodnou.

Rozhodnuti spravnich organt v obou stupnich méla oporu ve spisovém materialu, z néhoz
bylo mozné spolehlivé zjistit skutkovy stav véci. Rozhodnuti taktéz netrpéla vadou
neprezkoumatelnosti. Z oddvodnéni rozhodnuti byla jasné patrna vychodiska spravnich

V- T / . . / J ~ Y v v/ v/ /
organu, jejich avahy i logicke zavéry. Zalovana radné vyporadala uplatnéné odvolact
namitky. S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu davodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. (vyrok L)

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
’ o V/ 4 v 4 v 4 Vv v v o / / v ~ 4 v v/ /
nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny tspéch. Zalované vsak zadné
’ v/ 4 4 vV / / Vv /7 Ve M i . v . M
naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
jejich nahradu, proto nahrada naklada zadnému z Glastniku fizeni nenalezi. (vyrok I1)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasacni

/v 4 4 i vv/ 4 4 o M 4 . v 7/
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 18. brezna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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