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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: Y.P., narozeny dne ..., statni ptislusnost Ukrajina,
trvalym pobytem Ukrajina, ...
zastoupeny Mgr. Michalem Poupétem, advokatem,
sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1

proti 5
zalované: Policii CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnutim ¥alované ze dne 10. 1. 2019, ¢&. j. CPR-26674-2/C]J-2018-930310-
V244 a CPR-26674-3/ é]-2018-930310-v244,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 16. 1. 2019, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni dne 18. 1. 2019,
domahal zruseni v zahlavi oznalenych rozhodnuti zalované. Rozhodnutim ze dne
10.1.2019 ¢&. j. CPR-26674-2/CJ-2018-930310-V244 bylo Zalovanou zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Plzen (dale jen ,, spravni
organ L stupné®), jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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1 pism. b) bod 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , zakon o pobytu
cizinci®), a to vdélce 1 roku. Druhym rozhodnutim zalované z téhoz dne, ¢. j. CPR-
26674-3/CJ-2018-930310-V244, bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné, jimz byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady spojené s fizenim o
spravnim vyhosténi zalobce podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu v platném znéni, ve vysi 1000 K¢ ve lhaté 15 dnd ode dne pravni moci
rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namital, ze celé rizeni o spravnim vyhosténi je zcela v rozporu s Ceskymi
i / i /4 4 i v i A2 /4 /7 vV v . v /7 N/ 4
i evropskymi pravnimi predpisy, kdyz jednani zalobce nepfedstavuje poruseni zadného
z téchto pravnich radu, coz ostatné doklada i prohlaseni Evropské komise, které mél
4 4 4 v v i .. v M 4 /7 V7 4 A%
spravni organ L. stupné od zalobce k dispozici. Dle zalobce je spravni fizeni zatizeno
velkym poltem procesnich nedostatkd, které byly namitany jiz v odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravatho organu L. stupné. Podle zalobce lze zcela divodné pochybovat o
souladu rozhodnuti o spravnim vyhosténi s pravnimi predpisy a zalovana méla podle
zalobce zahajit prezkumné rizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu a vzhledem k hrozici
vazné Ujmé odlozit vykonatelnost dotéeného rozhodnuti.

Dalsi zalobni namitka smérovala predevsim proti nepodlozenému odmitnuti aplikovat
ustanoveni § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES, jelikoz zalobce je zaméstnancem spolec¢nosti FASSTY SP.
Z O.0. a do Ceské republiky byl vyslan v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem
/ .. 4 v 4 4 4 i v V. _/ 4 4 v
usazenym v jiném Clenském statu Evropské unie - preshranicniho poskytovani sluzeb.
Zalobce mél za to, ze se nachazel na Gzemi Ceské republiky zcela v souladu s pravnimi
v M v 4 / V 4 4 \4 4 M v 4 4

predpisy, kdyz sem byl vyslan za Gcelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro
spole¢nost CIRINGSA s.r.0., a to na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzavrené mezi
zlastnénymi spolecnostmi. Podle zalobce lze zcela duvodné pochybovat o souladu

4 4 4 4 4 V_V 4 4 4 M v i % v \4 4
spravniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi s pravnimi predpisy, tudiz méla zalovana
zahajit prezkumneé fizeni dle § 94 a nasl. spravaiho fadu a vzhledem k hrozici 4jmé odlozit
vykonatelnost dotéeného rozhodnuti.

Posledni zalobni namitka smérovala 1 proti souvisejicimu rozhodnuti o zamitauti odvolani
proti rozhodnuti o nahradé nakladi spravniho fizeni o vyhosténi, a to ze shodnych
dtvodu jako proti rozhodnuti o vyhosténi.

Zalovana se ve svém vyjadreni plné odkazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde

/ A Ve 4 v o v / o o
se v plném rozsahu vyjadtila k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedla davody, pro
které bylo shledano naplnéni znaku skutkové podstaty uvedenych v ustanoveni § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincd. V ramci predmétného fizeni o spravnim
vyhosténi byly dle zalované zjiStény a dolozeny relevantni divody pro konstatovani
M 4 4 M 4 /7 v o~ [ v v v v 4 v/ 4
protipravniho jednani zalobce. Zalovana je presvédcena, ze v odvolacim fizeni postupovala
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho radu, a ze své strany neshledala zadné poruseni zakonnych
ustanoveni, proto navrhla zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu byly soudem zjiStény nasledujici skuteénosti: Dne 15. 5. 2018 byla
Odborem cizinecké policie Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje provedena
pobytova kontrola ve skladu spoleénosti Penny Market s.r.o., ICO 64945880, na adrese
Osoblaho 1275, 334 41 Dobrany. Kontrolou ve vnitfnich prostorach skladu byl pfi
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pracovni Cinnosti a v pracovaim obleCeni zastizen zalobce, ktery na vyzvu k prokazani
totoznosti predlozil platny cestovni pas Ukrajiny ¢. x, v némz mél vyznadeno narodni
vizum Polské republiky typu D, ¢. 011442406, s platnosti od 6. 3. 2018 do 28. 12. 2018,
s délkou pobytu 180 dni a moZnosti vicenisobného vstupu. Zalobce neptedlozil Z4dné
platné opravnéni k vjkonu zaméstnini na Gzemi Ceské republiky. Na personalnim
oddéleni byla predlozena ramcova smlouva mezi spole¢nosti Penny Market (objednatel) a
spole¢nosti CIRINGSA s.r.o., ICO 04109147, se sidlem Old¥ichova 247/5, 128 00 Praha,
(zhotovitel), pod kterou mél zalobce spadat a kterou mél byt zalobce vyplacen. Téhoz dne
bylo na zakladé vyse uvedeného zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincg.

Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 15. 5. 2018 provadéném spravnim organem I
stupné za pitomnosti tlumoé¢nika vyplynulo, %e se Zalobce o praci v Ceské republice
dozvédél jiz na Ukrajiné prostfednictvim internetu od V.M., ktery mu sdélil, Ze v Ceské
republice je prace a jedna se o vyslani na sluzebni cestu prostfednictvim polské spole¢nosti.
Zalobce si zatidil polské vizum a dne 18. 4. 2018 opustil Ukrajinu a pfes polskou republiku
odcestoval ihned do Ceské republiky. Bylo to ptiblizné pred tfemi tydny. Smlouvu
s polskou spole¢nosti FASSTY Zalobce podepisoval aZ v Ceské republice, predal mu ji
V.M. nékolik dni poté, co prijel. V Polské republice pro tuto spoleénost nepracoval. Bylo
mu Yeleno, %e v Ceské republice pracuje pro polskou spoleénost ASSU, ackoliv ji Zalobce
neznal a ani s touto spolecnosti nic nepodepisoval. Odménu za vykonanou praci dostal
pouze dvakrat ve vy$i 500 K¢, kdy slibeno mél 1000 K¢ na den. Pracoval kazdy den od
6:00 hodin nejdéle do 20:00 hodin na tklidu i tzv. ,suchaci“, kde bylo sypké zbozi, krmeni
pro zvirata. Pracovni dochiazka mu byla evidovana pomoci evidencniho ¢isla, pomoci
kterého se ptihla$oval a odhladoval na poditati. O pracovni povoleni na U¥adu price Ceské
republiky nezadal, mél byt vyslan polskou spolecnosti na sluzebni cestu a Viktorem mu
bylo feceno, ze takto je vse zafizené a v poradku. Podepisoval nékolik dokumentt ve velké
rychlosti, nestihl je predist, ale myslel si, ze kdyz je k podepsani tolik pisemnosti, musi byt
vée v poradku. Dile uvedl, Ze v Ceské republice ani Evropské Unii nemé %4dné osoby, vidi
kterym by ukonceni jeho pobytu predstavovalo nepfiméreny zasah do jeho soukromého
nebo rodinného Zivota. Na tzemi Ceské republiky nemi 7adné vazby, zivazky &
pohledavky, na tzemi Ukrajiny se nachazi jeho rodile, snimiz bydli. Na Ukrajinu
vycestuje dobrovolné, v navratu mu nebrani zadné prekazky. Financnimi prostfedky
k navratu disponuje a jeho zdravotni stav je rovnéz dobry.

Dne 2. 8. 2018 rozhodl spravni organ I. stupné o ulozeni spravniho vyhosténi v délce
jednoho roku a zalobci poskytl lhitu k vycestovani v délce 15 dna ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplynulo, ze spravni organ I. stupné
vychazel predev$im z Gredniho zaznamu a dalsich podkladu z kontroly provedené dne 15.
5. 2018 ve spravnim spise pod & j. KRPP-74030-1/CJ-2018-030022, ze sdéleni Utadu préce
CR ¢ j. UPCR-PJ-2018/6878 ze dne 17. 5. 2018, zprotokolu o vyslechu tlastnika
spravniho Hzeni & j. KRPP-74030-9/CJ-2018-030022 ze dne 15. 5. 2018, ze zivazného
stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migra¢ni politiky
k moznosti vycestovani cizince ev. ¢ ZS41978 ze dne 18. 5. 2018 a vypisu z evidence Policie
Ceské republiky ¢&. j. KRPP-74030-3/CJ-2018-030022. Spravni orgin se naopak nezabyval
smlouvami uzavfenymi mezi polskou spolecnosti (FASSTY SP. Z.0.0. a ceskou
spolecnosti (CIRINGSA s.r.0.), nebot to shledal za bezpredmétneé, kdyz zalobce nebyl
opravnén na uzemi Ceské republiky pracovat. Ziskané vizum, které ho opraviiovalo
k pobytu, ho neopraviiovalo k vykonu zaméstnini na tzemi Ceské republiky. Zalobce
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nebyl drzitelem platné zaméstnanecké karty, modré karty, ani platného povoleni
k zaméstnani vydaného krajskou pobockou Uradu prace. Zalobce nespadal ani do zadné
kategorie vyjimek stanovenych v § 98 nebo § 98a zdkona o zaméstnanosti. Po vyhodnoceni
v o v 4 4 4 v /4 v \4 v 4
vsech dikazu dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro
4 4 4 v M 4 4 4 o / 4 .. 4 v 4
vyslani pracovnika dle Smérnice o vyslani pracovnikt k vykonu prace z jiného clenského
Vi /7 . . . 4 4 4 4 4 /4 4 M
statu Evropské unie ajednalo se o protipravni obchazeni zakona, kdy vyslani bylo jen
Ucelové predstirano s cilem vyhnout se nutnosti ziskat povoleni k zaméstnani na Gzemi
Ceské republiky. Timto naplnil zalobce zakonné znaky ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizinci aspravni organ L stupné s pfihlédnutim k moznym
dopadiim rozhodnuti o vyhosténi predevsim v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinct,
jakoz 1 sprihlédnutim k zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra CR rozhodl o
vyhosténi zalobce, nebot skutkovy stav mél bez dvodnych pochybnosti za prokazany.

Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal Zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce

4 4 4 /v 4 v 4 /4 4 4 M
odvolani. V odvolani zalobce namital, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi

v M 4 4 4 v o v v Ve 4 v /

predpisy, spravni organ I. stupné neoduvodnéné neprihlédl k zalobcem tvrzenym
skutecnostem a rizeni je postizeno vadou, ktera méla vyznam pro zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce v odvolani uvedl, Zze z odavodnéni napadeného rozhodnuti neni
patrné, jakymi Gvahami byl spravni organ L. stupné veden, kdyz v jeho ptipadé odmitl
aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, zejména pro¢ nepovazuje spolupraci mezi
FASSTY SP. Z.0.0., zalobcem a spole¢nosti CRINGSA s.r.o. za poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie. Posouzeni charakteru
této spoluprace povazoval zalobce za zcela zasadni pro aplikaci vyse uvedeného ustanoveni
a Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES, av$ak spravni organ I. stupné
v této otazce nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, ¢imz porusil § 3
spravniho radu. Dale bylo namitano, ze spravni organ L. stupné zcela pominul princip
prednosti evropského prava pred pravem vnitrostatnim.

Zalovana odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. CPR-26674-2/CJ-2018-
930310-V244 zamitla a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni se vyporadala
s namitkou zalobce ohledné prednosti evropského prava tak, ze za urcitych podminek
vyplyvajicich z unijnich predpist a nasledné i zakona o zaméstnanosti, nelze po cizincich
pozadovat pracovni povoleni, kdy poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném
v 4 | / i M Ve 4 4 4 i v i v 4
Clenském staté Evropské unie je ¢innosti dovolenou a pravnimi predpisy predpokladanou,
avsak pouze za predpokladu, Ze nedochazi k obchazeni zakona formou zakryvani
faktického zaméstnani cizinci bez platného povoleni k zaméstnani. Zalovana ovsem
dospéla na zakladé spisoveho materialu k zavéru, ze zalobce byl formalné zaméstnancem
/ v M v / 4 / i Vv v
polské spolecnosti, pro kterou vsak na tzemi Polské republiky nepracoval, pricemz
’ / v . VeV ’ /e / e ’ .
pracovni smlouva byla podepsana az po jeho pridéleni k praci na Gzemi Ceské republiky.
Zalovana je toho nazoru, ze ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se vztahuje
pouze na docdasné vyslani pracovniki za ucelem provedeni zakazky jejich zaméstnavatele
nebo spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, ze pracovnici
vykonavaji svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, v némz ma zameéstnavatel sidlo. V tomto
pripadé zalobce pro polskou spolecnost FASSTY na uzemi Polské republiky nikdy
pracovni ¢innost nevykonaval a od pocatku byl seznamen s tim, ze bude zaméstnan na
Uzemi Ceské republiky. Tedy se jedna o faktické zakryvani zaméstnani bez povoleni. Dle
zalované bylo v ramci vedeného fizeni prokazano bez divodnych pochybnosti, ze daného
stavu doslo k naplnéni predpokladi pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 119 odst. 1
4 4 .. o bl Ve v 4 **V_V 4 o vV ./ ’ v \4
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincd, nebot uéinéna zjisténi odivodnuji zavér, ze
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zalobce byl na Gzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani i presto, ze
moznost jeho zaméstnani byla pravé takovym povolenim podminéna.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 zakona ¢. 150/2002
Sb., spravniho radu soudniho (dale jen ,s. t. 5.“), nebot zalovana i zalobce ve stanovené
lhtté nevyjadrili svij nesouhlas s takovym postupem a soud neshledal davod pro postup
dle § 51 odst. 1 véta druha s.t.s.

Soud neshledal Zalobu dévodnou.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v souladu s § 65 a nasl. s. f. s. a v mezich
uplatnénych zalobnich bodt. Ovéfil, zda rozhodnuti trpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, priemz pti svém rozhodovani vysel z
nasledujicich skutecnosti a zavéra.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct ,Policie vyda
rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kteron
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati, aZz na 5 let, je-li cizinec na sizemi zaméstnan bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nebo na iizemi provozuje dani podléhajici vydélecnon cinnost bez opravnéni podle
zvldstniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnini cizince zaméstnal nebo takové
zaméstnani cizinci zprostredkoval .

Ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti stanovi, ze: ,Povoleni k zaméstnini,
zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se
podle toboto zikona nevyZaduje k zaméstnini cizince, ktery byl wvyslin na iizemi Ceské
republiky v ramci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském statu
Evropské unie“.

Ohledné prvé namitky zalobce, dle které bylo spravni rizeni vedeno v rozporu s ceskym
i / 4 v v /4 / 4 v /
i evropskym pravem, soud shledal, ze zalovana se ve svém rozhodnuti podrobné zabyvala
jak vykladem vnitrostatniho, tak unijniho prava, jakoz i ptipady vyjimek, za kterych je
dana prednost unijnitho prava a nasledné pouziti zakona o zaméstnanosti, priCemz se
vyporadala s moznosti a nemoznosti uplatnéni ustanoveni § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti a vyCerpavajicim zpusobem oduvodnila, pro¢ se rozhodnuti zmirfovana
4 4 4 v v 4 v/ \4 \4 M 4
vodvolani a nyni v zalobé neuplatni na pfipad zalobce. Soud povazuje za nutné
poznamenat, ze ,Cilem smérnice je krom jiného stanovit jednotny postup pro vyrizovini
Zddosti obcani tretich zemi dstici v kombinovany doklad, ktery bude v ramci jediného
spravnibo aktu zahrnovat jak povoleni k pobytu, tak pracovni povoleni. Ustanovenimi
v . v v / v v, / /, 0 Vs / / / /
smérnice by ovsem neméla byt dotlena pravomoc clenskych stati regulovat prijimani statnich
prislusniki tretich zemi, véetné objemu vstupii statnich prislusnikii téetich zemi prichazejicich za
tcelem vykonu zaméstnani (srov. ¢l. 6 preambule)... Stanoveni podminek vykonu zaméstnani a
/. / / / /] / v o v / /. / v v 7/ N / / 7/
podminek ziskani pracovnibo povoleni oblani tietich zemi je zdsadné véci vnitrostatni vipravy
v souladu s wvyse citovanou smérnici. Kazdy clensky stat tedy sam wuplatriuje v oblasti
zaméstndvani cizincid vlastni pravni dipravu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. dubna 2017, ¢. j. 6 Azs 60/2017-13). Zalobni namitka byla soudem shledana za
nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Z obsahu spisu a z rozhodnuti ma soud za prokazané, ze zalobce po dobu ptiblizné 3
tydnd, nejméné vsak dne 15. 5. 2018, ve skladu spolecnosti Penny Market s.r.o.
v Dobfanech, vykonaval pracovni c¢innost, ackoliv nedisponoval zadnym platnym
povolenim k vjkonu této &nnosti na Gzemi Ceské republiky. Timto zpisobem doslo
k naplnéni znaka skutkové podstaty protipravniho jednani dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizinci a podminek pro vydani rozhodnuti o vyho$téni. Byla zcela
vyvracena moznost, ze by c(innost vykonavana zalobcem mohla byt pfeshrani¢nim
poskytovanim sluzeb, pficemz zavéry jak zalované, tak spravniho organu L stupné, se
opiraly 1 o ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svych rozhodnutich
dospél k nasledujicimu: , Vyjimku z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnani na sizemi
Ceské republiky povoleni k zaméstnini, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou
v § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti proto nelze z hlediska systematického ani teleologického
vyklddat tak, Ze se vztabuje na veskeré vysilani pracovniki za iicelem poskytovani sluzeb. Jak
bylo uvedeno vyse, clenské stiry Evropské unie mobou chranit své vnitrostatni pracovni trhy
pred zneuZivinim svobody poskytovini sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstndvini
podniky usazenymi v jiném Cclenském staté. Nejuyssi spravni soud proto dospél s obledem na
judikaturu Soudnibo dvora a systematiku a vicel zikona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism.
k) zdikona o zaméstnanosti se wvztahuje pouze na docasné vyslani pracovniki za icelem
provedent zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice & 96/71/ES a
na vyslani pracovnikii spocivajici v poskytnuti pracovni sily, aviak pouze za podminky, Ze
vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v clenském staté, v némz ma zaméstnavatel
sidlo. Pracovni povolent se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikii, kterd, ackoli byli
docasné vyslini na tizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni &innost u
zaméstnavatele, ktery je na iizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém p¥ipadé lze
predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni
na Cesky pracovni trh.“ (stézejni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢.
j. 2 Azs 289/2017-31)

K uvedené cinnosti, respektive k vykladu pojmu ,vysilani cizince na pracovni cestu®,
dospél k zavéru Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti jiz ze dne 9. 3. 2017, €. j. 9 Azs
297/2016-28, v némz vylovil tento nazor: ,Pracovni cesta musi byt casové omezend a nesmi
znamenat dloubodobou (fakticky trvalouw) zménu mista vykonu prdce.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 48/2013) a ,Dloubodoby ¢&i pravidelné se opakujici
vykon prdce mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani ¢i zdasadni zména drubu povolené
pracovni Cinnosti by nepochybné nemobly byt hodnoceny jinak, neZ jako prdce ne legalni ve
smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinci, tedy jako vykon price bez povoleni
k zaméstnani. Zaméstnavatel nemiiZe prostrednictvim pracovni cesty vyslat cizince vykondvat
drub prdce, na ktery nemad platné pracovni povoleni.”

Jelikoz zalobce nebyl na zakladé viza vydaného v Polské republice opravnén vykonavat
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praci na uzemi Ceské republiky, byl vykon této {innosti podminén ziskanim povoleni
k zaméstnani, o néz si nepozadal u Ceskych spravnich organu. Tedy vykonaval zavislou
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praci na uzemi Ceské republiky bez potrebného povoleni a nemohla se na néj ani vyjimka
dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Soud tedy dospél k zavéru, ze 1 druha zalobni
namitka neni davodna.

K namitce proti rozhodnuti zalované o povinnosti zalobce nahradit naklady ftizeni o
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spravnim vyhosténi soud uvadi, ze ji téz nepovazuje za divodnou, nebot bylo dostatecné
prokazano, ze zalobce vyvolal fizeni o spravnim vyhosténi tim, ze se dopustil
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protipravniho jednani, o kterém bylo rozhodnuto samostatné. Pfi vydani rozhodnuti o
nakladech byla aplikovana zakonna ustanoveni a soud nezjistil Zadné vady, jez by mohly
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti, nebo ke kterym by musel pfihlizet z Gredni
povinnosti.

Rozhodnuti spravnich organt v obou stupnich méla oporu ve spisovém materialu, z néhoz
bylo mozné spolehlivé zjistit skutkovy stav véci. Rozhodnuti taktéz netrpéla vadou
nepfezkoumatelnosti. Z oddvodnéni rozhodnuti byla jasné patrna vychodiska spravnich
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organy, jejich vahy i logické zavéry. Zalovana radné vyporadala uplatnéné odvolaci
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namitky. K namitce zalobce, ze zalovani méla zahajit prezkumné fizeni, soud konstatuje,
ze pokud mél zalobce za to, ze lze divodné pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v souladu
s pravnimi predpisy, mohl podat podnét k zahajeni tohoto fizeni. Navic vzhledem
k pomérné kratké lhuté pro podani zaloby ve véci vyhosténi a zaroven stanovené lhuté pro
rozhodnuti soudu je rozhodnuti prezkoumavano pravé v fizeni o zalobé, a to v kratkém
¢asovém horizontu. Timto ma soud i tuto namitku za neddvodnou.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdy by dle uspéchu ve
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véci méla pravo na nahradu nakladt zalovana, avSak zalované nevznikly naklady nad
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ramec bézné Gfedni Cinnosti, ani nepozadovala jakoukoliv jejich nahradu, proto nahrada
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nakladu rizeni zadnému z Gcastniku nenalezi.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
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stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 18. brezna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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