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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: N.T.T., statni ptislusnost Vietnamska socialisticka republika
v CR bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministr zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 101190-3/2018-OPL,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.3.2018, ¢. j. 101190-3/2018-OPL, a usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 15. 12. 2017, &. j. 3765/2017-HANOI-
66/a, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni naklady Hzeni ve vy$i 15.342 K& ve Ihdté do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobkyné Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti alovaného ze dne 1.3.2018, & j.
101190-3/2018-OPL (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz byl zamitnut jeji rozklad proti
usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 15. 12. 2017, &. j. 3765/2017-
HANOI-66/a (dile jen prvoinstancni rozhodnuti), kterym byla zamitnuta zadost
zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a fizeni
o zadosti bylo zastaveno.

1.
Zaloba

Zalobkyné trvala na tom, ze zastupitelsky Gfad v jejim pfipadé vydal nezdkonné a

v /4 4 Vev vV Vv / / v v v
neprezkoumatelné rozhodnuti, pricemz zalovany se s opravnym prostredkem zalobkyné
fadnym a prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal, a tim zatizil i své rozhodnuti
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

V dasti IV, zaloby zalobkyné vznasela stézejni namitku proti argumentaci zastupitelského
/ V M v 4 Veye 4 v/ v v 4 v 4
Uradu 1 zalovaného, kterou se snazili deklarovat, ze pripad zalobkyné neni mozné
\4 o v / V_V 4 . M 4 ’ 4
povazovat za odtvodnény pro upusténi od povinnosti osobniho podani ve smyslu § 169d
odst. 3 zidkona o pobytu cizincl. Zastupitelsky afad ve svém usneseni uvedl, zZe
woduvodnénymi pripady se pritom rozumi zvlastnibo zietele hodné, zejména pak zdravotni
diivody, kvili nimz Zadatel momentalné objektivné skutecné neni schopen se na zastupitelsky
urad dostavit. ... Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji je toho ndzoru, Ze tuto podminku
Zadatel Zadnym ze svych tvrzeni uwvddénych v Zddosti nesplnil.“ Zalovany nasledné ve svém
odavodnéni shrnul, ze ,,z odiivodnéni ZU Hanoj jasné vyplyvd, Ze divodem pro upusténi od
M . /] / / Vv 7/ . / v / */ / [} - .
povinnosti osobnibo podani Zddosti jsou v zdsadé zdravotni, resp. socialni divody, a nikoliv
tvrzend nefunkcnost systému Visapoint, administrationt, éasovd ¢i financni ndrocnost spojend s
v/ / v/ . v - / /. v . v/ /. o /v /] v/ / €C
Yizenim o Zddosti anebo ... vereny zdjem na ochrané nejlepsich zdjmi icastnika rizeni.
Zalovany vsak vzapéti ve své argumentaci pokracoval tvrzenim, ze ,odGvodnény pripad® je
neurdity pravni pojem, a proto je predmétem spravniho uvazeni zastupitelského uradu, zda
oduavodnénost v daném pripadé shleda ¢i nikoliv. A¢ Zalobkyné souhlasila s tvrzenim, ze
pojem ,odivodnény pripad® predstavuje neurdity pravni pojem, musela zaroven poukazat
na nepfipustnost smeéSovani instituti neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni.
Predevs$im pak pravni teorie i ustalena judikatura shodné zavazuji spravni organy k tomu,
aby odtGvodnéni interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu a vyuziti diskreéni
i v 4 Ve _/ 4 4 M v 4 4 4
pravomoci byly prezkoumatelné. Neurcity pravni pojem vsak neni pokyn zakonodarce k
libovtli spravniho organu. Samotnou podstatou neuréitého pravniho pojmu a vibec
divodem, proC jej zakonodarce pouzije, je, ze predem nelze specifikovat a ohranidit
konkrétni pfipady, na které by se dané ustanoveni mélo vztahovat. Poté, co spravni organ
A4 v . M Ve / 4 4 M 4 /v W4 v i /4 i
fadné definuje neurdity pravni pojem, musi téz radné vymezit skutkové okolnosti a
prezkoumatelnym zpusobem odivodnit, zda je takto vymezeny skutkovy stav
podraditelny pod pfislusny neurcity pravni pojem. Zalobkyné k tomu odkazovala na
/7 . M M vv/ 4 4
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



3 57 A 39/2018

Zalobkyné sama ze své procesni aktivity upozornila spravni orgin na moZni voditka
vykladu neurditého pravniho pojmu ,oddvodnénych ptipadi“. Poukazala na dikci § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, dle které mize zastupitelsky afad upustit od povinnosti
osobniho podani ,bez uvedeni diivodii cizincem, jsou-li mu ditvody pro toto upusténi znimy z
jeho siredni cinnosti“ ¢ dokonce upustit od povinnosti osobniho podani zadosti ,pro urcity
drub Zddosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je
cizinec nebo jeho zaméstnavatel iicastnikem vlddou schvilenébo programu.; dile pak
poukazala na rozhodovaci Cinnost jinych zastupitelskych Gradd, ze které vyplyva, ze
odivodnénym ptipadem muze byt napt. 1 nepfiméfeny zasah do rodinného ¢&i
soukromého Zivota Zadatele (usneseni Generalniho konzulatu Ceské republiky v Sanghaji
&.. 733/2014-SHANG III dne 2. 12. 2014).

Spravni organy obou stupnt se dopustily zasadniho pochybeni v intepretaci neurcitého
pravniho pojmu, kdy tento zastupitelsky ufad zcela bezdtivodné a nepfezkoumatelné z(zil
na dtvody zdravotni a zalovany pak tento vyklad potvrdil (a navic chybné, kdyz zalovany
vyslovil souhlas s nazorem zastupitelského afadu, Ze se ma jednat pfedev$im o divody
zdravotni a socialni, ackoliv divody socialni zastupitelsky Gfad neuvadi). Zalovany ani
zastupitelsky tfad nevzali v potaz samotnou dikci zakona o pobytu cizincu, jeho udel a
. M v/ . / / vV o 4 M . Vv/ ’ 4
smysl ani poukazovanou praxi dalsich zastupitelskych ufada. Navic 1 Nejvyssi spravni
soud v zalovanym citovaném rozsudku ¢.j. 10 Azs 219/2015 - 67 ze dne 27. 7. 2016 a
i i Ve v Ve 7/ 4 4 . o v / v/ o
priori nevyloucil, ze by pod neurcity pravni pojem odavodnénych pripada nemohly
v /v v . ’ /v o . v . ’ N
spadat prekazky na strané zastupitelského uradu, a zdaraznil, ze je nutné zohlednit
vSechny podstatné okolnosti. Kdyby mél zakonodarce dmysl omezit ,odtvodnéné
v/ <« v Ja vV oV o % vV oe e ;7 . . .
pripady“ pouze na prekazky na strané zadateld, pripadné jejich zdravotni indispozice,
mohl by takto z0zit text samotného zakona, coz evidentné neudinil a naopak a contrario
zvolil pravé variantu neurlitého pravniho pojmu, aby pti vykladu inkriminovaného
’ / / v / . v 7 ~ /.
ustanoveni mohla byt adekvatné reflektovana pestrost aplikacni praxe. Zalovany i
zastupitelsky (rad nasledné tento nedostatec¢né definovany, respektive nezakonné toliko
/. / Ve 7/ 4 4 M 4 v v M M v/ v v
Uzce vymezeny neurcity pravai pojem nezakonné/chybné aplikovali na pripad zalobkyné,
kdy naprosto pominuli naprostou vétsinu skutkovych okolnosti pfipadu.

Zalobkyné méla tedy za to, ze odivodnéné pripady ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizinci predstavuji neurdity pravni pojem, ktery byl chybné interpretovan i
. / / e / Vo ry v / / v
aplikovan spravnimi organy obou stupnu. Zalobkyné byla dale toho nazoru, ze s ohledem
.. 4 .. i M vv/ /4 4 M /4 *Ve Ve 7/ 4 4
na teorii prava i judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu je nutné odlisit neurcity pravni
pojem a spravni uvazeni. Spravni uvazeni predstavuje dle nazoru zalobkyné jasné
mantinely stanovené zakonem, ve kterych se nasledné muze spravni organ pohybovat,
v v/ / v/ v M 4 Ve Ve _/ 4 4 M v
avsak v zadném ptipadé z nich nesmi vybocit. Neurcity pravni pojem lze pak povazovat de
facto za opak spravniho uvazeni, kdy spravni organ musi sam nalézat (samozfejmé s
ohledem na znéni i Gcel a smysl zakona, judikaturu a rozhodovaci praxi) vyklad tohoto
. ’ . ’ ’ . v ’ ’ .
pojmu a tento vyklad pak aplikovat na konkrétni a jasné vymezené skutkove okolnosti
daného ptipadu, tedy posoudit, zda tyto skutkové okolnosti naplruji obsah pfislusného
neurlitého pravniho pojmu. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak
nelze tyto dva instituty sméSovat a v pripadech, kde je posuzovan neurdity pravni pojem,
se spravni uvazeni neuplatiuje.
I kdyby navic soud shledal, ze ,odivodnény pripad“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizincl nepredstavuje neurcity pravni pojem, ale naopak je predmétem spravniho
uvazeni, méla zalobkyné za to, ze ze strany spravnich organt jednoznac¢né nebylo dostano
byt i bazalnim narokum na jeho fadnou aplikaci. I provedeni spravniho uvazeni ma totiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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’ . 4 / 4 4 /v ’ v/ 4 . M b /4
sva pravidla a zakonné meze. Smysl spravniho uvazeni spociva v jeho objektivizovaném
uplatniovani. Proto spravni uvazeni nemutze znamenat libovuli spravnich organt a vést k
objektivné nepodlozenym zavérim. Zalobkyné v tomto sméru poukazala na relevantni
M . . vVv/ 4 4 v/ v Ve / 4 4 /v 4 v
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. I v pripadé vyuziti spravniho uvazeni tedy mél
zastupitelsky Gfad a nasledné 1 zalovany povinnost jasné vymezit skutkovy stav, resp.
stézejni okolnosti pripadu zalobkyné (coz, jak vyplyva z nize uvedeného, fadné neudinili) a

4 v M 4 / 4 M o 4 4 /v 4 v
nasledné posoudit, zda dany skutkovy stav spada do mantineld spravniho uvazeni, a to vse
s prezkoumatelnym oduvodnénim, za které prosta tvrzeni, ze ,odivodnénymi pripady se
pritom rozumi zvldstnibo zietele hodné, zejména pak zdravotni divody,“ i ,divodem pro
upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti jsou v zdsadé zdravotni, resp. socialni divody*
jednoznalné nelze povazovat. Z0zit odivodnéné pripady ve smyslu § 169d odst. 3 zakona

.. o o 4 Vv vV Vv V. Vv o 4
o pobytu cizinct na duvody vyhradné na strané zadatele a jesté k tomu duvody zdravotni,

./ 4 "4 4 v /4 o v 4 4 4 v M

resp. socialni, bez fadného a prezkoumatelného odtvodnéni takového zavéru, je
nepfijatelné.
V dasti V. zaloby zalobkyné uvadéla, ze podala zadost o pobytové opravnéni véetné zadosti
o prominuti povinnosti osobniho podani v dobé, kdy bylo objektivni prekazkou na strané
zastupitelského uradu znemoznéno splnit zakonnou podminku sjednani terminu pro
osobni podani zadosti ve smyslu § 169f zakona o pobytu cizinct, priemz tento stav byl
vyvrcholenim dlouhodobé neptistupnosti zastupitelského Gfadu. Faktem zustava, ze dne
30. 10. 2017 byla na webovych strankach zastupitelského Gfadu zvefejnéna informace, ze
systém Visapoint se ke dni 31. 10. 2017 (tedy k nasledujicimu dni!) rusi, novy systém bude
zvetejnén az (!) dne 24. 11. 2017, fungovat by mél od 1. 12. 2017 a po cely mésic listopad
nebude umoznéno sjednani novych termint pro podani zadosti. Nasledné pak doslo k
naprostému uzavreni zastupitelského Gfadu, kdyz dne 8. 11. 2017 ve 12:19 SEC (tedy ve
Viethamu po skonceni turednich hodin zalovaného) bylo na webovych strankach
zastupitelského Gradu zverejnéno, ze zastupitelsky urad omezuje svij provoz, a to od 9. 11.
2017 (nasleduyjici den!) do 30. 11. 2017.

Dle nazoru zalobkyné je neptipustné, aby tak zasadni zménu, jako je zruseni systému
Visapoint, oznamil zastupitelsky Gfad den pred Gcinnosti takové zmény a nastoleni nového
systému bez jakychkoliv informaci odlozil az na nasledujici mésic. Pokud spravni organy
kone¢né uznaly nefunkénost systému Visapoint a rozhodly se situaci zménit, mély dle
nazoru zalobkyné postupovat tak, aby vSem a s dostate¢nym predstihem umoznily
seznamit se s pravidly nového systému stanovovani termint pro podani zadosti, a nasledné
umoznit plynuly prechod ze starého systému do nového (tak jak vefejna sprava ucinila
napriklad s prichodem nového registru fidica ¢i systémem EET - blize k této komparaci
ptipadné u ustniho jednani).

Zalobkyné v této souvislosti poukizala na to, e zDohody o narovnini a ukondeni
objednavkového systému MZV Visapoint uzavrené mezi Ministerstvem zahrani¢nich véct
a spolecnosti AbsolutNET, s.r.o., ktera je dostupna v registru smluv pod ID smlouvy
3351624, zretelné vyplyva, ze dle puvodni smlouvy o zajisténi systému Visapoint mezi
témito stranami méla byt tato sluzba poskytovana pouze do 31. 7. 2017 a pouze v disledku
nedostatecné rychlého prestupu na jiny systém (ktery Ministerstvo zahraniénich véci
nasledné po pocatecnim netspéchu naplanovalo na 1. 11. 2017) bylo nutné na zakladé
spole¢né dohody preklenout obdobi od 1. 8. 2017 do 31. 10. 2017; dale je zde uvedeno, ze
jiz dne 21. 9. 2017 vyzvalo Ministerstvo zahraniénich véci spolecnost AbsolutNET, s.r.o. k
poskytnuti cenového odhadu provedeni Clinnosti souvisejicich s ukoncenim systému
Visapoint ke dni 31. 10. 2017. Z téchto okolnosti je naprosto zrejmé, ze Ministerstvo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zahraniénich véci, jehoz je zastupitelsky trad de facto organiza¢ni slozkou, védélo o
¢asovém ohranideni ,fungovani“ systému Visapoint jiz od roku 2014, kdy byla uzavtena
puvodni smlouva, pfipadné ke dni 31. 7. 2017, resp. nejpozdéji 21. 9. 2017, kdy vyzvalo
spoleCnost zajistujici systém Visapoint ke kalkulaci ¢innosti vedouci k jeho ukonéeni ke
dni 31. 10. 2017. Je tedy zfejmé, ze zalovany i zastupitelsky Gfad méli objektivné dostatek
Casu na zvefejnéni informaci o zméné podminek sjednavani termint pro podani zadosti ve
smyslu § 169f zakona o pobytu cizincg.

Postup zastupitelského Gradu, ktery zalovany aproboval, se vSak vymykal veskerym
4 4 v * o . v 4 v M . /4 4 4 4 M */ Vv 4
pravnim predpisim i predstavam o slusnosti a logickém uvazovani. Tak jako maji zadatelé
o pobytova opravnéni stanovenou zdkonem celou fadu povinnosti, jako podat zadost
osobné, v predem sjednaném terminu, na zastupitelském tGradu, na predepsaném formulari,
se zakonem stanovenymi prilohami, ma zastupitelsky afad povinnost splnéni takovych
povinnosti umoznit. Zastupitelsky Grad, jako organ verejné moci, by mél pti plnéni této
své povinnosti postupovat predvidatelnym a se zdkonem souladnym zpisobem.
Zakladnimi mantinely postupu organt vefejné moci by pak mély byt obecné pravni zasady
a zakladni zasady ¢innosti spravnich organt tak, jak je spravni rad zakotvuje v hlavé druhée
’NS e g v eV / / v / /
prvni Casti. Zalobkyné proto jiz ve svém rozkladu poukazala na to, ze postup spravnich
4 o 4 / v 4 / 4 4 v o 4 .. 4
organi musi byt predvidatelny a musi odpovidat pozadavkum zasady legitimniho
v 4 4 4 VeV v M . / / V v 4 .
ocekavani, pri¢emz nelze souhlasit se zastupitelskym Gradem, ze se tato zasada vztahuje
4 4 4 4 4 o v v 4
pouze na rozhodovani spravnich organu. K tomu zalobkyné odkazovala na relevantni
nalezy Ustavniho soudu.

V piipadé zadatelt o pobytova opravnéni, kteri musi dle zakona o pobytu cizinct splnit
celou fadu diléich povinnosti, je nutné dbat na to, aby toto plnéni zakonnych povinnosti
nebylo znemoziiovano ze strany samotného statu, resp. organu verejné moci. Pravidla pro
v 4 4 / 4 / \4 4 4 v 4 4 /
splnéni zakonnych podminek stanovenych pro zadatele o pobytova opravnéni musi byt
presné, jasné, srozumitelné, spravedlivé a vcas stanovena, aby zadatelé méli pti postupu dle
takto stanovenych pravidel moznost (a rovnou prilezitost) zakonné podminky splnit.
Pokud je nékolik let nastaven urcity systém, na kterém samotny zastupitelsky Grad (i jemu
v/ 4 4 v v b v o .. 4 Ve o 4 vV o / i M 4
nadfizené organy) pres veskerou kritiku verfejnosti 1 soudnich ¢i jinych verejnych instituct
trva, neni akceptovatelné, aby zastupitelsky Grad bez jakéhokoliv varovani tento systém
Ve 4 v/ v M i 113 v vV 1V v /
ukondil (navic v pfipadé, kdy o jeho ,datu expirace® prokazatelné védél s dostateCnym
predstihem) a de facto nechal zadatele bez jakékoliv objektivni moznosti splnéni
zakonnych podminek vyclkdvat na novy systém, ktery dle kusych vyjadfeni
kompetentnich osob s nejvétsi pravdépodobnosti nezajisti rovay a spravedlivy pfistup (jak
N i v eV v v M M VVv/ 4 4 v / /
ve své judikatufe jiz konstantné pozaduje Nejvyssi spravai soud). V kazdy dany moment
(pokud neni zakonem explicitné stanoveno jinak) musi byt jasné stanoveno, jakym
o 4 M 4 4 4 v/ M 4 v v /4
zpusobem maji povinnost osobniho podani zadosti na zdkladé predem stanoveného
terminu zadatelé splnit, a zaroven jakym zpusobem jim spravni organ splnéni takové
podminky umoznuje ¢i alespont neznemoznuje.

Zastupitelsky afad svym postupem, kdy z nefunkcniho systému Visapoint presel ze dne na
den na stav, kdy objektivné neexistuje moznost stanoveni terminu pro podani zadosti,
porusil veskeré principy a zasady uvedené v ust. § 4 odst. 1 (verejna sluzba jako sluzba
vefejnosti), 2 (poucovaci povinnost) a 4 (povinnost umoznit uplatriovat prava a opravnéné
zajmy) a § 6 odst. 2 (ekonomie fizeni) spravniho radu; v dusledku toho nezakonné zasahl
do prav Zalobkyné. Zalobkyné méla, jako Zadatelka o pobytové opravnéni, privo na
srozumitelné, presné a véasné informace o tom, jak muze postupovat, tedy byt z informaci
zvefejnénych spravnim organem poucena, jakym zplsobem muze splnit zakonnou
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podminku sjednani terminu pro podani zadosti, aby mohla uplatnit své pravo, resp.
4 v / /. v/ 4 ’ v 4 4 4
opravnény zajem podat zadost o pobytové opravnéni. Vzhledem k tomu, ze zakon o
pobytu cizinci neobsahuje vlastni obdobu zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt a
Ve 4 4 V4 M v/ . 4 /4 4 ’
pouzitelnost spravniho radu, resp. jeho lasti prvni hlavy druhé neni zakonem o pobytu
cizinci vyloudena, jsou povinny i organy cinné pti fizenich upravenych zakonem o
pobytu cizincg, tzn. Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zahranicnich véci, cizinecka policie
1, a to predevsim, zastupitelsky Grad postupovat v souladu se zasadami ¢innosti spravnich
organd ve smyslu spravniho radu. Misto toho se zastupitelsky Grad i vySe jmenované
, G : . Lk . 2 v
organy chovaji spise tak, jako by bylo jejich poslanim verejnost (v jejich pojeti, tzn. obcany
Ceské republiky) pred cizinci chranit a za kazdou cenu jim znemoznovat pobyt na izemi
Ceské republiky. Takovy pfistup je vsak nepfipustny a je nutné mit na paméti, ze v
kontextu zakona o pobytu cizincl jsou touto vefejnosti pravé cizinci, tedy zadatelé o
4 4 v 4 * Vv v M / / V 4 / .
pobytova opravneéni, tzn. i zalobkyné. Zastupitelsky urad ma také povinnost postupovat
tak, aby nevznikaly nikomu, pfedev$im pak Gc¢astnikim fizenim, zbyteéné naklady. Svym
postupem, kdy nefunkéni systém ze dne na den zru$i a zadnym novym systémem jej
nenahradi, a nasledné zastupitelsky afad naprosto uzavte, prestoze jsou zde zadatelé, jako
Vv v v v/ 4 /7 V7 M v Ve */ 4 Vv .
napf. zalobkyné, kteri se na podani zadosti dlouhodobé pfipravuji a nyni znicehonic
v 4 M Ve 4 4 o 4 4 4 4 . V4
veskeré jejich snahy, zatizovani dokladu, pravniho zastoupeni a nemalych financnich
4 o Ve 4 4 . v o . . /4 / V .
nakladt, prichazeji vnive¢ zdavodu neschopnosti zastupitelského uradu splnit
jednoduchou povinnost, a sice umoznéni transparentné, jasné a vcéas stanovit pravidla pro
. 4 4 4 o 4 /7 VN7 i M 4 4 4 4
sjednani termint podani zadosti a jejich nasledné podani.
Ve vyse rozvedenych skutkovych okolnostech lze bezpochyby spatfovat zasadni
’ / / / Y . . . v v oo. . ,
pochybeni spravniho organu, ktere zalobkyni objektivné znemoznilo splnit zakonnou
podminku sjednani terminu a nasledného osobniho podani zadosti. Zalobkyné méla za to,
v M M 4 v /v v i 4 / V. oV v ) v /
ze objektivni prekazka na strané zastupitelského Uradu muze predstavovat ,odavodnény
pripad®, pro ktery je mozné upustit od povinnosti osobniho podani zadosti, a na tomto
/4 4 B 4 4 v / 4 e/ v v
svém nazoru trva i nadale. Navic zalovany tento hlavni bod jeji argumentace, tedy ze doslo
k objektivnimu znemoznéni splnéni zakonné podminky zastupitelskym ufadem, nijak
nereflektoval a prezkoumatelnym zpusobem nezhodnotil, pro¢ dle jeho nazoru tato
objektivni prekazka na strané zastupitelského Gradu nemtze dle jeho nazoru predstavovat
oduvodnény pripad upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

Zalobkyné se pak zasadnim zpusobem ohradila proti zlehéovani vyse uvedenych okolnosti
zalovanym, kdy tento az manicky opakuje, ze prechod ze systému Visapoint na novy
systém byl pouze technickym opatfenim a ze v mésici listopadu nedoslo k vypadku sluzeb,
ale byly naopak vytizovany zadosti, které byly v ramci systému Visapoint objednany v
v 4 v 7 ~ v v v 4 v M4 4 M vV
predchozim mésici. Zalobkyné opétovné poukazala na to, ze jeji namitka smérovala k
objektivni nemoznosti toho ¢asu splnit zakonem stanovenou podminku sjednani terminu
4 4 v/ i v v Ve 4 4 v/ M v 4 v 7 M v 4
pro podani zadosti, na Cemz vytizovani zadosti z predchoziho mésice nic neméni.
Predev$im v$ak poukazala na naprostou nepravdivost takového tvrzeni, nebot jak
zastupitelsky urad, tak zalovany cilené ignorovali zasadni skutkovou okolnost, a sice ze
doslo k naprostému uzavteni zastupitelského Gradu, kdy dne 8. 11. 2017 bylo na webovych
strankach zastupitelského uradu zverejnéno, ze zastupitelsky ufad omezuje svij provoz, a
to od 9. 11. 2017 do 30. 11. 2017. V tomto sdéleni zastupitelsky Grad uvedl, Ze se jedna
pouze o zastaveni prijimani zadosti o viza. V souvislosti se zastupovanim ostatnich
v o /v 4 o / v/ 4 v 4 4 /4 * Vv v 4 v
zadateld a Ucastnika pobytovych fizeni bylo vsak pravnimu zastupci zalobkyné znamo, ze
se jedna o kompletni uzavieni zastupitelského Gradu (byly zruseny i vyslechy apod.).
V zalobé jsou dale podrobné rozvadény procesni kroky zastupce zalobkyné, resp. jeho
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zaméstnanct pritomnych v Hanoji, které byly vadi zastupitelskému Gfadu dinény
v souvislosti s jinymi klienty zastupovanymi tymz advokatem.

Zalobkyné dale poukazala na to, ze konfrontaci s odGvodnénim zadosti o prominuti

4 4 4 Vv / . v/ 7/ 4 v . . 4 \4 M v 4 4 4
osobniho podani zadosti spocivajici pravé v objektivni nemoznosti splnéni zakonné

’ . ’ / . . / . .. ’ . / ’
podminky sjednani terminu, v objektivni neexistenci jakéhokoliv systému, ktery by

v 4 /4 4 vV Vv 4 /4 Vv 4 M / / V
splnéni takové podminky umoznoval, a v nasledném uzavreni zastupitelského uradu
’ v /. 4 o . 4 / V * Vv / / o v 4

pravné zastoupenym zadatelam, se zastupitelsky Urad i zalovany ve svych oduvodnénich
naprosto vyhybaji. Zastupitelsky Gfad dokonce ve svém odtivodnéni chybné uvedl, ze
zadatelé maji povinnost se k podani zadosti predem registrovat prostednictvim telefonické
linky nebo vyc¢kanim v tzv. zivé fronté. Zalobkyné poukazala na to, Ze svoji zadost podala
v obdobi od 1. do 26. 11. 2017, tedy v obdobi, kdy zadny zptsob pro sjednani terminu
podani zadosti objektivné neexistoval. Zmirovana telefonickd objednavaci linka a ziva
fronta ,funguji“ az od 27. 11. 2017 a adorovany systém Visapoint byl pak ukonden ke dni
31. 10. 2017. Trvani zastupitelského Uradu na splnéni takovych podminek je proto v
rozporu se zakonem o pobytu cizinct, ktery v ustanoveni § 169f stanovuje, ze zadatelé si
maji sjednat termin zpusobem stanovenych na uredni desce zastupitelského uradu, a t.C.
zadny zpusob pro sjednani terminu stanoven nebyl, a dale také v rozporu s Gstavni zasadou
tzv. legalni licence, dle které nesmi byt nikdo nucen ¢init néco, co zakon neuklada (¢l. 2
odst. 4 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zalovany se rovnéz nijak nevyporadal se zavaznou argumentaci ze strany zalobkyné, a sice
\4 . v / Vv /4 v 4 i 4 /v v .
ze 1 pres vyse deklarované uzavreni zastupitelského uradu pro veskerou agendu mimo
v o - . . v . / / / v v
pomoc obcanum CR v nouzi byli zaméstnanci pravniho zastupce zalobkyné dne 15. 11.
2017 svédky toho, ze byly na zastupitelsky afad vpustény osoby, které dle dostupnych
informaci vytizovaly agendu na konzularnim oddéleni, které vsak bylo dle tvrzeni pana M.
zaméstnancum pravniho zastupce zalobkyné uzavteno. Tuto skutecnost pak zaméstnanci
4 4 4 ’71° v i 4 i 4 4 4 4 v v
pravniho zastupce nahrali prostfednictvim mobilniho telefonu. Pravni zastupce zalobkyné
je také obeznimen s tim, Ze vpusSténé osoby nebyly pravné zastoupeny, a dale se
skute¢nosti, ze dalsim advokatim, kteri byli v Hanoji pfitomni na zakladé predchozich
predvolani k tkontim na zastupitelském tradu (tak jako pravni zastupce zalobkyné), byly
/4 v /4 4 v /. o v 7 - M v i /. IV i
take veskeré terminy téchto tkont v mésici listopadu ruseny a na zastupitelsky urad nebyli
vpusténi. Pravni zastupce zalobkyné v této véci také podal stiznost na postup spravaiho
organu, a to dne 24. 11. 2017, a v ramci odivodnéni rozkladu na ni v plném rozsahu
odkazal. Vyse popsané jednani zastupitelského afadu jen dokresluje miru jeho
4 / . 4 4 4 7. 4 i / v v 4 4 \4
nezakonného jednani a totalni ignorance zakonem i Gstavné zarucenych prav a fake, ze
zalovany tyto skutecnosti naprosto cilené prehlizi a odmita na né jakkoliv reagovat, je
zcela neakceptovatelny v pravnim staté, jakym se Ceska republika deklaruje byt.

Ad VL. zalobkyné setrvala na tom, ze cely spor se tyka formy podani zadosti o pobytové
opravneéni, tedy o technickou stranku véci, zda v pripadé objektivniho znemoznéni podani
zadosti zpusobem zakonem predvidanym ¢i za vyuziti zakonem stanovené vyjimky.
Nejedna se vsak o rozhodnuti v meritu, tedy zda predmétné povoleni k pobytu bude v
kone¢ném dusledku vydano. To, zda samotné pobytové opravnéni bude ¢i nebude
nakonec udéleno, je rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
kterému je zakonem tato pravomoc svérena. Jedinou samostatnou pravomoci
zastupitelského uradu v oblasti povolovani vstupu na Uzemi je rozhodovani o tzv.
kratkodobych vizech. Pro ostatni pobytovou agendu plni zastupitelsky urad organizacné-
administrativni funkce, kdy dle zakona zadost pfijima, kontroluje, zda obsahuje veskeré
nalezitosti, ze své iniciativy (¢i nasledné na zadost Ministerstva vnitra, odboru azylové a
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migracni politiky) provede vyslech Zadatele, pfipadné vyzyva k dolozeni dalsich nalezitosti

a nasledné veskeré tyto poklady predava ke zhodnoceni a rozhodnuti Ministerstva vnitra,

odboru azylové a migraéni politiky. V meritu zastupitelsky (rad zasadné (s vyjimkou jiz
/ ’ / ’ .

uvedenych kratkodobych viz) nerozhoduje.

De facto jediné procesni rozhodnuti, které mtze ¢init zastupitelsky arad, je pak usneseni o
7 V7 4 v/ 4 o v /7 N7/ M . 4 M M 4
zastaveni rizeni v primém dusledku nevyhoveéni zadosti o prominuti povinnosti osobniho
’ 7 N7/ M 4 7 N/ 4 M 4 /. 4
podani zadosti. Rozhodnuti o zastaveni rizeni pak je zakonem stanoveny mandatorni
M . /. 4 M 4 /v 4 v o 4 ’ 4
postup, jedinym rozhodnutim zastupitelského wGradu tedy realné zastava rozhodnuti o
zadosti o prominuti povinnosti osobniho podani zadosti. V tomto svém rozhodnuti ma
. / / V . . / 7/ 4 /7 N/ M 4 e/
zastupitelsky urad zhodnotit okolnosti tykajici se podani zadosti, resp. nemoznosti jejitho
4 4 4 o /. v ’ / Vv v/ v/ v
osobniho podani, a to zpusobem, ktery je podrobné rozebran vyse. Neprislusi mu vsak
hodnotit nasledky rozhodnuti o samotné pobytové zadosti, ktera nasleduje az po
postoupeni spisového materialu Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
které tyto nasledky ptipadného udéleni pobytového opravnéni hodnoti. Zalovany vsak
presto ve svém odivodnéni opakované poukazoval na nutnost regulace migrace, a to
Vv, v/ . . / ~ v ’ v . v, IV VY /
predevsim migrace ekonomické. Zalobkyné nepopirala, ze je (prevazné) svrchovanym
pravem statu urcovat, komu bude umozniovat pobyt na svém Gzemi (by? vzhledem k
Clenstvi v Evropské unie je tato kompetence ¢asteCné prenesena na supranacionalni
Groven), avSak toto je otazka strategie migraini politiky, pfiemz tato je uréovana
primarné legislativni Gpravou a nasledné prisluSnymi organy s ohledem na aktualni situaci,
M 4 4 4 4 4 v . M 4 v/ /4 v/ v
mezinarodni zavazky, pravni predpisy atd. Nejedna se tedy v zadném pripadé o
samostatnou kompetenci zastupitelského ufadu v jedné konkrétni zemi ani zalovaného.
Pfesto zalovany prezentuje moznost statu urcovat migrani politiku jako blanketni
pravomoc zastupitelského Gradu odmitnout ptijmout (pravni zastupce opétovné zdtraznil,
ze se jedna o pouhé prijeti - nikoliv schvaleni!) zadost o pobytové opravnéni kohokoliv.
Takovou argumentaci si pak zalovany i zastupitelsky Grad osobovali pravomoci, které jim
nebyly zakonem svéreny, a porusovali tak ustavné pravni zasadu enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a

svobod).

Zalobkyné v zadném pripadé nepopirala pravo statu rozhodovat o sméfovani jeho
M v 7/ . 4 4 / 4 v 4 v o v

migracni politiky a rozhodovani o pobytovych opravnénich, avsak dirazné poukazovala
na to, ze stanoveni migracni politiky je - v zakonnych mantinelech - predevsim
kompetenci Ministerstva vnitra, jak vyplyva i zjeho webovych stranek. Pfi urcovani
migracni politiky a vykonu svych pravomoci Ministerstvo vnitra samozrejmé spolupracuje
s ostatnimi ministerstvy ¢i Policii Ceské republiky a dale se specialné vytvorenymi
meziresortnimi organy. Ministerstvo vnitra i ostatni organy jsou pak pti formulaci
migracni politiky vazany pravnimi predpisy, mezinarodnimi zavazky a také, s ohledem na
Clenstvi v Evropské unii, unijnim pravem. Na poli unijniho prava je tedy nutné zminit
primarné Smlouvu o fungovani Evropské unie (kapitola 2 - Politiky tykajici se kontrol na
hranicich, azylu a pfistéhovalectvi) a pro zaméstnanecké karty pak Smérnici 2011/98/ES.
Je tedy ztejmé, ze formulace migra¢ni politiky a jejich pravidel a limitd je otazkou velice
Ve Ve v/ 4 v/ v oV M / 4 o M 4 v

sirokou a slozitou a v zadném pripadé nemize kooperaci uvedenych organt a jejich zavéry
suplovat jeden konkrétni zastupitelsky Grad. Navic zastupitelsky Gfad i zalovany ocividné
opomijeli, ze rozhodnuti o prominuti podminky osobniho podani zadosti neznamena
vydani pobytového opravnéni. Jedna se pouze o Ustupek z formy, a zakonem stanovené
formy, podani takové zadosti. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky

vV . v M v/ M 4 4 v 4 Ve / 4 4
samoziejmé podrobuje zadosti o pobytova opravnéni slozité a zevrubné kontrole a zakon
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o pobytu cizincd mu umozruje v pripadé jakychkoliv pochybnosti o takové zadosti tuto

zamitnout. Stejné tak zdkon o pobytu cizinci poskytuje Ministerstvu vnitra, odboru

azylové a migralni politiky dostatek nastroji pro odebrani pobytového opravnéni, v
v/ v v 4 . /7 Veoe /4 . ’ /7 Ve v/ / Ve * Vv

pripadé poruseni povinnosti ¢i jakékoliv nezakonné ¢i nezadouci ¢innosti zadatele.

Zalobkyné k tomu uzaviela, 7e argumentace o regulaci migraéni politiky jednak nejsou ve
fazi fizeni o zadosti o prominuti povinnosti osobniho podani zadosti namisté, nebot
vyhovéni této zadosti nema na samotné pobytové opravnéni zasadni vliv, a dale, a to
predevsim, ze formulace jakychkoliv zavéri o regulaci migrace neprislusi ani
zastupitelskému Gfadu ani  zalovanému, nebof jedinou samostatnou pravomoci
zastupitelského Gradu je rozhodovani o kratkodobych vizech, nikoliv o zadostech o
dlouhodobé a trvalé pobyty, jejichz posouzeni je ve vylu¢né kompetenci Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky.

Pod bodem VII. zalobkyné namitala, ze zalovany i zastupitelsky Gfad nedostali své
povinnosti rozhodovat dle konkrétnich okolnosti zadatele. Zalobkyné jiz ve svém
rozkladu uvedla, ze se snazila dlouhodobé prihlasit prostrednictvim systému Visapoint, jak
1 dolozila fotodokumentaci netspé$nych pokust (k tomuto dikazu se ani zastupitelsky
/ V * Vv 4 ./ Veye 4 v /4 . . M v
urad ani zalovany nevyjadrili). Prokazanou nefunkcnost systému Visapoint velmi zevrubné
sV /7 N7/ . ’ Vo . /. IV Vv / M v .
popsala jiz ve své zadosti a nasledné i rozkladu. Zastupitelsky Grad 1 zalovany si presto 1 po
nékolikaletém monitoringu vetejného ochrance prav a pres relevantni judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu a opakované vystupy z ¢innosti Bezpecnosti informaclni
sluzby dovoluji tvrdit, ze nikdy nebylo prokazano, ze by byl systém Visapoint zasazen
hackerskymi ttoky, a ze dle jejich nazoru funguje zcela bezproblémové. Zalobkyné
k tomu odkazala na dlouholety monitoring Vefejného ochrance shrnuty v ¢lanku Brina
nebo zabrana — problematické aspekry fungovani systému Visapoint (in: Sbornik z védeckého
seminare uskute¢néného dne 10. zari 2015 v Kancelari verejného ochrance prav - Aktualni
4 4 4 4 .. /4 4 i i . VV/ 4 4
pravni problémy azylového a cizineckého prava), judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu . j. 10 Azs 153/2016 - 52
ze dne 30.5. 2017) a vyroéni zpravy Bezpecnostni informacni sluzby. Zaroven vsak
opétovné zduaraznila neschopnost zalovaného pfijmout prokazany skutkovy stav.
Zalovany se s argumentaci zalobkyné vyporadal tvrzenim, ze v letech 2015 a 2016 jiz
Bezpeénostni informacni sluzba systém Visapoint nezmiruje, a ze problém (¢imz si
protifeli, kdy zaroven tvrdil, Ze zadny problém nikdy se systémem Visapoint nebyl)
vyresil pridanim CAPTCHA filtru. Zalobkyné vsak jiz v oduvodnéni svého rozkladu
odkazovala na Zpravu Bezpelnostni informadni sluzby o situaci v oblasti vnitfni
bezpecnosti a verejného poradku na zemi Ceske republiky v roce 2015, ktera hovoti o
tom, ze naopak v roce 2015 doslo k nartstu Gtokd na systém Visapoint. Argumentace
zalovaného byla tedy nejen v rozporu se skutkovym stavem, ale také stavem, ktery sama
zalobkyné ve své argumentaci dokladala vefejnou zpravou Bezpednostni informacni
sluzby. Informace o hackerskych ttocich na systém Visapoint a prodej rezervovanych
termint na Cerném trhu BezpeCnostni informacni sluzba deklarovala 1 ve Vyrocnich
/4 /4 v / 4 v / o v 4 M s M
zpravach za roky 2015 a 2016, zalovany tedy uvadél ve svém oduvodnéni nepravdivé udaje.
Deklarované vyreseni problému pridanim filtru CAPTCHA, které zalovany uvedl ve
4 4 o /4 4 / v /7 . V4 v \4 /
svém rozhodnuti, zustalo bez realného vyznamu. Bezpecnostni informacni sluzba v kazde
/4 v M v / v \4 v / 4 4 4 /4
zpravé min. z let 2013 az 2016 vyslovné uvedla, ze zalovanym popirané napadeni systému
Visapoint zustava zavaznym problémem, a ze zadatelé nemaji realnou Sanci si termin
. b v oo 4 v 4 N4 /7 7 7/
sjednat jinak, nez jeho zakoupenim na cerném trhu za Castky pohybujici se v tisicich
dolaru.
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Zalobkyné byla tedy objektivné v situaci, kdy nemohla ziskat termin v systému Visapoint
a méla pred sebou volbu mezi nasledujicimi moznostmi. Bud’ zadost viibec nepodat, nebo
vynalozit vysoké finanéni prostredky na nakup registrace v systému Visapoint na Cerném
trhu, nebo si sjednat pravni zastoupeni a pokusit se situaci feSit pravné a legalné.
Zalobkyné se rozhodla pro pravni zastoupeni, jeji pravni zistupce se pustil do piprav
pravni argumentace a cesty do Hanoje a sama zalobkyné do shromazdovani dokladd,
kterych je k zadosti o pobytové opravnéni nutna celd fada a které maji navic omezenou
platnost ze zakona. Pravni zastupce zalobkyné pak také dolozil Zalovanému fakturu za
letenky svych zaméstnanct a potvrzeni o jejich zaplaceni. Je tedy ztejmé, ze zalobkyné se
svym pravnim zastupcem tuto cestu planovala dostate¢né dopfedu a své podani zadosti
jesté déle. Zalobkyné doloZila svou snahu o registraci a jednoznaéné prokézala objektivni
nefunkcnost systému Visapoint; v dobé podanti jeji zadosti pak objektivné jiz zadny systém
na sjednani terminu nebyl stanoven, pfidemz o této zméné zalobkyné, v dobé planovani
cesty pravniho zastupce do Hanoje, nemohla objektivné védét. Konkrétni okolnosti
zalobkyné tedy jasné prokazovaly, ze v dany moment neméla jinou moznost, nez podat
zadost o vydani zaméstnanecké karty véetné zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani prostrednictvim stiznosti na postup spravniho organu a prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb.

V soucasné dobé je pro stanoveni terminu pro podani zadosti o vydani zaméstnanecke
karty zastupitelskym Gradem nastaveno telefonické objednavani. Pravni zastupce
\4 v v \4 4 / v/ i / IV v / VvV v
zalobkyneé se opakované kazdy tyden snazi na zastupitelsky urad dovolat, avsak netspésne.
Ve sluchatku se ale neozyva tén obsazeni, telefonni ¢islo reaguje na veskeré hovory, jako
by bylo vypnuté. Dle dostupnych informaci je i tento telefonicky systém zasazen korupci,

M \4 4 Ve /1 V7 s Ve v . s/ o 4 Vees v
a sice ze po zaplaceni urcité Castky (ve vysi nékolik tisic dolarti) bude telefonni prijimac
nastaven tak, aby pravé konkrétni Cislo zadatele, ktery zaplatil vyse uvedeny uplatek, bylo
. M i 4 M 4 i 4 / V. M \4 v Vo */
jako jediné propojeno s pracovnikem zastupitelského uradu. Situace zalobkyné ohledné jeji
sance ziskani terminu, aby méla moznosti vibec jen podat (!) zadost o pobytové opravnéni
zakonem predvidatelnym zptisobem, byla i je de facto nulova.

Ad VIIL zalobkyné kone¢né namitala, ze v dasledku nereflektovani smyslu vétsiny jejich
4 i IV \4 /. 4 4 v 4 JA v v v
namitek zatizil zalovany své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. V prvé radé zalobkyné
’ .e , . Vv , vV e 7 7 ~ Vv /
poukazala na svoji namitku poruseni verejného zajmu. Zalobkyné ve svéem rozkladu
namitla, Ze se s touto namitkou zastupitelsky Grad nevyporadal, a uvedla, Ze na ni trva.
Zalovany pak ve svém rozhodnuti argumentoval naprosto nelogicky tvrzenim o podstaté
4 v v v v o \4 v ’ Vi . e ey
viz, prestoze zalobkyné je zadatelkou o zaméstnaneckou kartu. Dale pak v ramci jejiho
vyporadani zcela irelevantné a v rozporu se svymi kompetencemi hovotil o nutnosti
i v v \4 vV sV </ Ve /v o 4 4 M v v
regulace migrace, k Cemuz se zalobkyné jiz vyjadrila vyse. Puvodni namitka zalobkyné, a
sice ze v jejim pripadé by odkladani podani zadosti (tzn. po pochybeni zastupitelského
/ V. Ve 4 M 4 4 4 /4 /7 N7 M 4 v /
Gradu, kdy zrusil systém sjednani terminu pro podani zadosti bez nahrady cekat na novy
systém) bylo téz v rozporu s verejnym zajmem, nebot prislusné spravni organy opakované
poukazuji na to, ze pro rovnovahu pracovniho trhu je nutné ptijimat pracovniky ze
zahranidi, tedy zustala nereflektovana. Znemoznéni zaméstnavatelam, ktefi o zahraniéni
pracovniky nejen stoji, ale také jsou s nimi natolik spokojeni, ze je preferuji, takove
pracovniky zameéstnat je bezpochyby v rozporu s verejnym zajmem, ktery by mél byt
. ’ v ’ o V: . RN / ~ v . v ’
jednim z prednich ukazatelt cCinnosti vefejné spravy. Zalobkyné doplnila, Ze volné
pracovni misto, na které se podanim zameéstnanecké karty hlasila, se jejimu zaméstnavateli
do dnesniho dne nepodafilo obsadit.

Zalobkyné také trvala na své namitce, ze neni mozné odkazem na zasadu procesni
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ekonomie ignorovat a nevyporadat tvrzeni Gc¢astnikd fizeni. Zalobkyné poukazala na to,
ze tizeni o jeji zadosti bylo, s ohledem na dikci § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincg,
/. v/ 7/ v/ v/ v ’ ’ / /7

zahajeno a po dobu tohoto fizeni ji ptislusi veskera prava z tohoto faktu vyplyvajici,
predevsim ma dle § 36 odst. 2 spravniho fadu pravo vyjadtit své stanovisko. Dle § 68 odst.
3 spravnitho fadu musi kazdé rozhodnuti, v tomto pifipadé i usneseni, obsahovat
odivodnéni svého vyroku, musi zde byt uvedeny poklady pro jeho vydani a dale jak
spravni organ takovy podklad (v celé jeho $iti) hodnotil, a v neposledni tadé je zde
zakotvena povinnost vyporadat se s navrhy a namitkami Gcastnikt fizeni. Neni mozneé s
odkazem na zasadu procesni ekonomie zasahovat do prav a opravnénych zajma Gcastnika
v/ 4 4 . VvV . . /v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 Ve
fizeni. Tato zasada sice smétuje jak na ucastniky fizeni, tak spravni organ, avsak ma slouzit

M 4 Vo . v P 4 4 o 4 4 4 4 M . M
primarné jako korektiv pro shromazdovani podklada. Spravni organ ma povinnost, je-li to

v 4 *eV) /4 / V / Ve M 4 4 4 4 4 v
mozneé, zajistovat podklady ze své uredni cinnosti, a naopak chrani spravni organ pred
nutnosti provadét nadbytecné ¢i zdvojené dikazy (jak vyplyva napt. z rozsudku Krajského
soud v Plzni ¢. j. 17 A 77/2010 - 30 ze dne 31. 3. 2011). Tato zasada je de facto dalsim
vyjadrenim zasady subsidiarity vefejné moci (§ 2 odst. 2 a 3 spravniho fadu). Neni ji vSak
mozné vyuzivat jako odivodnéni, resp. omlouvani poruseni procesnich prav Glastnikd
v/ 4 4 4 v o v v o v 4 4 /4
fizeni a nedostani pozadavku na dostateéné oduvodnéné rozhodnuti postavené na
dostateCné zjisténém stavu (analogicky vizte rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5
As 22/2004 - 52 ze dne 27. 6. 2005). Neni pfipustné, aby od pozadavku tradného

o v 4 v/ v *eV_V 4 /4 4 4
oduavodnéni a radné zjisténého skutkového stavu bylo s odkazem na zasadu procesni

. Y ~ / / g / v

ekonomie upousténo. Zalovany s odkazem na nalez Ustavnitho soudu uvedl, ze
zastupitelsky Gfad nemél povinnost vypracovat podrobnou odpovéd na kazdy drobny
argument, ale Ze ma povinnost vyporadat zavazné pravni argumenty. Zastupitelsky Grad se
vsak nevyporadal se zavaznymi otazkami, at uz to byla namitka poruseni verejného zajmu,

M . 4 v v 4 v 4 4 /4 M M v 4 i 4 / V.
objektivntho znemoznéni splnéni zakonné povinnosti, uzavreni zastupitelského uradu,
dolozeny diikaz fotodokumentace nedspésnych pokust registrace do systému Visapoint ad.
Omluva zkratkovitého oduvodnéni odkazem na procesni ekonomii, kterou zalovany
nasledné aproboval, tak neprichazi v Gvahu.

Co se tyle tvrzené neprezkoumatelnosti z divodu nedostateéné individualizace
rozhodnuti, zalobkyné uvedla nasledujici. Zalobkyné na rozdil od zastupitelského Gradu a
zalovaného neni organem vefejné moci, a proto se na ni nevztahuji zakladni zasady
innosti spravnich organt ¢i pozadavky na obsah jejich pisemnych projevi zakotvené ve
4 4 "4 4 4 4 \4 v 4 o 4 i v/ /7. % *V/ v
spravnim radu. Pravni zastupce zalobkyné navic pravodni dopisy zadosti 1 stiznosti radné
individualizoval, a sice rozlisil, o jaky typ zadosti se jedna, uvedl zdkladni skutkove
okolnosti pro predmétné tizeni (u zaméstnaneckych karet min. zaméstnavatele, u pobytu
/ Vv v 4 vV . v Ve i /4 \4 o
za (Celem slouceni pak samoziejmé podrobnéji rozvedl rodinné vztahy zadateld, na koho
se tzv. sluCuji, jaci rodinni pfislusnici jsou dale na Gzemi Ceské republiky apod.) a dale
. /7 7 N7/ . Y . J4 Vv
okolnosti podani zadosti, resp. stiznosti, tzn. uvedl, zda byla podavana osobné na
M /4 / V. v i 4 Vv 4 v v 4
zastupitelském Gfadu nebo prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb po uzavreni
zastupitelského ufadu, k cemuz se pojila dalsi zevrubna argumentace. Zastupitelsky trad
vsak vydal naprosto identicka rozhodnuti (nerozliSoval druhy pobytovych opravnéni,
zletilost ¢i nezletilost zadatelt apod. - v podrobnostech viz zalobu). Zalobkyné tedy trvala
na tom, ze bez ohledu na mnozstvi vydavanych rozhodnuti ma zastupitelsky urad
kazdému zadateli vydat rozhodnuti, které se tyka jeho pfipadu, ktery predem
individualizoval ve svém podani, aby se proti nému pripadné mohl fadné branit. Je rozdil
mezi typizovanou argumentaci, kterou samozrejmeé pouzil pravni zastupce zalobkyné take,
pokud je v této argumentaci radné reagovano pouze na ty okolnosti, které se pripadu
/ 4 / M 4 i i / / V. / vV M 4 4
tykaji, a opakovanymi pochybenimi zastupitelského afadu, ktery zaméruje zasadni
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skutkové okolnosti a nedini fakticky rozdil mezi zadosti o pobytové opravnéni za Gcéelem
slouleni rodiny a za celem zaméstnani. Této alibistické snaze zalovaného o vyvinéni
zastupitelského Gfadu tedy nelze prisvédéit a zalobkyné setrvala na tom, ze napadana
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna i z tohoto davodu.

V neposledni radé pak zalobkyné poukazala na svoji namitku, kterou zalovany vyporadal
pod Clislem 6. Pravni zastupce zalobkyné touto namitkou zfetelné poukazoval na situaci
zadateld z roku 2016, tedy z predchoziho roku, kdy se pravni zastupce zalobkyné se svymi
klienty, zadateli, naprosto identicky dostavil k zastupitelskému Gfadu ve snaze podat
4 4 4 v 4 /4 ’ v v . 4 /v M
zadost o pobytové opravnéni, které nasledné byl nucen podat prostfednictvim stiznosti,
kdy zastupitelsky arad opakované uvadél, ze nebylo prokazano, ze by se klienti pravniho
zastupce zalobkyné dostavili k brané zastupitelského Gradu, nebot dle tehdy platné pravni
Gpravy bylo toto relevantnim ukazatelem, resp. odmitani tohoto skutkového stavu
pouzival zastupitelsky Gfad jako argument neexistence nezakonného zasahu. V nyni
M 4 /4 v/ v v . / / V M v v v 4 4 4
projednavaném pripadé vsak zastupitelsky urad tvrdil, ze se zalobkyné se svym pravnim
zastupcem dostavila k zastupitelskému Gfadu, nebof nyni tuto skutecnost mize vyuzit
* v 4 7 o o 4 v 4 M
jako argument pro vylouceni zdravotnich duvodu, které by bylo mozné akceptovat jako
odavodnény pripad upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Zastupitelsky trad
tedy identickou skutkovou okolnost zadatelt z roku 2016 a 2017 vylozil naprosto odlisné
podle toho, jak se mu to aktualné hodilo do argumentace, kterou se snazil jakkoliv
zabranit zadatelim uz jenom v podani samotné zadosti. Navic opétovné zalobkyné
4 v v / v o M v v v 4 v 4

poukazala na to, ze u nékterych zadatelt, jako napt. zalobkyné, neni mozné tento
argument vznadet uz jen proto, ze svoji zadost podavali prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb.

Na zakladé vSech shora uvedenych divodd zalobkyné navrhla, aby soud napadené
4 Ve v ’ " \4 4 ’ . ’ 4 2 \4 ’
rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k novému projednani a ulozil zalovanému
. . V . 7 4 4
povinnost nahradit zalobkyni naklady rizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjidfeni k Zalobé¢ k Zalobni argumentaci uvedl
nasledujici.
Zalobkyné nesplnila pro podani zadosti zakonnou podminku predchozi registrace a
4 v i 4 4 4 4 . v/ M v/
namisto toho se prostrednictvim pravniho zastupce pokusila zadost podat jako prilohu ke
A% M v v v/ 4 V_V 4 4 4 4 v v/ i
stiznosti soucasné se zadosti o upusténi od osobniho podani. Obé tyto zidosti zaslala
v v M 4 \4 4 4 /.
postou vdobé, kdy byla informovana o tom, ze provoz konzularniho dseku
zastupitelského Gradu je omezen vtom smyslu, ze bylo pozastaveno pfijimani novych
v/ 4 v v v/ / M 4 4 4 4 v v v
zadosti a nebyl prechodné v provozu zadny objednavaci systém. Tim, ze se zalobkyné
predem nezaregistrovala k osobnimu podani zidosti, nesplnila podminku stanovenou
zakonem. Namisto toho pozadala o upusténi od osobni pritomnosti, jako divod uvedla
nemoznost registrace pres systém Visapoint a dovolavala se upusténi od této povinnosti ,ex
offo“, Gdajné z divodu lezicich na strané zastupitelského Gfadu, coz je dle jejiho tvrzeni
nefunkcnost systému Visapoint plus nasledné ukonéeni tohoto systému od 31. 10. 2017.

K situaci ohledné objednavani v mésici listopadu 2017 zalovany uvedl: Do 30. 10. 2017
bylo mozno se objednat pres systém Visapoint k podani zadosti o dlouhodoba viza,
dlouhodoby nebo trvaly pobyt, a to na 30 dna predem. K datu 31. 10. 2017 byl ukoncen
provoz objednavactho systému Visapoint a v dobé od 1. 11. 2017 do 27. 11. nebylo mozno
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se k podani zadosti objednat. V pribéhu mésice listopadu Zastupitelsky Grad Hanoj
prijimal zadosti na zakladé objednavek pres Visapoint, u¢inénych do 30. 10. 2017. Dne 24.
11. 2017 byla a webové strance Zastupitelského tfadu Hanoj zvefejnéna informace o
spusténi telefonického objednavani s tim, ze dnem 27. 11. 2017 bude zahajeno objednavani
timto zpusobem na terminy v tydnu od 4. 12. 2017. Prvni objednavani cestou tzv. ,zivé
fronty® bylo spusténo od 5. 12. 2018. V mésici listopadu tedy nedoslo béhem prechodu na
novy objednavaci systém k zadné vyrazné prodlevé. V disledku omezeni provozu
konzularniho Gseku Zastupitelského Gfadu Hanoj v dobé od 9. 11. do 30. 11. 2017 byla dast
registrovanych zadatelG telefonicky pfeobjednana na nejblizsi terminy v prosinci 2017.
V kazdy okamzik byli zadatelé, resp. jejich pravni zastupci, presné informovani o zptsobu
objednani a o terminech, na které lze toto objednani provést.

Zalobkyné tedy jesté za provozu systému Visapoint v fijnu 2017 prokazatelné nevyckala,
vV o/ /4 4 4 4 4 7 N7/ . ’,." 4 ’

az ji system nabidne termin k osobnimu podani zadosti, a rovnou se obratila na pravaniho
zastupce, ktery si jiz v poloviné fijna 2017, tedy v dobé, kdy byl systém Visapoint jesté
funkéni, naplanoval cestu do Hanoje, aby se pokusil podat zadost tzv. alternativnim
zpusobem, prestoze musel védét, Zze od novely zakona o pobytu cizinct ¢. 222/2017 Sb.,
Géinné od 15. 8. 2017, neni tento zpusob podani zadosti mozny, protoze je nutné dodrzet
zakonny postup dle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Pravni zastupce zalobkyné se
pak dostavil na Zastupitelsky (tad Hanoj k podani zadosti, 1 kdyz védél, Ze osobni podani
v/ . \4 ’ o \4 v ’ v ’ .
zadosti nebude mozné z toho duvodu, ze nebyla splnéna podminka predchozi registrace.
To, ze v dobé od 9. 11. 2017 doslo k pfechodnému omezeni Cinnosti konzularniho tseku,
nemélo v daném pfipadé fakticky vyznam. Objednavaci kapacita Zastupitelského afadu
Hanoj byla na mésic listopad jiz naplnéna a po zavedeni nového telefonického zpusobu
objednavani byla cast zadatelt plynule objednavana na mésic prosinec. Vse tedy nasvédcuje

\2 \4 v ./ 4 4 4 *1° . / / Vv .
tomu, ze se zalobkyné, resp. jeji pravni zastupce, dostavili na Zastupitelsky Grad Hanoj
s tmyslem ziskat zaminku pro moznost podat zadost tzv. alternativnim zpasobem, napf.
postou.

K tvrzeni o moznosti upusténi od osobniho podani zadosti z divoda lezicich na strané
zastupitelského Gfadu Zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 169d odst. 3 zikona o pobytu
.. o / v 4 v M / / V. oV o v / v/
cizincd vyslovné stanovi, ze zastupitelsky urad muze v oduvodnénych prfipadech od
i i 4 4 /7 N7/ i i v v v 4 v/ i ..

povinnosti osobntho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim zadosti cizinec
dolozi duvody pro wupusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, pricemz
v konkrétnim pfipadé tyto davody zalobkyné nedolozila, resp. ji tvrzené duvody
zastupitelsky Urad neuznal jako duvody zvlastniho zfetele hodné, coz ve svém usneseni
nalezité vysvétlil.

Upusténi od povinnosti osobniho podani je fesenim subsidiarnim, k némuz lze pfistoupit
pouze ve vyjimecnych pripadech, zatimco osobni podani zadosti je zakonem preferovana
varianta. Zadosti o upusténi od povinnosti osobnitho podani muze zastupitelsky trad
vyhovét na zakladé spravniho uvazeni, jestlize shleda dany pfipad jako odivodnény
konkrétnimi okolnostmi skute¢né znemoznujicimi toto podani a nesoucimi pro zadatele,

M 4 /4 4 Ve vV /. VV M 4 M VVv/

resp. jeho zakonného zastupce, nepfiméfenou zatéz (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2016, sp. zn. 10 Azs 219/2015, bod 26). Z citovaného
rozsudku vyplyva, ze ,odivodnéné pripady“ jsou neuréitym pravnim pojmem, priemz
zakonodarce zkombinoval neurcity pravni pojem se spravnim uvazenim zastupitelského
/ V. v v / /4 4 4 v \4 / Ve o v /
Gradu. Pokud zalobkyné vytykala spravnimu organu 1. stupné, ze z0zil odtvodnéné
ptipady ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct na divody vyhradné na strané
zalobkyné a jesté k tomu divody zdravotni bez fadného a prezkoumatelného odivodnéni,
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pak tato vytka nekorespondovala s odGvodnénim na str. 3 prvoinstan¢niho rozhodnuti:
»Za takto odiivodnéné pripady se zpravidla povazuji ditvody zvlastnibo zietele hodné, zejména
pak zdravotni divody, kvili nimZ Zadatel momentalné objektivné neni schopen se na
zastupitelsky rad dostavit.“ Zastupitelsky Gfad Hanoj tedy pfi posuzovani divodnosti
v/ o 4 v ’ 7V . 4 4 /7 N7 M . 4

pripadu, které prokazatelné brani zadateli v osobnim podani zadosti, bere v potaz zejména
to, zda je zadatel po zdravotni strance schopen se na zastupitelsky fad dostavit. Nicméné

V.o M v VA / 4 o o /4 4 v/ v
tento postup nevylucuje ani zohlednéni jinych relevantnich dtvodu; v konkrétnim pripadé
vSak Zastupitelsky Gfad Hanoj relevantni divody pro upusténi od povinnosti osobniho
podani neshledal.

Dutvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani posuzuje tedy vzdy zastupitelsky
Grad na zakladé svého spravniho uvazeni. Zastupitelsky (rad Hanoj pti svém rozhodovani
vsouladu s vySe uvedenou judikaturou zohlednil v daném case a dané zemi existujici
, . . . cey oV 7 7 \ 4 v
podstatné okolnosti, jako je jiz zminovany zdravotni stav zadatele, dale napt. rozloha
4 . Vv . v v 7. / v ’ 4
statu, jehoz je zadatel oblanem, stav dopravni infrastruktury, celkovy pocet podavanych
/ v/ / / / Vv, . / / . X
pobytovych zadosti, mnohonasobny previs poptavky po pobytovych titulech v CR nad
M 4 M 4 v . . /4 / V. v v/ .
jejich nabidkou, kapacitni moznosti zastupitelského uradu vsechny zadosti zpracovat a
v neposledni radé 1 pokusy o obchazeni zakona, o prolomeni registra¢niho systému a o
4 /7 V7 . . 4 . o . v/ /4 v/ v M 4
podani zadosti tzv. alternativnimi zpusoby. Nejde v zadném pripadé ani o nespravnou
interpretaci zakona o pobytu cizincl, ani o nezdkonné zuzovani zakonem stanovenych
divodd, a to sohledem na pouziti demonstrativaitho vyétu diuvodi a s ohledem na
zakonem svéfenou pravomoc zastupitelského Gfadu posuzovat davody pro upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti v kazdém jednotlivém pripadé zvlast a na zakladé
spravniho uvazeni. Jak jiz bylo uvedeno v rozsudku NSS sp. zn. 10 Azs 219/2015, zakon
bliz$i podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani nespecifikuje, ani to, zda se
ma jednat pouze o pripady prekazek osobni Gcasti na strané cizince, nebo téz o ptipady
prekazek na strané zastupitelského Gradu. Zakonodarce neprojevil vili upravit detailné
divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti a zdmérné ponechal
4 v 4 4 M /4 / V v oV v M
posouzeni vsech relevantnich okolnosti na zastupitelskem tradé. Nemuze se vsak jednat o
duvody tkvici vtom, ze zalobkyné rezignovala na ziskani terminu prostfednictvim
objednavaciho systému Visapoint v dobé jeho plné funkcnosti v fijnu 2017 a misto toho si
M4 4 4 4 /4 v 4 M /4 4 4 4 4
jeji pravni zastupce v této dobé naplanoval bez objednaného terminu k osobnimu podani
v/ . . A o . R
zadosti cestu na zastupitelsky urad, kde mu toto podani zcela logicky umoznéno nebylo.
Zalobkyné ve skutednosti nevytykala zalovanému chybny vyklad pojmu ,odGvodnény
pripad“, ale skuteCnost, ze pod tento pojem nezahrnul situaci, kterd by zalobkyni v jeji
osobni situaci konvenovala - toto ovSem nemuze v zadném pripadé predstavovat tvrzenou
nezakonnost postupu zastupitelského aradu.

K poukazu na rozhodovaci praxi jinych zastupitelskych Gfadu zalovany odkazal na
rozsudek NSS sp. zn. 10 Azs 219/2015, ze kterého vyplyva, ze kazdy zastupitelsky trad
posuzuje zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani ziadosti individualné a
s ohledem na mistni podminky. Z tohoto duvodu se nelze dovolavat zasady legitimniho
ocekavani s odkazem na pfipad, ktery byl posuzovan jinym zastupitelskym Gfadem, v jiné
zemi a v roce 2014. Legitimni ocekavani muze vzniknout pouze na zakladé dlouhodobe
praxe dotéeného spravniho organu, nikoli na zakladé jednoho rozhodnuti jiného spravniho
organu (viz rozsudek NSS sp. zn. Ads 171/2015, bod 17). Zalobkyné existenci ustalené
praxe svéd¢ici v jeji prospéch neprokazala.

Stran namitky existence objektivni prekazky na strané zastupitelského afadu zalovany
uvedl, ze 1 kdyby byl konzularni Gsek v provozu pro ulely nabirani novych zadosti,
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nebylo by zalobkyni umoznéno zadost podat, a to z toho didvodu, Ze si pfedem nesjednala
termin k osobnimu podani zadosti zpusobem, ktery stanovil zastupitelsky tGrad na své
Uredni desce v souladu s § 169f zakona o pobytu cizincl. Zastupitelsky (tad Hanoj stanovil
na své ufedni desce jako tento zplisob registraci v systému Visapoint, a to az do 31. 10.
2017, tj. v dobé, kdy Zastupitelsky rad Hanoj ptijimal prostfednictvim systému Visapoint
objednavky na listopad. Po 31. 10. 2017 v souvislosti s pfechodem na novy objednavaci
systém nebylo mozno po tfi tydny se objednat, avSak posledni tyden v listopadu 2017,
konkrétné 24. 11. 2017, byl opét na webové strance Zastupitelského tradu Hanoj oznamen
novy systém, ktery zacal fungovat od prosince 2017.

Slo tedy o technické opatfeni na strané zastupitelského u¥adu (k tomu viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS z 30. 5. 2017, sp. zn. 10 Azs 153/2016, bod 101: ,Je na verené
spravé, jakym zpisobem “technicky” wusporddd vyrizovini Zadosti o nejriznéisi pobytova
oprdvnéni, tak, aby je byla schopna za primérenych ndkladii zvlddat.“). Ptechod na novy
objednavaci systém v priabéhu meésice listopadu bezpochyby takovym technickym
v 4 /4 v/ 7 4 4 \4 M M 4 4 4 4 v/ M
opatrenim byl, a pouhé tfitydenni pozastaveni moznosti objednani k podani zadosti
. . V2 ’ ’ i . v 4 *
v souvislosti s prechodem na novy systém rozhodné nebylo z hlediska ¢asového horizontu
nepfimérené. Objednavaci kapacita na mésic listopad 2017 byla jiz v té dobé naplnéna a
béhem tohoto mésice pak bud probihalo ptijimani zadosti od Zadatel na zakladé registraci
uéinénych pred 31. 10. 2017, nebo konzularni sek vykonaval svoji dalsi Cinnost, napt.
Veey ’ 7 N7/ ’ 4 ’ 4 4 / ’ o o
prijimani zadosti o kratkodoba schengenska viza nebo vykon agendy cestovnich prukazu a
past ve vztahu k oblantim CR (v dobé od 9. 11. do 30. 11., kdy byl provoz konzularniho
Gseku omezen). O tom, ze se nejednalo o naprosté uzavreni zastupitelského uradu, ale
’ 7 Ve . Vv v/ ’ 4 ’ ’ \4 v /
pouze o zredukovani jeho Cinnosti, svéd¢i i tvrzeni pravniho zastupce zalobkyné, ktery
uvedl, ze na zastupitelsky Grad byly vpustény osoby, které vytizovaly agendu na
konzularnim oddéleni. Stim koresponduje i tvrzeni zalovaného, ze béhem listopadu
vytizoval Zastupitelsky Gfad Hanoj zadosti osobné podané na zakladé rezervaci ucinénych
pred 31. 10. 2017.

Zalobkyné se nemuze dovolavat svého prava na podani zadosti, pokud si nerespektovanim
podminek radného podani zadosti nemoznost podat zadost sama zpusobila (dostavila se
/ v . / Vv v . / . Vo ’
v den, na ktery nebyla predem objednana, pricemz objednavky na tento den, jakoz i cely
mésic listopad, se prijimaly v fijnu v dobé plného provozu systému Visapoint). Spravni
trad pri vykonu své pravomoci v zahraniéi nema stejné technické a personalni moznosti
. / A / 7 A . . v / Vev/ v
jako spravni Gfady na Gzemi CR a jeho provoz je podstatné nakladnéj$i nez provoz
/ 4 4 / V. o Ve 4 4 7V 4 / 4 4 4
tuzemskych spravnich wfadu. S prihlédnutim ke zvlastni povaze vykonu statni spravy
v/ / N4 /7 Ve Vv 4 4 Ve / v 4
v zahraniéi a z toho vyplyvajicich omezeni ¢i odlisného hodnoceni pouzitych opatfeni
neznamena zalobkyni pocifovana nedostateCnost volnych mist v registratnim systému
nezakonnost tohoto systému. K tvrzeni, ze Zastupitelsky afad Hanoj v oduvodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti nespravné informoval o moznosti registrace terminu cestou
telefonického objednani nebo dostaveni se za timto ulelem do ,zivé fronty®, zalovany
uvedl, Ze z prvoinstan¢niho rozhodnuti je pfinejmensim implicitné ztejmé, ze zatimco do
31. 10. 2017 byla registrace mozna pres Visapoint, telefonicka registrace a ziva fronta jsou
zminény primarné v souvislosti se stavem ke dni vydani rozhodnuti, tedy k datu 1. 3. 2018.
Zastupitelsky urad Hanoj po zalobkyni v rozhodné dobé evidentné pozadoval bud’ platnou
registraci na listopad pres Visapoint, nebo poseckani do 24. 11. 2017 na zverejnéni nového
systému pro objednavani na prosinec.

K dal$im namitkam zalobkyné zalovany dale uvedl, ze Cekaci doba na volny termin
neopraviiyje zadatele k obchazeni systému. To, ze se zadatel nemuze dlouhodobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



42.

43.

44,

16 57 A 39/2018

zaregistrovat, zatimco jiny zadatel ano, svéd¢i pravé tomu, ze tento systém funguje a plni
svoji funkci regulace poc¢tu podavanych zadosti, a to zejména o pobytovy titul za Géelem
vykonu prace v CR. Regulace se neaplikuje plos$né, nybrz odlisné v danych tfetich zemich,
s ohledem na zajmy statu a v daném case a v dané zemi existujici podstatné okolnosti (napf.
stupeti migracnich rizik) - k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Aps
6/2010-106 ze dne 31. 5. 2011. Regulace je o to dulezitési u tituld, které jsou obecné

’ 7 . / /7« . . / / v .
nazyvany jako ,nenarokové®, tj. tam, kde se jedna ve své podstat¢ o ekonomicky
motivovanou migraci. Tyto zavéry plné potvrzuje Smérnice 2011/98/ES, ktera v ¢l. 8 odst.
3 vyslovné potvrzuje pravo statu nepfijmout ke zpracovani, resp. neumoznit prijeti takové
zadosti, resp. odmitnout ptijeti takové zadosti, ktera muze byt povazovana za

v/ o 4 . o Veey /. /4 4 v/ v /7 o v 4
nepripustnou z davodu stanoveni objemu vstupt pfijimanych statnich prislusnika tretich
zemi prichazejicich za Gcelem vykonu zaméstnani.

Tvrzeni zalobkyné, ze zastupitelsky Grad prekraduje své pravomoci tim, ze reguluje

. v 4 .. 7 VY7 4 v/ M vV _V 4 . . 4 ’ 4
migracni politiku ve fazi fizeni o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani, bylo

7 Vs s . / /v s 11 N / ’ Ve

zavadéjici. Pravomoc zastupitelského Gradu regulovat podavani zadosti o viza ¢i pobyty
vyplyva ze systematiky ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zakona o pobytu cizincg,
které stanovi podminky pro podani zadosti o vizum ¢i pobyt. Nejde tedy ze strany
zastupitelského Gradu o svévoli. Tato povinnost ma vyslovné zakonny zaklad. Cely postup

v/ 4 ’ \4 . \4 . M 4 4 4 v/ . v/ v
zalina tim, ze je zadatel povinen se objednat k osobnimu podani zadosti (drive pres
Visapoint, nyni na zakladé telefonického objednavani, popt. objednavani elektronickou

v \2 . . Ve . ’ . 4 . ’ /7 4 4 Ve 4 ./
postou). To, ze Visapoint ¢i telefonické/e-mailové objednavani nenabizely ¢i nenabizeji
takovy pocet termind, které by byly schopny uspokojit vsechny zadatele, v konecném
disledku znamena, ze néktefi zadatelé termin ziskaji a jini ne. Regulaénim nastrojem poctu
\2 o . ’ . 4 /' V \4 4 IS5 v/ 4
zadatelt je dale pravomoc zastupitelského ufadu, obsazena v § 169h, nezahajit rizeni o
Vv / . v/ v \4 . ’ ’ 7 N7/ . v v 4 4
zadosti v pripadé, kdy zadatel nesplnil podminky pro podani zadosti, vcetné nepodani
Vv / . v ’ ’ \4 / 4 4 ./ Ve 4 .
zadosti osobné. V napadeném rozhodnuti se zalovany k této otazce vyjadfil v ramci bodu
5, a to pravé v kontextu s konkrétnim druhem pobytového opravnéni - zaméstnaneckou
kartou: ,,Z vyse uvedeného vyplyva, Ze neprijeti Zadosti o zaméstnaneckou kartu nejenze neni
v rozporu s verejnym zdjmem, ale primo napliiuje verejny zdajem na cilené pracovni migraci,
kdy jsou z legitimnich divodi preferovani pracovnici z predem urcenych destinaci.“. Tim je
soucasné vyvracena namitka, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s namitkou poruseni
verejného zajmu. K otazce osobniho podani zadosti se aktualné vyjadril Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. 50 A 9/2018, bodé 46.

K tvrzeni zalobkyné, ze byla objektivné v situaci, kdy nemohla ziskat termin v systému
Visapoint, a proto se rozhodla vyuzit pravniho zastoupeni, odkazal zalovany na zacatek
vyjadfent, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné prokazatelné nevyckala, az ji objednavaci systém
nabidne termin k osobnimu podani zadosti, a rovnou se obratila na pravniho zastupce. Ten
se pak dostavil na Zastupitelsky afad Hanoj k podani zadosti, 1 kdyz védél, ze osobni
podani nebude mozné v dusledku nesplnéni podminky predchozi registrace. Skutecnost, ze
od 9. 11. 2017 byl prechodné omezen provoz konzularniho aseku Zastupitelského ufadu
Hanoj, nema v této souvislosti zadny podstatny vyznam.

Pokud jde o fungovani systému Visapoint a zjisténi BIS, pak zalovany podotkl, Ze pfi
pozorném Cteni obou zprav BIS za léta 2015 a 2016 nelze nez dospét k zavéru, ze pres Cetné

v/ / 4 4 M M v / /7 v 4
pokusy o zneuzivani systému Visapoint, napf. hackerskymi utoky, nedoslo k prolomenti
tohoto systému. Na okraj zalovany uvedl, ze ani sebelepsi objednavkovy systém nemuze
nikdy zcela vyloucit snahu jeho zneuzivani ze strany mistnich zprostfedkovatela. Dale
zalovany uvedl, ze telefonicky se objednava na cely nasledujici tyden a vzhledem ke
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v 4 /. /4 . M . /4 \4 /7 4 v v 4 /4
znatnému zajmu o pobytove tituly je logické, ze v kratkém case po uvolnéni omezeného

v /. 4 ) . ¢ v v 4 7 N 4 v 4 4 / 4 o
poctu volnych termina dojde k jejich vycerpani. Linka neni po vycerpani volnych termina
odpojena, nybrz je pfepnuta na zaznamnik, ktery sdéluje, Ze jiz volna mista nejsou a
telefonické objednavani bude znovu zahajeno nasledujici pondéli v 9 hodin. Zastupitelsky
Grad Hanoj v pribéhu tydne tuto skutecnost nékolikrat ovéruje, aby se ujistil, Ze zadatel
tuto informaci dostane. Navic je informace na webové strance uradu.

K namitce nevyporadani vsech odvolacich namitek Zalovany odkazal na bod 1. svého
rozhodnuti, a sice ze dle ustilené judikatury nelze povinnost spravnich organu radné
oduvodnit sva rozhodnuti chapat zcela dogmaticky a vykladat tento zavazek tak, ze
oduvodnéni vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
/v 4 v/ 4 N V4 4 v 4 v /4 4 4
argument ucastnika fizeni. Podstatné je, aby byly vyporadany vsechny zavazné pravni
argumenty (k tomu napf. ¢. j. 3 Azs 134/2017-18 ze dne 7. 6. 2017 nebo IV. US 1903/07 ze
dne 15. 1. 2008). Ve svétle uvedenych zavéra byl Zalovany povinen se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zabyvat pouze témi namitkami, které jsou pravné relevantni
z hlediska posouzeni davodnosti upusténi od osobniho podani zadosti, a nikoliv zdGvodnit
kazdou namitku, kterou zalobkyné v zadosti uplatnila. V tomto smyslu je tfeba chapat i
odkaz na princip procesni ekonomie, kterého se dovolaval Zastupitelsky urad Hano;.
Zalovany tedy povinnosti radné odivodnit své rozhodnuti dostal, nebot se vyporadal se
v LA v s / /S v v 7 / v v v oo 7
vSemi zavaznymi pravnimi argumenty zalobkyné. Zalovany mél tudiz za to, ze jednotliva
zalobni tvrzeni byla vyvracena a zaloba neni duvodna.

IV.
Replika zalobkyné

V podané replice zalobkyné nad ramec argumentace, jez byla obsazena jiz v podané zalobé,
uvedla nasledujici. Zalovany se snazil postup zalobkyné, resp. jejiho pravniho zastupce,
ktery byl naprosto v mezich zakona a adekvatni reakci na nastalou situaci, prezentovat
. /4 M Ve v 4 A 4 4 Ve i M / 4
jako snahu o pokoutné praktiky ¢i az nezakonné jednani. Pritom jedinym cilem bylo
4 /7 N7/ i 4 4 v 4 4 4 o o . /e
podani zadosti o pobytové opravnéni zakonnym zpusobem. I z tohoto duvodu je zajmem
v v v v /7 vV . 4 4 v/ v vV Vv / v/
zalobkyné, aby predmétny Gsek verejné spravy fadné fungoval a umoznoval rovay pristup
k podani zadosti bez nutnosti vynakladani zavratnych castek  pochybnym
zprostredkovatelim a hackerim. Zalovany a zastupitelsky Grad vsak océividné tento zajem
717 v v v v/ M o M v/ 4 M 4 4 4
nesdili, o ¢emz svédci mj. zpusob jejich pristupu k celému sporu, ignorovani skutkovych
4 v 4 4 /4 / 4 v v v 4 \4 v v 4
okolnosti, prekrucovani zakonnych ustanoveni nebo presvédceni, ze by se na predmétné
v/ / v / /7 V2 ~7 v ’ v /
fizeni nemél vztahovat spravni fad. Zalobkyné se domnivala, ze postup, ktery spolu
s pravnim zastupcem zvolila, je téz ve vefejném ziajmu. Na zastupitelském Gradé (mj.)
v Hanoji panovalo dlouhodobé koruplni prostredi, jehoz udrzovani nemtze byt v zadném
v/ v \4 4 v . / /& 4 /7,0
pripadé povazovano za stav v souladu s vefejnym zajmem. Dlouhodoba snaha advokatt
stimto nefunkénim a zakrnélym systémem bojovat je jedinou cestou k mozné zméné
k lepsimu.

Zalovany dle zalobkyné ve svém vyjadfeni naprosto prekrucuje jeji argumentaci. Stézejni
okolnosti, kterou zalobkyné radné dolozila, zGstava, ze se prokazatelné snazila o registraci
v systému Visapoint, tento vsak byl dlouhodobé nefunkéni a po jeho zruseni nebyl
v/ / /4 / v i v 4 4 v 4 i

nahrazen zadnym systémem, ktery by umoznil splnéni podminky predchozi registrace
podani zadosti.

Bylo nepochopitelné, ze zalovany si dovoli zpochybriovat naprosto jednoznacné tvrzeni
Bezpecnostni informacni sluzby a neni schopen ptijmout, ze adorovany systém Visapoint
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je vskutku nefunkéni a osoby, které podavaly zadosti na zakladé registrace v tomto
systému, tak Cinily pouze v disledku zaplaceni za registraci na ,Cerném trhu“. Prestoze
zalovany prokazatelné védél s dostatecnym predstihem, ze tento systém ma byt ke dni 31.
10. 2017 ukonden, toto ukonceni provedl az dne 30. 10. 2017, tedy ani ne den pred touto
zasadni zménou, a novy systém nenastavil, tedy objektivné znemoznil jakykoliv zptsob
sjednani terminu pro podani zadosti. Nelze ptisvédCit tomu, ze by se mélo jednat o
technické opatfent, které realné zadatele nijak nezasahlo. Dale se zalobkyné byla nucena
ptat, zda 1zivé informace uvedl Zalovany ve vyjadreni k zalobé, kdyz tvrdil, Ze k uzavteni
zastupitelského Gfadu (dne 9. 11. 2017) nedoslo, anebo je uvadél zastupce velvyslance na
misté v dobé uzavieni zastupitelského Gradu, kdyz uvedl, Ze konzularni Gsek je otevren
pouze pro ob¢any CR v nouzi.

Zalobkyné se rovnéz dirazné ohradila proti snaze zalovaného vymanit se z mantinel
4 4 4 M v . 4 4 . 4 4 W4

stanovenych pravnimi predpisy, kdyz tento odmitl aplikovatelnost spravniho radu na
v v 4 4 /7 V7 4 /4 v/ 4 4 4 v/ 7.

predmétneé spravni rizeni. Odchylky pobytového rizeni od spravniho fizeni jsou stanoveny

v § 169 a nasl. zakona o pobytu cizincd. Tato odchylka se ale rozhodné nevztahuje na
4 4 4 Ve . 4 4 4 o v/ Vv 4 4 v 4 4

zakladni zasady Cinnosti spravnich organt a dalsi, zalobkyni uvadéna, ustanoveni.

Dle zalobkyné nebylo pravdou, ze by zastupitelsky Grad vzal pfi interpretaci pojmu
odiavodnény pfipad v Gvahu cokoli jiného nez ,zdravotni divody, kvili nimZ Zadatel
momentdlné objektivné skutecné neni schopen se na zastupitelsky irad dostavit“. K odmitnuti
namitky poruseni legitimniho odekavani spoukazanim na rozhodnuti jiného
zastupitelského Gfadu zalobkyné uvedla, ze 1 v pfipadé, ze by takové rozhodnuti nemohlo
zalozit jeji legitimni olekavani, je dikazem, ze odivodnénym ptipadem neni mozné chapat
pouze duvody zdravotni. Stejné tak nevyloucil Nejvyssi spravni soud pfipady na strané
zastupitelského Gradu.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze je to pravé rozhodnuti zalovaného jako organu vefejné

. ’ v , ’ . ’ / . . .y 7
moci, které mélo byt bezvadné. Proto jsou bez vyznamu utoky na kvalitu jejich podani. I
kdyby se vsak v ramci svych pisemnych projevii pochybeni ¢i nesrovnalosti dopustila, tak
takova skuteénost nic neméni na neprezkoumatelnosti a nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

V.
Vyjadreni Gcastnikt v ramci ustniho jednani ve véci vedené pod sp. zn. 57A 34/2018

V ramci natizeného jednani ve shora uvedené véci Gdastnici setrvali na svych dosavadnich
podanich. Zalobce i zalovany ve svych vyjadrenich odkazovali na judikaturu jednotlivych
krajskych soudu tykajici se predmétu sporu. Zalovany dale shrnul, ze argumentace zalobce
nefunkcnosti systému Visapoint je v projednavané véci zcela neptfikladna, kdyz tento nebyl
v okamziku podani zadosti jiz v provozu. Zalovany dale zdtraznil, ze doc¢asna nemoznost
M /v 4 4 "4 i o M v/

objednat se za tcelem osobniho podani zadosti byla zptsobena technickou ptipravou
noveho telefonického objednactho systému, pticemz s ohledem na specificnost mistnich

/ : ’ . Ve VvV o YN/ . .
podminek ve Vietnamu nelze tuto dobu vnimat jako nepfimérenou, odavodmujici aplikaci
institutu upusténi od osobniho podani zadosti.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.7.s.%) vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez naftizeni jednani, nebot zalobkyné i
zalovany s tim vyslovné vyslovili souhlas v ramci jednani konaného u zdejstho soudu pod
sp. zn. 57A 34/2018.

Soud shledal zalobu ddvodnou.

Zalobkyné v prvé fadé v zalobé vyjevila obsihlou argumentaci podporujici zavér, Ze
napadené, resp. prvoinstan¢ni rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Soud se s touto
argumentaci neztotoznil, naopak ma za to, Ze spravni rozhodnuti obsahuji jasné
identifikovatelné a jednoznacéné zavéry, které reaguji na tvrzeni zalobkyné, soudu tedy nic
nebranilo v tom, aby tyto zavéry tak, jak jsou uvedeny v prvoinstanénim rozhodnuti,
nasledné v napadeném rozhodnuti podrobnéji rozvedeny a doplnény odkazem na odvolaci
dtvody zalobkyné, podrobil prezkumu jejich zakonnosti.

Klidovou spornou otazkou mezi Gcastniky predstavuje posouzeni, zda zde byly ¢i nebyly

4 o 4 /7 N7/ . vV _V 4 M M 4 ’ /7 V7 .
dany davody pro zamitnuti zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu a zastaveni fizeni o této zadosti.

Soud v této souvislosti predesila, ze k otazce postupu prvoinstanéniho organu pfi ptijimani
zadosti podle § 169d zikona o pobytu cizinct se vyjadroval opakované, a to pro rizna
Casova obdobi. Pokud se jedna o obdobi fungovani systému Visapoint (tj. do 31. 10. 2017),
soud neshledava zadny duvod pro skutkové ani pravni odlieni se od svych predchozich
zavért a od konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu stran tohoto systému (viz
napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j.
10 Azs 153/2016-52 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs
150/2018-35). Systém Visapoint byl vyhodnocen judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
jednoznaéné jako zcela nefunkcni a Nejvyssi spravni soud dospél k jasnému zavéru, ze za
Géinnosti daného systému bylo nezbytné akceptovat zidosti podané ,nouzovym®
zpusobem.

Soud se neztotoznuje s postojem zalovaného stran jim tvrzené irelevance prechoziho
fungovani systému Visapoint pro nyni projednavanou véc. Je treba si uvédomit, ze
nastupuje-li po zruseni systému Visapoint obdobi, v némz byla ulinéna zadost v nyni
M 4 /4 VU M Veey 4 o v/ T4 i Vv 4 4 v

projednavané véci, kdy nejsou prijimany vubec zadné zadosti, pak shora vyréené zavery
Nejvyssiho spravniho soudu a zdejstho soudu zistavaji plné aplikovatelné, nebot spravni
organy svym postupem celou situaci pro zadatele jesté vice zhorsily, kdyz pro posuzované
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obdobi v podstaté zcela znemoznily sjednani si terminu pro osobni podani zadosti. Jestlize

ceV v/ v 4 v 7/ M 4 4 4 /4 4 v
tedy jiz v ptipadé nespravné fungujictho objednavaciho systému spravni soudy dospély
k tomu, ze dana situace odivodnuje ,nouzovy“ zptsob podavani zadosti, tim spise tento
zavér musi platit tehdy, kdyz je osobni podavani zadosti vylouceno. Lze jisté souhlasit
s tvrzenim zalovaného, ze pfiprava nového mechanismu prijimani zadosti muze zpusobit
technické komplikace, které vyusti v docasné uzavieni spravniho uradu (provozai
komplikace technického razu predstavuji bézny jev, jimz muze byt postizen jakykoliv
organ verejné moci), tato situace vSak v zadném pripadé nemuze byt kladena k tizi adresat
vefejné moci, zvlast tehdy, kdyz zakon upravuje institut upusténi od osobniho podani
v/ M / 4 .. o / vV Vv M Ve 4 4 4
zadosti upraveny v § 169d zdkona o pobytu cizinct, ktery umoznuje pfi respektovani prav
zadateld na tento mimoradny technicky stav adekvatné reagovat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti i ve svych vyjadrenich nijak nezakryva, ze jednotlivé
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systémy pfijimani zadosti o sjednani terminu osobniho podani zadosti slouzi k regulovani
poctu podanych zadosti na zakladé Smérnice 2011/98/ES. V predmétné Smérnici (ve znéni
opravy ze dne 13. 4. 2012) byla ustanovenim ¢l. 16 odst. 1 stanovena transpozi¢ni lhtita do
25. 12. 2013 (, Clenské stity uvedou v dicinnost pravni a spravni predpisy nezbytmé pro dosazeni
souladu s touto smérnici do 25. prosince [2013]. Neprodlené sdéli Komisi znéni téchto
predpisii.). Ceska republika vSak Smérnici neprovedla a sviij pravni 4d ji neuzptsobila.

Pro pravé projednavanou véc jsou zasadni nasledujici ustanovent:

- bod 6 preambule Smérnice: , Ustanovenimi této smérnice by neméla byt dotéena pravomoc
lenskych statii regulovat prijimani statnich prislusnikii tretich zemi, véetné objemu vstupii
statnich prislusnikii tretich zemi prichazejicich za vicelem vykonu zaméstnani.”

- Cl. 8 odst. 3 Smérnice: ,,Zddost miiZe byt povaZzovana za nepripustnou z divodu stanoveni
objemu vstupii prijimanych statnich prislusniki tietich zemi prichdzejicich za icelem
vykonu zaméstnani, a nemusi byt z tohoto divodu zpracovana.

- ¢l 4 odst. 1 Smérnice: ,,Zddost o vydani, zménu & obnoveni jednotnébo povoleni se
podava v ramci jednotného postupu vyrizovani zdadosti. Clenské staty urci, zda ma Zadost o
M / / / / v/ v /) \4 / v N v X / /
jednotné povoleni podat statni prislusnik treti zemé, nebo jeho zaméstnavatel. Clenské staty
se rovnéz mohou rozhodnout prijimat Zddosti od obon. Ma-li Zddost podat statni prislusnik
treti zemé, umozni mu clenské staty podat Zddost ze treti zemé nebo, pokud tak stanovi
vnitrostatni pravni predpisy, na vizemi Clenského statu, na némz statni prislusnik tveti zemé
opravnéné pobyva.
Soud ma za to, ze neni mozné vykladat ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 Smérnice tak, ze by bylo
mozné pocet osob, jimz bude vydana zaméstnanecka karta, omezovat jiz ,na vstupu® -
tim, ze bude urditému mnozstvi cizinci znemoznéno uz to, aby zadost vibec podali.
Zaroven, jak bylo uvedeno vyse, Ceska republika netransponovala Smérnici do deského
4 4 V4 Vev v M v/ /4 v/ 4 4 v Vees 4
pravniho radu, priCemz je nepripustné, aby o pripadném omezeni poctu prijimanych
zadosti rozhodovala vlada bez zakonného zmocnéni, nebo naprosto netransparentnim
o 4 v o. /4 v/ V/ * V_V 4 4 4 4 M /
zpusobem, kdy neni ztrejmé, ¢i zadost jesté spada do povolené kvoty, sam zastupitelsky
Vv . . ’ ’ ’ X . , v , .
urad, ktery je jako spravni organ CR povinen postupovat na zakladé zakona a v jeho
4
mezich.

Lze shrnout, ze 1 zastupitelské Grady jsou spravnimi organy, jako takové jsou povinny
respektovat pravni fad CR a mohou ¢init pouze to, co je jim zakonem vyslovné dovoleno
v . . . Y ’ 7 7 ’ . . o
(¢l. 2 odst. 2 Listiny). Ani po zméné pravni Upravy novelou zdkona o pobytu cizinct pod
¢. 222/2017 Sb. nebyla spravanimu organu, velvyslanci, vladé ¢i ministru zahrani¢nich véct
stanovena moznost omezovat pocet podanych zadosti, nebo zavadét systém, kterym bude
/ 4 4 v 4 Vo v \4 i v/ v 4 4 s
takové omezeni provadéno. Zaroven je treba dodat, ze i pokud by prislusna pravni Gprava
vV Vv 7/ i . Veey / .. o v/ /7 vV /4 4 4 W4
umoznujici regulaci objemu pfijimanych cizinci byla soudasti deského pravniho radu,
musely by pfipadné limity byt stanoveny rovaym a nediskriminacnim zptsobem
(kuprikladu formou loterie), nikoliv zcela netransparentnim odmitnutim prijimani zadosti,
jak k tomu doslo v nyni projednavané véci.

VII.
Rozhodnuti soudu

Ze shora uvedenych davodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst.
1 s.t.s.). K nezakonnosti doslo jiz v fizeni pred prvoinstanénim organem, a proto soud
pristoupil 1 ke zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti, jak umoziuje § 78 odst. 3 s.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



64.

65.

21 57 A 39/2018

S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti soud soulasné vyslovil, Ze se véc vraci
v 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 . v/ v/ 4 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je v dal$im rizeni vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VIIL
Oddavodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢ nedivodnosti zaloby.

IX.
Naklady tizeni

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, a proto ji soud p¥iznal v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem. Naklady fizeni spolivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), tj. pfevzeti a priprava zastoupeni, dva Ukony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. podani zaloby a repliky. Podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho radu spravniho ¢ini ¢astku 3.100 K¢. Za tfi dkony pravni
sluzby tak zalobkyni ptislusi nahrada ve vysi 9.300 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ma advokat za jeden Gkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢&. Za
tri Gkony pravni sluzby tak soud zalobkyni ptiznal nahradu ve vys$i 900 K¢ Vzhledem k
tomu, ze zastupce zalobkyné je advokatem, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvy$uji se naklady ¥zeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z p¥idané hodnoty
Cini 2.142 K¢, naklady fizeni tedy vletné dané z pridané hodnoty ¢ini ¢astku ve vysi 15.342
K¢

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaléni stiznost se podiva u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. brezna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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