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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

alobkyné: KOMTERM Cechy, s.r.o.
sidlem
zastoupena advokatem
sidlem

proti
zalovanému: Statni energeticka inspekce

sidler |

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.2.2015, ¢ 904010515, <C.j.
031300614/215/15/90.220/ Ve,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Statni
energetické inspekce, Ustfedniho inspektoratu (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné
oznaCovan i spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text
odivodnéni) ze dne 17.2.2015, ¢. 904010515, ¢.j. 031300614/215/15/90.220/Ve (dale téz
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany k odvolani zalobkyné potvrdil rozhodnuti Statni
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energetické inspekce, Uzemniho inspektoratu pro Jihocesky kraj (dale téz ,spravni organ 1.

stupné“ nebo  ,inspekce®), ze dne 21.11.2014, ¢ 314033114, ¢,
031300614/1540/14/31.104/To (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“), kterym ji byla
ulozena pokuta ve vysi 3.458.615 K¢ za spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1

pism. ¢) zakona ¢. 265/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
cenach®), a dale ji byla ulozena povinnost nahradit naklady ftizeni ve vysi 1.000 K¢ podle
ust. § 79 odst. 2 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“). Vedle zruseni napadeného rozhodnuti se zalobkyné domaha téz
zruseni rozhodnuti prvostupnového.

Prvostupniové rozhodnuti ze dne 21.11.2014 obsahuje vyrok o ulozeni pokuty ve vysi
3.458.615 K¢ za spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, ktery
zalobkyné spachala tim, ze jako vyrobce elektfiny prodavajici elektrickou energii ve
vyrobné . vunoru, breznu a dubnu roku 2013
nedodrzela vécnou podminku dle bodu (1.7) Cenového rozhodnuti ¢. 4/2012
Energetického regulacniho {radu (dale jen ,Cenové rozhodnuti®) stanovenou cenovym
organem dle ust. § 5 odst. 5 zakona o cenach, nebot uplatnila zeleny bonus, jako pevnou
hodnotu, u operatora trhu (spole¢nost OTE, as.) pfi vyrobé elektfiny vyrobené
spalovanim (isté biomasy kategorie O2 ve vysi 2.470 K¢/MWh pro vyrobnu ,vyroba
elektfiny spalovanim cisté biomasy v novych vyrobnach elekttiny uvedenych do provozu
od 1.1.2008 do 31.12.2012“ (bod (1.7), radek 261, sloupec k) Cenového rozhodnuti na
mnozstvi vyrobené elektriny 2.470,439 MWh, ackoli méla uplatnit na toto mnozstvi
zeleny bonus ve vysi 1.070 K¢/MWh (bod (1.7), radek 244, sloupec k) Cenového
rozhodnuti) pro vyrobnu ,vyroba elektfiny spalovanim C{isté biomasy ve stavajicich
provozovnach uvedenych do provozu do 31.12.2012% nebot vyrobna elekttiny
naplnuje definici stavajici vyrobny dle bodu (1.7.4)
Cenového rozhodnuti. Timto jednanim zalobkyné dle prvostupnového rozhodnuti ziskala
nepriméreny majetkovy prospéch ve vysi 3.458.615 K¢ vycisleny dle ust. § 14 zakona o
cenach.

Zalobkyné v podané zalobé predevsim uvedla, ze nesouhlasi spravnim hodnocenim
v / 4 o /4 4 / Ve v v
obsazenym v obou rozhodnutich a s davody, pro které zalovany oznadil predmétnou
’ ) [ ’ « / ’ . v ..
vyrobnu za ,stavajici vyrobnu® ve smyslu Cenového rozhodnuti. Upozornila, Ze definice
»nové vyrobny“ v Cenovém rozhodnuti chybi, s vyuzitim argumentu a contrario tedy

1 /7 vV / Vv N4 v e V. _/ 4 7/ / <« 4 /
plati, ze vyrobna nespliujici vSechny definicni znaky ,stavajici vyrobny“ musi byt ,novou
vyrobnou® jakozto jedinou alternativou ke ,stavajici vyrobné“, kterou Cenové
rozhodnuti rozeznava. ,Stavajici vyrobna“ je v Cenovém rozhodnuti definovana tfemi
Vev \4 v 4 M 4 . / Vv 4 v/ 4 v Voo
znaky, pricemz o naplnéni dvou z nich neni mezi Gcastniky fizeni sporu; zalobkyné i
4 / /v Vv v 4 / \

zalovany se shoduji, ze predmétna vyrobna byla uvedena do provozu do 31.12.2012 a ze do
tohoto data byla provedena zména vyuzivani primarniho energetického zdroje ze spalovani
neobnovitelného zdroje nebo spoluspalovani biomasy a neobnovitelného zdroje
na spalovani isté biomasy (prvni dva defini¢ni znaky). Zalobkyné vSak nesouhlasi s tim,

M \4 / / v/ . Vv 4 . 4 / M 4 v
jak zalovany pro dany pripad vyhodnotil treti defini¢ni znak, kterym je provedeni zmény
/4 4 . V. _/ . M v/ 4 v 4 v/ 4
popsané v druhém definicnim znaku bez investice do potizeni vSech hlavnich casti

4 /4 / / . 4 . 4 4 4
elektrarenského bloku vyrobny, kterymi se rozumi zejména kotel, parni rozvody, turbina
a generator. Zalobkyné tvrdi, Ze takovou investici provedla, jeji vyrobna tedy neni
’ e’ 7 ’ « ’ « o . v / /
»Stavajici vyrobnou“, ale ,novou vyrobnou“. Zduraznila, ze Cenové rozhodnuti
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neobsahuje pozadavek na to, aby ,nova vyrobna“ byla nové vystavénou vyrobnou (tzv. na
zelené louce) ¢i aby stavajici technologie elektrarenského bloku, spalujici neobnovitelné
zdroje energie, byla zcela a Gplné vyménéna za technologii novou. Postaci, provede-li se
. . v/ ’ . . v/ 74 / ’ . .
investice do porizeni technologie. Pojem ,porizeni“ Cenové rozhodnuti nedefinuje a
v v o/ A * Ve 4 4 4 4 v/ 4 vV Vv NN /4 v
zalobkyné jim rozumi jakoukoli ¢innost vedouci k ziskani zafizeni umoznujictho vyrabét
elektfinu z biomasy. Za vyznamnou zalobkyné povazuje skuteCnost, ze Energeticky
regulalni Gfad u vyroben vyuzivajicich vodni a vétrnou energii vyslovné a presné vymezil
4 IV v/ 4 i 4 / v
podminky podpory odkazem na stafi vyuzivané technologie, zatimco ve vztahu k vyrobé
elektfiny z biomasy tak neucinil, je tedy zfejmé, ze nemél v umyslu poskytnout podporu
pouze vyrobnam vyuzivajicim novou technologii. Zalobkyné postupovala tak, ze do
v/ v/ 4 4 4 o M M v v v \4 4 4 i ..
starstho zafizeni zasadnim zpusobem investovala, a je presvédCena, ze diky této investici
vyrobna dosahla technickych parametra nové vyrobny. Zalobkyné dale uvedla, ze Cenové
rozhodnuti ani jiny pravni predpis nespecifikuje minimalni vysi investice do pofizeni vSech
hlavnich dasti elektrarenského bloku, ktera musi byt ucinéna, aby byla vyrobna
povazovana za ,novou vyrobnu“, a ze cenové rozhodnuti neobsahuje pozadavek na to, aby
provozovatel tuto vyrobnu a jeji technologii vlastnil, takové pozadavky nemély byt ve
spravnim fizeni vudi zalobkyni uplatnovany.

K investicim do potizeni vSech hlavnich ¢asti elektrarenského bloku, kterymi se rozumi
zejména kotel, parni rozvody, turbina a generator, zalobkyné upfesnila, ze investovala ve
vysi 26.703.998,78 K¢ bez DPH; diky témto investicim byla provedena zména vyuzivani
. 4 4 M 4 . 4 . v M M v M v/ 4 /
primarniho energetického zdroje, v ramci téchto investic doslo i k pofizeni hmotného
majetku vedeného v Gcetnictvi zalobkyné. Provedeni téchto investic dle zalobkyné samo o
v v . Ve v 4 4 v \4 i b v/ 4 v 4 VA 4
sobé postaluje k uéinéni zavéru, ze provedla investici do potizeni vsech hlavnich dasti
elektrarenského bloku ve smyslu Cenového rozhodnuti. Zalobkyné nechala posoudit
rozsah, vyznam a dopad provedenych investic na provoz vyrobny spolecnosti ORGEZ,
a.s., Divizi jaderné a tepelné techniky, a z jejtho posouzeni plyne jednoznaény zavér, ze
vyrobnu po provedeni uvedenych investic lze de facto povazovat za novou vyrobnu (k
uvedenému tvrzeni zalobkyné citovala z predmétného posouzeni). Spole¢nost ORGEZ,
a.s. je specializovanou, renomovanou spolenosti, zcela nezavislou na zalobkyni, a
zalobkyné nesouhlasi s namitkami zalovaného vuéi této spolecnosti ani stim, ze se
zalovany stanoviskem této spolenosti vibec nezabyval. Sim Zalovany argumentuje
potfebou rozliSovat pro tlely vyse podpory vyrobu elektfiny v rizné starych, resp.
/. /. / 4 v v /4 4 / 4 v v 4
vykonnych vyrobnach, presto vSak nezkoumal konkrétni vykonové parametry predmétné
vyrobny po provedenych investicich, jak je specifikovala spolecnost ORGEZ,
a.s. Zalovany se tak nevyportadal s jednim z kliCovych tvrzeni a dikazt Zalobkyné, a byl-li
toho nazoru, Ze posouzeni spole¢nosti ORGEZ, a.s. je nedostate¢né, mél ustanovit znalce.
Proto zalobkyné navrhla soudu, aby ve véci provedl dikaz znaleckym posudkem za
Gcéelem posouzeni vykonovych parametri vyrobny po provedeni investice.

Kvys$i a Glelu uvedenych investic zalobkyné dale uvedla, ze zalovany jejich vysi

. /. c IV . . v 4 vV Vv / . \4 v v

nerozporuje, nesporny je i ucel jejich vynalozeni, kdyz zalovany potvrdil, ze zalobkyné
v v/ / 4 M / v 4 4 M ’

v roce 2009 provedla zménu vyuzivani zdroje ve vyrobné ze spalovani neobnovitelného
zdroje na spalovani ¢isté biomasy, investované prosttedky smétovaly do Gprav stavajicich a
v/ 4 / v/ 4 4 4 Vv /4 v /4
porizeni novych casti elektrarenského bloku v rozsahu potrebném pro zménu spalovaného
paliva. Presto, ze zadny pravni predpis nestanovi nezbytnou minimalni vysi investice pro
posouzeni jako ,pofizeni vSech hlavnich lasti energetického bloku®, zalovany ji posoudil
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jako nedostatetnou a nezaradil predmétnou vyrobnu do kategorie ,nova vyrobna“.
Podstatné vsak je, ze zalobkyné investovala do vsech hlavnich ¢asti elektrarenského bloku
/ V v 4 M v 4 M M 4 v /4
za ulelem zmény spalovaného paliva v pottebném rozsahu. Subjektivni pohled zalovaného
na vysi investice neni relevantni, nerozhodné jsou 1 vnitfni procesy a vypocty
Energetického regulacniho Gradu, na néz zalovany odkazuje, nebot tyto nejsou uvedeny
4 4 i v/ /4 .. / 4 4 v M VvV /4
v Cenovém rozhodnuti ani v zadném jiném pravnim predpisu. Rovnéz je nerozhodné, zda
Upravy vyvolané investicemi byly podminény vydanim stavebniho ¢ jiného
verejnopravniho povoleni; stavebnépravni predpisy nemaji pro priznani podpory vyroby
elekttiny z obnovitelnych zdroji vyznam.

Zalobkyné dale uvedla, ze vedle téchto investic investovala ve formé najemného placeného
Iz ’ eV V7 ’ ’ . / v 4
za pronajem vyrobny. Zajisténi pravniho titulu k vyrobné bylo nezbytnou podminkou pro
vykon licencované ¢innosti, bez pronajmu vyrobny by zalobkyné viibec nemohla investici
do pofizeni hmotného majetku provést, proto je podle jejtho nazoru nutné povazovat
placeny najem za dal$i formu investice souvisejici s vyrobou elektriny z biomasy. Vysi
téchto investic a vyhodnoceni jejich charakteru jakozto formy investice zalobkyné ve
4 4 v/ 4 vV Ve / A v 4 v i

spravnim rizeni rovnéz dolozila odbornym vyjadtenim spolecnosti A-Consult plus, spol.
s r.0., a dopisem znalce - znaleckého Gstavu RSM Tacoma a.s.

Dalst zalobni namitkou je tvrzena protiustavnost aplikace Cenového rozhodnuti na dany
v/ k4 v 4 / / Ve / /
ptipad, nebot v dobé uvedeni vyrobny do provozu vroce 2009 bylo Gc¢inné cenové
rozhodnuti Energetického regulacniho afadu ¢. 8/2008, které jesté nerozlisovalo mezi
»Stavajici vyrobnou® a ,novou vyrobnou® a vSechny vyrobny byly povazovany za
’ ’ « vV v v ’ ’ v / ’
»nove vyrobny“, rovnéz tedy predmétna vyrobna byla v dobé svého uvedeni do provozu
/ « v . Py ’ / v o . . /
»novou vyrobnou® a zalobkyni, resp. jejimu pravaimu predchudei, tak vznikl narok
. sve / . / /
na jednotnou vysi podpory pro spalovany druh biomasy O2 dle tehdy platného cenového
rozhodnuti. Aplikuje-li Zalovany cenova rozhodnuti, ktera byla vydana po uvedeni
/ M 4 M 4 v 4 4 4 4 Vv * o 4 v
vyrobny do provozu, jedna se o rektroaktivni uplatfiovani pravnich predpist, kdy nasledné
. \4 . 4 4 4 / 7 4 v v 4 4 7/
je zalobkyni odnimano pravo, které ji nalezelo podle predchozi pravni Gpravy.

Zalobkyné dale uvedla, ze ani pfi Cerpani vyse podpory stanovené pro ,novou vyrobnu®
neni investice, kterou vynalozila, navratna. K tomu odkazala na Dopis znalce - znaleckého
Gstavu  RSM  Tacoma a.s. Napadené rozhodnuti, které predmétnou vyrobnu
prekvalifikovalo z ,nové vyrobny“ na ,stavajici vyrobnu® s navazujicim snizenim podpory
’ Ve . ’ .« 0 / N . V4 b4
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju, by bylo pro provoz vyrobny likvidacni, nebot
4 v JERAA 4 / .. o vV v v /. 4 o
zalobkyné by poté jiz nebyla schopna dostat svym jinak prubézné plnénym zavazktm.
Jedna se o obdobnou situaci, které Celili investoti do fotovoltaickych elektraren po ptijeti
legislativnich zmén, z nichZz tou nejzasadnéj$i bylo zavedeni odvodu z elekttiny ze
solarntho zareni podle ust. § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdrojt energie a o zméné nékterych zakont, v tehdy platném znéni (dale
. / v v/ 1 . / © 0« / v ’
jen ,zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji“). Pro mnohé z téchto vyroben
byly uvedené zmény likvidalni, nebot ekonomika jednotlivych projekti byla kalkulovana
v dobé, kdy tyto zmény nebyly znaimy a nemohla s nimi tedy poditat. Ustavni soud k dané
problematice v nalezu ze dne 15.5.2012 sp.zn. Pl. US 17/11 potvrdil, Ze se jednalo
nepravou retroaktivitu, ktera je sice obecné ptipustna, ovSem s vyjimkami v individualnich
v/ /.. 4 4 ’ / / .
pripadech, a tyto vyjimky se uplatni, pokud pravni Uprava dolehne na vyrobce jako
likvidacni ¢ zasahujici samou majetkovou podstatu vyrobee. V téchto individualnich
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pripadech bude nutné zkoumat, zda v dusledku legislativnich zmén nedoslo k poruseni

4 / 4 4 i i M vV Ve / o vV /4 / Ve v
zakonnych garanci navratnosti investice, a rovnéz okamzité (prubézné) uclinky téchto
legislativnich zmén. Uvedené lze dle zalobkyné vztahnout na jeji pfipad a zalobkyné
navrhuje, aby soud popsany protitstavni aspekt vzal v Gvahu.

Zalobkyné vznesla téz namitku tykajici se poruseni procesnépravnich predpist zalovanym.
Uvedla, ze zalovany své rozhodnuti zalozil mimo jiné na stanoviscich Energetického
regulainiho Gfadu, ta vSak nejsou dostateénym podkladem pro rozhodnuti. Energeticky
regulaini urad konstatoval, Ze najemné nelze povazovat za investici do porfizeni vsech
hlavnich casti elektrarenského bloku ve smyslu Cenového rozhodnuti, své kategorické
zavéry vsak nijak neodivodnil. Jeho stanovisko je tedy neprezkoumatelné, presto se s nim
v / v/ \4 M M v VeV v / / i M 4
zalovany bez dalstho ztotoznil a zjevné mu prifkl znaény vyznam. Stanovisko je navic
pouze obecné a nezohlednuje tedy specifika konkrétniho pfipadu, nemutze byt proto
postatyjicim podkladem pro rozhodnuti; pfimo ve stanovisku byl pfitom zalovany
v v v 17/ v/ . / . .. 71 v v .
upozornén, ze kazdy pfipad je nutné posuzovat individualné s ohledem ke vSem jeho
specifikim. Zadné konkrétni stanovisko Energetického regulacniho radu zohlednujici
specifika pripadu zalobkyné pak neni ve spravnim spisu obsazeno. Plati tedy, ze zalovany
neshromazdil veskeré podklady pro rozhodnuti a zatizil tak tizeni vadou.

Zalobkyné shrnula, ze ulelem predmétné zakonné Gpravy je podpofit zménu paliva
vyuzivaného pri vyrobé elektfiny z neobnovitelnych zdroji energie na zdroje obnovitelné.
Cenové rozhodnuti nelze vykladat pouze s vyuzitim doslovného jazykového vykladu, jak
Ve 4 \4 / v v/ Ve 4 4 % 4 4 / /
¢ini zalovany, ale prfedev§im s prihlednutim k Gcelu zakonné dupravy a umyslu
zakonodarce. Z hlediska takového vykladu je pak rozhodné, ze zalobkyné vynalozila a
vynaklada znacné finanéni prostredky na to, aby si potidila moznost vyrabét elektrinu
z obnovitelnych zdroji energie, a ze tuto moznost ziskala diky znacné investici do zmény
M o4 o v 4 . 7 7 / v M / 4 vV
zdroje spalujictho puvodné uhli na zdroj spalyjici vyhradné biomasu. Vyznamné je rovnéz
to, ze diky investici se vyrobna stala technicky de facto novou vyrobnou, ktera spliuje ty
nejprisnéjsi pozadavky na Glinnost vyuziti energie pri vyrobé tepla.

Zalobkyné nesouhlasila ani s tim, ze zalovany neshledal zadné liberacni duvody, které by
vedly ke zruSeni prvostupniového rozhodnuti nebo jeho zméné. Zdtraznila, ze
v / Vv Vo v / / 4
podporu ve formé zeleného bonusu (a prechodné i ve formé podporované vykupni ceny)
dlouhodobé Cerpala jiz pred obdobim mésict tnor, biezen a duben 2013, za které ji byla
uloZena sankce, a to ve vy$i stanovené pro ,nové vyrobny“, tj. v lastce vyssi, nez by ji
nalezela, pokud by narokovala podporu pro ,stavajici vyrobny“. Tato podpora ji byla vzdy
bez pfipominek vyplacena, pfestoze povinnosti administratotd podpory je ovéfit
v \4 /4 ’ .. ’ /4 s Ve M M M s Ve ’ /4
predlozené podklady a vyplacet ji v zakonné vysi, nikoli automaticky ve vysi narokované
zadatelem. Postupem administratotd podpory bylo v zalobkyni vzbuzovano davodné
presvédéeni, ze postupuje zcela vsouladu se zdkonem a ze tedy narokuje podporu
v zakonné vysi. Zalobkyné v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.4.2013 ¢.j. 1 As 188/2013-30, kde je uvedeno, ze dlouhodobé faktické
M ’ 4 ’ 4 ’ o N4 . 4 4 /v 4 v/ 4 \4 4
jednani spravnich organt, podporujici protipravni stav (kdy ucastnik fizeni byl udrzovan
v jistoté, ze splnil vSechny formalni pozadavky pro svou Cinnost, aé ve skute¢nosti tomu
tak nebylo), zakladaji libera¢ni dtvod z odpovédnosti za spravni delikt. Vyplata podpory
sice neni spravnim rozhodnutim, i tak vSak jde o postup, ktery s ohledem na okolnosti
v/ v . v v v 4 v c/ Ve M 4
pripadu v zalobkyni vzbuzoval presvédceni, ze soulad jeji Cinnosti se zakonem byl
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prezkouman statem povérenym administratorem podpory a nebyly shledany nedostatky.
K podpore svého tvrzeni zalobkyné poukazala na kontrolu, kterou u ni zalovany
v souvislosti s vyrobnou provedl jiz v roce 2012, a ktera se tykala naplnéni
podminek pro ¢erpani podpory na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdroji dle zakona o
podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroja. Zalovany pii zakonéeni kontroly konstatoval, Ze
nezjistil poruseni uvedeného zakona. Pfi této kontrole se pracovnici zalovaného detailné
seznamili s otazkou kategorizace a evidence majetku ve vyrobné, zvastni pozornost pak
byla vénovana vécnému rozsahu a vy$i investic vynalozenych zalobkyni v souvislosti se
zménou spalovaného paliva z uhli na biomasu. Pracovnici zalovaného méli k dispozici
rovnéz informace o vysi podpory narokované zalobkyni v souvislosti svyrobenou
elekt¥inou. Zalovany pfesto nijak nerozporoval opravnénost vjie nirokované podpory,
ani nezahajil kontrolni fizeni, coz mohl a mél ulinit z Gfedni povinnosti.
Vzhledem k tomu, ze jeji pfipad se v podstatnych znacich shoduje s pripadem feSenym
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 18.4.2013, ¢j. 1 As 188/2013-30,
ocekava zalobkyné, Ze méstsky soud rozhodne obdobné a napadené rozhodnuti zrusi.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot odvolaci namitky vznesené proti prvostupniovému rozhodnuti shledal obdobnymi
s zalobnimi namitkami. Uvedl, ze skutkovy stav poklada za zjistény dostatecné pro zavéry
4 4 4 4 4 i v 4 4 4 v/ 4 **V_V \4 v v 4
o spachani spravniho deliktu zalobkyni. Ve spravnim rizeni bylo zjisténo, ze predmétna
provozovna neni ,novou vyrobnou®, ale je ,stavajici vyrobnou“ svyrobou elekttiny
spalovanim ¢isté biomasy kategorie 2 s datem uvedeni do provozu do 31.12.2012 s narokem
na podporu formou zeleného bonusu ve vysi 1.070,00 K¢/MWh (bod 1.7 Cenového
rozhodnuti, radek 244), nebot sice doslo ke zméné vyuzivani primarniho energetického
zdroje ze spalovani neobnovitelného zdroje na spalovani Cisté biomasy a v této
M M i i v v v M v/ 4 v
souvislosti byly provedeny investice, zalobkyné vSak neinvestovala do pofizeni vSech
hlavnich casti elektrarenského bloku podle bodu (1.7.4.) Cenového rozhodnuti. Zalobkyné
. . v /7 4 / / Ve 4 4
si pronajala funkcni elektrarensky blok s vyrobou elektfiny a tepla na spalovani
uhli se vSemi jeho hlavnimi Castmi (zejména kotel, parni rozvody, turbina a
generator), ktery nasledné vynalozenymi investicemi pouze upravila za Gcelem jeho vyuziti
4 ’ / Ve M . vV v/ 4 vz
pro spalovani a vyrobu elektriny z biomasy. Investice tedy smérovaly k porizeni dil¢ich
dasti (Gprav) jiz existujicich hlavnich celkd elektrarenského bloku na spalovani uhli, tedy
k technickému zhodnoceni pronajatétho majetku, které bude po ukondeni najmu
v v R T e 7 4 v o1 V / ’
predmétem vyporadani mezi najemcem a pronajimatelem. Zalobkyné v prabéhu spravniho
fizeni nepredlozila relevantni doklad, kterym by prokazala nikup a montaz novych
zafizeni. Interpretace pouziti nijmu jako investic je nerelevantni, nebof povinnosti
\4 v ’ \4 \4 J . vV v/ 4 v 4
zalobkyné bylo prokazat, ze vynalozené investice sméfovaly do porizeni vsech hlavnich
dasti elektrarenského bloku. K namitce tykajici se vykladu Cenového rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze mu nepfislusi provadét vyklad ustanoveni, které do Cenového rozhodnuti vtélil
Energeticky regulaéni Grad, pfinalezi mu pouze porovnavat dle dikce ustanoveni stavajici
skutkovy stav se stavem pozadovanym, nasledné nalézt vhodnou pravni normu a spravné ji
aplikovat, to vse po zhodnoceni dikaz.

K namitce zalobkyné, ze odpovédnost za protipravni stav uplatriovani zeleného bonusu
v nespravné vysi nesou spravni organy, které jednani zalobkyné dlouhodobé fakticky
podporovaly, zalovany uvedl, Ze postaveni ani ¢innost operatora trhu (adminitrator
podpory - spole¢nost OTE, a.s.) ani zalovaného nelze povazovat za libera¢ni divod ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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v v v /4 4 4 4 4 4 4 4 4 /4
prospéch zalobkyné. Operator trhu neni spravnim organem, nevykonava statni spravu,
jeho tUcel je soukromy, predmétem jeho podnikani ve vztahu k vyrobcim elektfiny je
hradit jim zeleny bonus za elekttinu z obnovitelnych zdrojt, druhotnych
zdroji a vysokoucéinné kombinované vyroby elektfiny a tepla, jeho cinnost stavi na
zakonné povinnosti vyrobce elektfiny poskytovat tGdaje potfebné pro plnéni jeho

povinnosti dle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,energeticky zakon®), a dle zakona ¢. 165/2012 Sb., o

/ ./ i v v v / 4 o v 4 Vev/
podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zdkonud, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o podporovanych zdrojich energie®). Liberacni bfemeno tedy

v I/ / Ve ~ / 4 i 4 . 4 4 / o 4 M
plné snasi vyrobce elekttiny. Zalovany pak plni roli ochrance fiskalnich zajmu statu, je
organem inspekéniho (kontrolniho) charakteru, a jako takovy odmita, ze by kontrola

4 \4 v 4 M /4 4 M 4 4 4 4
provedena u zalobkyné v roce 2012 mohla mit vliv na utvrzovani a posilovani dobré viry
v v 4 v M v / M **V_V v v /
zalobkyné v opravnénosti Cerpat zeleny bonus tak, jak bylo zjisténo v predmétném
spravnim rizeni na zakladé kontroly z roku 2014. Zalovany v roce 2012 nemohl provest
kontrolu zaméfenou na dodrzovani zakona o cenach, nebot v obdobi
vykonavané kontroly v roce 2012 nemél zakonodarcem svétenou takovou pusobnost. Ta
mu byla svéfena az novelizaci ust. § 93 odst. 1 energetického zakona s Gc¢innosti od
30.5.2012, tedy po ukonceni kontroly. Odpovédnost za spravni delikt, ktera je objektivni,
nese tedy pouze zalobkyné, nebot nikdo jiny neodpovida za udaje, které predkladala
administratoru podpory, jak ji uklada energeticky zakon a zakon o podporovanych
zdrojich energie.

Pri jednani u Meéstského soudu v Praze dne 28.3.2019 zalobkyné a zalovany setrvali na
svych stanoviscich, ktera shrnuli. Pfi jednani soud neprovedl dukaz znaleckym posudkem
za UCelem posouzeni vykonovych parametru vyrobny po provedeni investice, jak
navrhovala zalobkyné, nebot jej vzhledem k zavérim uvedenym nize v tomto rozsudku
povazoval za nadbytecny.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.

§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist

- dale jen s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné ftizeni, které jeho vydani

predchazelo. Pii prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1
v v 4 v \4 \4 4 o 4

s..s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud povazuje za potiebné zdiraznit, Ze spravni soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou.
Obsah, rozsah a kvalita zaloby tak predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Ulohou zalobce je v zalobé uvést jim spatfované skutkové ¢i pravni divody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti (srov. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.) a vymezit tak
rozsah soudniho pfezkumu. V daném pfipadé je napadenym rozhodnutim spravni
rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl o odvolani proti rozhodnuti o pokuté. Zalobkyné
v / \4 A 4 4 v/ v M
vsak podstatny text zaloby doslova prejala z obsahu odvolani, pripadné pouze upravila
terminologii pouzitou v odvolani tak, aby lépe odpovidala naslednému soudnimu fizenti (tj.
v ’ . Y 71« 3 v/ 7 v v . v «
napt. namisto pojmu ,ucastnik® v odvolani pouziva v zalobé pojem ,zalobce® atd.).
Zalobkyni samozfejmé nic nebrani zopakovat odvolaci namitky v ptipadech, kdy je
4 / v v W4 v/ v /71 Vv v / Ve 4 4
zalovany dostatecné nevyporadal, popripadé neni-li zalobkyné se skutkovym ¢i pravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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posouzenim téchto namitek spokojena, vzdy by vsak mélo byt z obsahu zaloby
jednoznacné patrné, které konkrétni zavéry zalovaného poklada za nedostatecné,
4 / Ve 4 /4 4 / vV v v v v 4 /4 4
nezakonné ¢i nespravné. V nyni posuzované zalobé tak zalobkyné méla namisto opakovani
argumentu jiz uplatnénych ve spravnim fizeni predlozit spiSe oponenturu napadeného
rozhodnuti a vymezit se proti zptsobu, jakym zalovany vyporadal odvolaci namitky, resp.
uveést, v ¢em konkrétné podle jejtho nazoru zalovany pochybil. Neobsahuje-li Zaloba
takovou argumentaci, muze se soud zabyvat posouzenim zakonnosti napadeného
N M v 4 v 4 v/ v ‘v v M 4
rozhodnuti jen v roviné obecné. V opacném pripadé by totiz poprel dispozi¢ni
zasadu a namisto zalobkyné by v podstaté domyslel, v cem konkrétné je napadené
rozhodnuti nespravné. Jinymi slovy, pokud zalobkyné v zalobnich bodech
v v 4 4 4 v 4 o o
neprezentovala dostateCné konkrétni argumenty vedouci ke zpochybnéni davoda
4 4 4 o M 4 .. 4 4 A v 4
napadeného rozhodnuti, nemusi soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni
zavéru, k nimz jiz dospél zalovany.

Meéstsky soud se pti prezkumu napadeného rozhodnuti a predchazejiciho spravniho fizeni
. ’ ’ v ’ ’ ’ .
nejprve zabyval tim, zda byla naplnéna skutkova podstata spravaiho deliktu.

Zalobkyné byla postiZena za spachani spravniho deliktu, kterym se rozumi protipravni
jednani osoby (v daném pripadé pravnicke), jehoz znaky jsou uréeny zakonem, a za néz
uklada spravni organ sankci stanovenou zakonem. K uplatnéni odpovédnosti za spravni
delikt pravnické osoby je nutné, aby jednani napliovalo jak obecné znaky (protipravnost
jednani, existence odpovédné osoby, trestnost stanovena zakonem), tak znaky nékteré
konkrétni skutkové podstaty uvedené ve zvlastnim zakoné. Znaky urcujici
skutkovou podstatu se ¢leni na znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt a
subjektivni stranku deliktu (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
22.3.2007, ¢.y. 4 As 28/2006-65).

Skutkova podstata spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona o cenach zni:
wpravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako proddvajici dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
nedodrzi vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni irednich cen, jejich zmén
a zpiisobu jejich sjedndavini, uplatriovani a vyictovant, stanovené cenovymi
organy podle § 5 odst. 5.

Konkrétni vécnou podminku pro uplatnéni Gredné stanovené pevné ceny zelenych bonust
stanovil Energeticky regulacni Gfad (na zakladé zmocnéni vust. § 5 odst. 5 zikona o
cenach) v bodé (1.7.) Cenového rozhodnuti, podle néhoz jsou vykupni ceny a roéni zelené

bonusy na elekttinu pro vyrobu elektfiny z biomasy (kategorie biomasy a proces
vyuziti: O2) nasledujici: Vyroba elektfiny spalovanim ¢isté biomasy ve stavajicich
vyrobnach s datem uvedeni vyrobny do provozu do 31.12.2012: vykupni cena:

2.830 K¢/MWh, zeleny bonus: 1.770 KE/MWh; vyroba elekttiny spalovanim ¢isté biomasy
v novych vyrobnach elekttiny nebo zdrojich s datem uvedeni vyrobny do provozu do
31.12.2012: vykupni cena: 3.530 K¢/MWh, zeleny bonus: 2.470 K¢/MWh.
Energeticky regula¢ni Grad dale v bodu (1.7.4.) Cenového rozhodnuti stanovil, Ze stavajici
vyrobnou elekttiny pro Ucely bodu (1.7.) rozumi vyrobna elektfiny, uvedena
do provozu do 31. prosince 2012, u které byla do 31. prosince 2012 vletné provedena
zména vyuzivani primarniho energetického zdroje ze spalovani neobnovitelného zdroje
nebo spoluspalovani biomasy a neobnovitelného zdroje na spalovani isté biomasy, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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bez investice do porizeni vSech hlavnich casti elektrarenského bloku, kterymi se rozumi
zejména kotel, parni rozvody, turbina a generator.

21 Jak bylo vyse receno, podminkou spachani spravniho deliktu je poruseni povinnosti

22

23

24

stanovené pravnim predpisem. V daném pfipadé byla zalobkyné sankcionovana za
nesplnéni vécné podminky pro uplatnéni podpory formou zelenych bonust. Zelenym
bonusem se podle ust. § 2 odst. 2 pism. d) zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroja rozumi financni Cistka navysujici trini cenu elekt¥iny a hrazend provozovatelem
regiondlni distribucni soustavy nebo prenosové soustavy wvyrobci elektviny z obnovitelnych
zdrojii (...)°. Zeleny bonus tedy vyrobce elekttiny uplatriuje primo u
provozovatele distribuéni soustavy (v daném ptipadé u OTE, a.s.), ktery je v souladu s ust.
§ 4 odst. 7 zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji povinen vyrobci zeleny
bonus uhradit. Spravni organ 1. stupné az ex post kontroluje, zda vyrobce elektfiny splruje
stanovené podminky pro ziskani zeleného bonusu. Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné
méla narok na ziskani zeleného bonusu pouze pti splnéni podminky stanovené v bodé
(1.7.) Cenového rozhodnuti.

Mezi stranami je sporné, zda zalobkyné splnila podminku pro uplatnéni zeleného bonusu

/ Ve 7 7 Ve 7 . ’, ’ ’ Ve
pro vyrobu elekttiny spalovanim cCisté biomasy v novych vyrobnach elekttiny nebo
zdrojich s datem uvedeni vyrobny do provozu do 31.12.2012. Zalovany tvrdi, ze dotéena
’ Ve v oo . e . / e’ 7 / « 5 / v
vyrobna elektfiny naplnuje definici ,stavajici vyrobny“, nebot u ni byla provedena zména
vyuzivani primarniho energetického zdroje ze spalovani neobnovitelného zdroje nebo
spoluspalovani biomasy a neobnovitelného zdroje na spalovani ¢isté biomasy,
a to bez investice do pofizeni vSech hlavnich dasti elektrarenského bloku, kterymi se
rozumi zejména kotel, parni rozvody, turbina a generator.

Zalobkyné naopak tvrdi, Ze ke zméné vyuzivani primarniho energetického zdroje doslo
diky investici do porfizeni vsech hlavnich casti elektrarenského bloku, kdyz vyznamné
investovala do porizeni technologie kotle, parnich rozvodu, turbiny i generatoru;
vedle toho vynalozila téz investice formou placeni najemného. Proto je jeji vyrobna de
facto novou vyrobnou. Zalobkyné mi za to, e ktomu, aby vyrobna nenapltiovala
defini¢ni znaky ,stavajici vyrobny“ a byla tedy ,novou vyrobnou®, postadi investice do
stavajictho kotle, parnich rozvodd, turbiny a generatoru, bude-li v dasledku takové
investice ve vyrobné nové umoznéno spalovat Cistou biomasu.

Méstsky soud se s vykladovym stanoviskem zalobkyné neztotozriuje. Zakonna tprava
. vV Vv 717V ’ 7 7 ’, « .. ’ v/ /
jednoznacné uvadi, ze o ,stavajici vyrobnu® jde tehdy, nebylo-li investovano do potizeni
vSech hlavnich casti elektrarenského bloku. S pouzitim jazykového interpretainiho
pravidla je zjevné , ze hlavni dasti elektrarenského bloku musi byt pofizeny, tedy nové
obstarany (s vynalozenim investice). Termin ,investice do porizeni® je treba vykladat jako
/ R v /7 re v/ v/ . . ’ v . .. vey
nové nabyti pfi vynalozeni finan¢niho plnéni. Dojde-li ve vyrobné pouze k investici do jiz
existujicich hlavnich ¢asti elektrarenského bloku, nemuze jit o ,novou vyrobnu; méstsky
4 4 . v v /4 / 4 /v 4 o v/ 4

soud to poklada za pojmové vyloucené. Z nespornych tvrzeni ulastnikd fizeni a ze
M 4 ./ Vv \4 /4 v / 4 *eV_V 4 v v v M
spisoveho materialu predlozeného zalovanym ma soud za zjisténé, ze zalobkyné si
pronajala funkéni elektrarensky blok s vyrobou elekttiny a tepla na spalovani uhli se vSemi
jeho hlavnimi ¢astmi (zejména kotel, parni rozvody, turbina a generator), ktery nasledné
vynaloZzenymi investicemi pouze upravila za Glelem zmény pro spalovani a vyrobu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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elektfiny z biomasy. Vynalozenymi investicemi tedy neporidila vsechny hlavni dasti
elektrarenského bloku, nebotf ty se jiz v pronajatém elektrarenském bloku nachazely.
Zalobkyné tim nesplnila jednu z podminek opravnujici ji k Cerpani podpory (formou
/ o Ve 4 4 Ve 4 i / / 4
zelenych bonust) na elekttinu vyrobenou spalovanim cisté biomasy v novych vyrobnach
7 Ve 7 v v / v / / /
nebo zdrojich elektfiny. Zalobkyné presto zeleny bonus urCeny pro nové vyrobny u
provozovatele distribuéni soustavy uplatnila a pfijala jej. Podle nazoru méstského soudu je
/ v 4 / v /
nerozhodné (a tedy nadbyteéné prokazovat znaleckym posudkem), ze po provedené
investici predmétna vyrobna spliiuje pozadavky na Géinnost vyuziti energie pti vyrobé
& / / bl 4 M 4 4 o4 / v
tepla, které jsou kladeny na nové vyrobny, nebot se stale jedna o stavajici vyrobnu. Je treba
doplnit, ze téz stavajici vyrobné zakonodarce pfiznal podporu formou zeleného bonusu,
zméni-li energeticky zdroj, zeleny bonus vsak urdil v niz$i vysi.

Namitka, v niz zalobkyné srovnava pravni upravu podminek podpory pro vyrobu
elektfiny z biomasy s podminkami podpory pro vyrobny vyuzivajici vodni a vétrnou
b M 4 v / v/ /4 v 7/ 4 4 M /
energii, je podle nazoru méstského soudu neptipadna. Je véci zakonodarce, zda a jakym
zpusobem vymezi podminky podpory pro podporované zdroje energie s ohledem na stari
vyuzivané technologie ¢i porizeni nové technologie, a neni v rozporu s principy
. . - ’ ’ .o . v 7 ’ 7 7
rovnosti, aby pro podporu jednotlivych vyrobnich zdroju platila odli$na pravni dprava.

Namitka tykajici se znalné vyse investice, jejtho rozsahu, dopadu, kterym byla zména
vyuzivani primarniho energetického zdroje, a téz jeji navratnosti, je ve svétle vySe
uvedeného zcela nerelevantni, nebot predmétna investice nesméfovala do pofizeni vsech
hlavnich casti elektrarenského bloku. Je tedy nadbytecné charakter investice blize
posuzovat z hledisek namitanych Zalobkyni. Zalovany tedy nepochybil, nevzal-li v potaz
obsah odborného posudku spole¢nosti ORGEZ, a.s., Divize jaderné a tepelné techniky, jak
zalobkyné namita. Po prostudovani uvedeného odborného posudku soud
nicméné konstatuje, ze z néj nevyplyva, ze by zalobkyné poridila vsechny hlavni dasti
elektrarenského bloku. Odborny posudek hovori o investicich do modernizace,
ktera sice zasahla hlavni technologické celky (palivove hospodafstvi, kotelna, strojovna,
VN a NN rozvody, vodni hospodafstvi), nelze ji vSak zamérnovat s porizenim téchto
technologickych celka.

Ani namitku tykajici se skutednosti, ze Zalovany nezohlednil investici ve formé najemného
za pronajem vyrobny, soud nepovazuje za divodnou. Zajisténi pravniho titulu k vyrobné,
. 1 ke vSem hlavnim dastem elektrarenského bloku, nelze povazovat za pofizeni vsech
hlavnich ¢éasti elektrarenského bloku, jak dovozuje zalobkyné, a to ani ptesto, ze se jednalo
eV Vo / ’ /& / / /7 . J A
o zajisténi za uplatu (najemné). Takovy vyklad by byl zcela proti smyslu poskytovani
/ Ve . ’ .o . ’ ’ ’ « 5
podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroja energie v ,novych vyrobnach®, nebot
Gcéelem je motivovat vyrobce elektfiny odstupniovanim vyse podpory pro vyrobu elekttiny
vyrobené spalovanim cisté biomasy a poskytnutim nejvyssi podpory novym vyrobnam
specialné konstruovanym a stavénym pro spalovani biomasy, nikoli motivovat
vyrobce k pronajmu vyroben, které jiz existuji. S ohledem na to nemtze mit pro spravni
fizeni vyznam odborné vyjadreni spoleénosti A-Consult plus, spol. s r.o., ani dopis znalce -
znaleckého tstavu RSM Tacoma a.s.

Souvisejici namitka, ze zalovany nesplnil procesni podminku shromazit veskeré podklad

J y nespinil p P P y
’ 5 ’ ’ . . ey ’ .y

pro rozhodnuti, nebot své rozhodnuti zalozil mimo jiné na obecnych stanoviscich

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Energetického regulacniho Gradu o tom, Ze najemné nelze povazovat za investici do
porizeni vSech hlavnich ¢asti elektrarenského bloku ve smyslu Cenového rozhodnuti,
rovnéz neni divodna. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 9, 10) je zfejme, ze
zalovany si ucinil na pravni kategorii najemného vlastni pravni nazor, ktery dostateéné
vylozil, a méstsky soud se s jeho zdtvodnénim ztotoznuje.

Meéstsky soud nemuze prisvéddit ani namitce zalobkyné, ze aplikace Cenového rozhodnuti
na dany p¥pad je protitstavni. Zalobkyné namita nep¥Hpustnou rektroaktivitu Cenového
rozhodnuti, které zalobkyni odnalo pravo, jez ji nalezelo dle predchozi pravni Gpravy
(cenové rozhodnuti & 8/2008), a odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012
sp.zn. Pl. US 17/11. Podle nazoru soudu Zalobkyni ani dle cenového
rozhodnuti ¢. 8/2008 (bod 1.5) nenalezelo pravo uplatnit zeleny bonus pro vyrobu
elektfiny z biomasy, nebot predmétna vyrobna nebyla ani za Glinnosti cenového

rozhodnuti ¢. 8/2008 ,novou vyrobnou*. Byt v cenovém rozhodnuti ¢.
8/2008 jesté definicni rozliseni ,nové vyrobny“ a ,stavajici vyrobny“ chybélo (definice
»Stavajici vyrobny“ byla zavedena cenovym rozhodnutim ¢. 4/2009 a blize

specifikovana cenovym rozhodnutim ¢. 2/2010), neznamena to, ze vSechny vyrobny
spalujici ¢istou biomasu byly automaticky povazovany za nové. Méstsky soud je
v v v v i v / Ve 4 / /7 Vv v
presvédcen, ze 1 pred udinnosti cenovych rozhodnuti ¢. 8/2008 a ¢. 2/2010
nebylo mozné ztotoznit rekonstrukci technologické Casti stavajiciho zarizeni s uvedenim
do provozu nového zafizeni, a ze tedy zalobkyné v roce 2009 nesplnovala kategorii pro
uplatiiovani podpory pro vyrobu elektfiny zbiomasy vnové vyrobné. Stejné tak
4 v / v i 4 v 4 M /.

podlenazoru meéstského soudu zalobkyni nenalezelo pravo uplatnit zeleny bonus pro
vyrobu elektfiny z biomasy ani dle cenového rozhodnuti ¢. 7/2007 (bod 1.5), nebot
predmétna vyrobna nenaplnovala ani za Gcinnosti cenového rozhodnuti ¢
7/2007 definici ,nové lokality®, jak je tam uvedeno v zavislosti na datu uvedeni do
provozu.

K ptipustnosti nepravé rekroaktivity Cenového rozhodnuti soud jesté obecné
poznamenava, ze se na rozdil od zalobkyné nedomniva, ze by zména pravni
Upravy, ktera zakotvuje wurCité preferenéni zachazeni a zvyhodnujici pfistup
prostrednictvim riznych druht podpor, pfedstavovala zasah do principt ochrany davéry
v pravo, pravni jistoty, resp. do nabytych prav, a byla tedy zakazana. Méstsky soud
predevsim vyzdvihuje skutenost, ze zména pravni Upravy nebyla bezidelna; Gcelem
v tomto pripadé byla, jak je uvedeno vyse, podpora vzniku novych vyroben pro spalovani
biomasy. Zakonodarce tedy zménou pravni Gpravy poskytl ochranu vefejnému zajmu na
Setrnéj$im pfistupu k Zivotnimu prostredi, coz odiivodniuje ptipadnou urlitou miru zasahu
do majetkovych prav vyrobcd elettiny. Podle nazoru méstského soudu se navic nelze
domnivat, ze predpokladaji-li vyrobci elekttiny, Ze jejich vyrobny, které jsou zpocatku
podporovany jakozto nové, zistanou podporovany trvale, nelze jejich predpoklad oznadit
za legitimni olekavani, jak tomuto pojmu rozumi pravni teorie. V této souvislosti soud
cituje ze zminéného néalezu Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012 sp.zn. PL. US 17/11,
bodu 85, ktery dle presvéddeni méstského soudu obsahuje pravni nazor zcela priléhavy na
danou problematiku podpory vyroby elektiiny spalovanim biomasy: ,Ustavni soud md v
nyni projedndvané véci za to, Ze volba zakonnych opatveni smérujicich k omezeni statni
podpory wvyroby energie ze slunecniho zdveni je za podminek zachovini garanci v rukou
zdkonoddrce. Princip pravni jistoty totiZ nelze ztotoznit s poZzadavkem na absolutni neménnost
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pravni dpravy, ta podléhd mimo jiné socialné-ekonomickym zménam a narokim kladenym na
stabilitu statniho rozpoctu.”

Zalobkyné dale namita, ze Cenové rozhodnuti je treba vykladat s ohledem na jeho tucel,
kterym je podpotit zménu paliva vyuzivaného pifi vyrobé elekttiny z neobnovitelnych
zdrojl energie na zdroje obnovitelné. S timto nazorem nelze bezvyhradné
souhlasit; vyklad zalobkyné soud povazuje za nepfesny a zavadéjici. Cenové rozhodnuti
totiz v souvislosti s podporou vyroby elektfiny spalovanim ¢isté biomasy nesleduje cil
. \ . ’ . / / v
jeden (podporu zmény zdroje), ale cile dva (vznik novych vyroben a podporu zmény
zdroje u stavajicich vyroben), oba cile realizuje prostfednictvim odlisnych motivaci.
Cenové rozhodnuti tedy vymezuje jednak vysi podpory vztazené k ,nové vyrobné®,
M 4 / Ve v 4 4 o4 / Vi / v/ /
jednak také vys$i podpory vztazené k ,stavajici vyrobné“, pokud vyrobce vyuziva pro
/ Ve Ve i i vV Vv / V / /7 Ve
vyrobu elektfiny Cistou biomasu. Jinak feCeno, ucelem Cenového rozhodnuti je podpotit
formou zeleného bonusu v urcité vysi vznik novych vyroben, a vedle toho podporit
formou zeleného bonusu vjiné (nizsi) vysi zménu technologie u stavajicich vyroben.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti a ze spisového materialu predlozeného zalovanym
vyplyva, ze zalovany Ucel Cenového rozhodnuti znal a beze zbytku jej respektoval, kdyz
akcentoval (str. 5 napadeného rozhodnuti), ze zalobkyné zménila zdroj spalovani na Cistou
biomasu, nalezela ji proto podpora formou zeleného bonusu pro stavajici vyrobny,
/ v v S ~ ro 1 /7 1o /

narokovala vSak podporu uréenou pro nové vyrobny. Zalobni namitka tedy neni divodna.

Spolecné ke vsem vyse uvedenym zalobnim namitkam soud konstatuje, ze byly vzneseny
eV o v 4 4 v/ 4 v / M i v v v v v 4 v
jiz v prubéhu spravniho fizeni, a zalovany se s nimi dostatecné podrobné a vécné spravné
vyporadal v napadeném rozhodnuti. Soud se sargumentaci zalovaného ztotoznuje a v
podrobnostech na ni odkazuje.

K posledni namitce, ze zalovany nezohlednil liberacni davody na strané zalobkyné, soud
uvadi nasledujici.

Zalobkyné na podporu svého tvrzeni, e za protipravni stav nesou odpovédnost spravni
organy, poukazuje na dlouhodobé a bezproblémové vyplaceni podpory v nespravné vysi
jejim administratorem. Soud vSak konstatuje, ze adminitrator podpory neni spravnim
organem, nevykonava statni spravu, zejména pak neni povinen kontrolovat daje ziskané
od vyrobce elektfiny, naopak je to vyrobce, kdo je povinen ,poskytovar provozovateli
prenosové soustavy nebo provozovateli distribucni soustavy, ke které je vyrobna elektriny
pripojena, pottebné tidaje pro provoz a rozvoj prenosové soustavy nebo distribucni soustavy, a
operdtorovi trhu vidaje potvebné pro plnéni jeho povinnosti* (ust. § 23 odst. 2 pism.
g) energetického zakona), konkrétnéji pak je vyrobce elekttiny povinen »U pripadé
podpory elekt¥iny formou zelenych bonusi na elekt¥inu ... predat elektronickou formou
operdtorovi trbu namérené nebo wvypoctené hodnoty v clenéni podle jednotlivych drubi
podporovanych zdrojii a predavacich mist vyroben elekt¥iny a jejich evidenci podle provddéciho
pravniho predpisu a pripadné dalsi doplriujici informace, tykajici se predavanych namérenych
nebo vypoctenych hodnot; zpisob prediani a evidence namérenych nebo vypoctenych hodnot
elektriny z podporovanych zdrojii vyuzivajicich formu podpory zelenym bonusem na elektrinu
stanovi provadéci pravni predpis“ (ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona o podporovanych
zdrojich energie). Byla to tedy vylu¢né zalobkyné, ktera nesla odpovédnost za protipravni
stav. Méstskému soudu je znamo rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.4.2013
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¢j. 1 As 188/2013-30, jimz v této souvislosti argumentuje zalobkyné. V daném pripadé
vSak ma soud za to, ze jde skutkové o jinou situaci, nebot, jak bylo jiz vyse konstatovano,
operator trhu, ktery ani spravnim organem neni, vychazel z 4dajd, za jejichz spravnost
nesla odpovédnost zalobkyné.

Zalobkyné dale poukazuje na zavéry kontroly provedené v souvislosti s vyrobnou
zalovanym v dobé od 18.4.2012 do 28.5.2012, kdy zalovany vyslovné konstatoval, ze
.. M v 4 4 v v/ 7 4 i / * 0 J &M
nezjistil poruseni zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji, a nezahajil
v 4 7 V7 4 v 4 4 4 4 4 Veey 4 4
s zalobkyni kontrolni fizeni o poruseni zakona narokovanim a ptijimanim
/ Ve VVv/ v v/ v 7 /7 / i i M
podpory ve vysi vyssi nez prislusejici. Soud v této souvislosti odkazuje na ust. § 93 odst. 1
energetického zakona s uéinnosti, které v dobé, kdy zalovany u zalobkyné provadél
predmétnou kontrolu, nesvérovalo zalovanému pravomoc provadét kontrolu podle zakona
o cenach. Ta mu byla svéfena az jeho novelizaci s G¢innosti od 30.5.2012, kdy ust.
§ 93 odst. 1 pism. c) znélo: ,Statni energetickd inspekce kontroluje na ndvrbh ministerstva,
Energetického regulacnibo nradu nebo z vlastnibo podnétu dodriovini zikona o cendch v
rozsabu podle zdkona o pisobnosti orginii Ceské republiky v oblasti cen®. Z uvedeného
/ 4 v \4 / VVe 4 **V_V 4 \4 / 4 4 4
vyplyva, ze zalovany nemohl zamérit kontrolni zjisténi na dodrzovani zakona o cenach.

Lze uzavtit, ze spravni organy v pfipadé zalobkyné neudrzovaly zalobkyni v jistoté, ze

M v / 4 4 \4 v 4 4 4 ./ v / / Ve
splnila veskeré zakonné pozadavky pro lerpani zeleného bonusu v jim uplatnéné vysi,
neuplatnily vaéi ni chybny postup. Spravni organy, resp. operator trhu, ktery ani
spravnim organem neni, vychazely zudaji, za jejichz spravnost nesla odpovédnost
v v 4 v 4 / 4 vV / i M
zalobkyné, a kontrolu provadély v mezich své zakonem svérené pravomoci. Soud je tedy

v v v v \4 / Ve M 4 / 4 v v vV v

presvédCen, ze zalovany ucinil zcela spravny zavér o odpovédnosti zalobkyné za
spravni delikt; zalobni namitka spoéivajici v nezohlednéni libera¢niho dtvodu neni
opodstatnéna.

Soud pripad nakonec posoudil z hlediska pozadavku rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.11.2016, C.j. 5 As 104/2013-46, dle ktereho ,rozhoduje-li krajsky
soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdikon, kterého bylo pouZito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjadrené ve vété drubé . 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost
Cinu posouds a trest ukldada podle pravni sipravy, kterd nabyla icinnosti aZ poté, kdy byl trestny
Sin spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Zalobkyni byla uloZena pokuta za spravni
delikt dle ust. § 16 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach a sankci spravni organy oprely o ust. §
16 odst. 4 pism. b) téhoz zakona, ktery umoziioval za spravni delikt podle odstavce 1 pism.
a) az f) ulozit ,pokutu ve vysi jedno aZ pétindsobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-
li vydislit, zjisténébo za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let (..) .
V souvislosti se zdkonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona
o nékterych prestupcich, zakon o cenach jiz nehovoti o spravnim deliktu, nybrz ptislusné
protipravni jednani nazyva prestupkem; vySe pokuty, kterou lze ulozit za prestupek dle
ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach vSak zlistala nezménéna. Soud proto ke zméné
pravni pravy ptihlédl, avak neshledal, Ze by z ni vyplyvaly jakékoli dusledky pro nyni
feSeny pripad.
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Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
v v . /. v 4 4 / 4 o v/ 4

neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni;

v 4 v/ 4 v v M v/ /4 /4 4 Vv 4 /v 4

zalovanému pak v rtizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad rimec bézné uredni

v :

innosti.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

4 v 7 A% M M
soudu, se sidlem ||| G O i:s:¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 28. biezna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.


http://www.nssoud.cz/

