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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Heleny Hrubé, Ph.D,

ve véci

Zalobkyné: A. H.
bytem X

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 53368/18/5100-
31462-707633,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou odeslanou Krajskému soudu v Brné dne 18. 2. 2019 a postoupenou Krajskému
soudu v Praze (dale jen ,soud®) dne 15. 3. 2019 se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany dle
§ 114 odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“) pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 4. 5. 2018, . j. 2726888/18/2115-
70462-204317 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“), a toto rozhodnuti potvrdil.
Prvostupriovym rozhodnutim bylo dle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu zamitnuto
odvolani zalobkyné a zastaveno odvolaci fizeni ve véci odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti spravce dané ze dne 21. 3. 2018, . j. 1214012/18/20115 -70462-204317.

. Dle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%) 1ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) podat
do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorudenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zplsobem. Podle § 72 odst. 4 nelze
zmeskani lhity pro podani zaloby prominout.

. Dle § 40 odst. 1 az 4 s. 1. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutenosti uréujici jeji
pocatek. To neplati o lhutach stanovenych podle hodin. Lhita uréena podle mésict konci
/7 / / Vv V4 . / Ve v/ o
uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty,
pripadne-li pfitom posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo statni svatek podle zakona ¢.
245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech
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pracovniho klidu, ve znéni pozdéjsich predpist, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den.

Listinami predlozenymi zalovanym (kopii dorucenky 1 pisemnym sdélenim zalovaného co
do doruceni napadeného rozhodnuti zalobkyni) soud zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo
ralobkyni dorueno ve ¢tvrtek 13. prosince 2018. Zalovany zaslal napadené rozhodnuti
zalobkyni na adresu, kterou jako adresu pro dorucovani ohlasila, zalobkyné nebyla pfi
dorucovani postovnim doruCovatelem zastizena, proto byla vlozenim oznameni o
neuspésnem doruceni pisemnosti do domovni schranky vyzvana (v souladu s ustanovenim
§ 44 odst. 4 danového radu), aby si ulozenou pisemnost ve lhaté 10 dnt vyzvedla, soucasné
j1 bylo sdéleno, kde, odkdy a v kterou denni dobu si 1ze pisemnost vyzvednout. Protoze
zalobkyné si ulozenou pisemnost ve lhtté 10 dntG ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pripravena, nevyzvedla, pisemnost je povazovana za doruenou poslednim dnem této
lhity (§ 47 odst. 2 datiového fadu) - tj. 13. 12. 2018. Dne 17. 12. 2018 byla vlozena
pisemnost do domovni schranky zalobkyné, uvedené datum vsak pro pocatek béhu lhity
pro podani zaloby neni rozhodné. Lhiita pro podani zaloby pocdala bézet dnem
nasledujicim po doruceni (respektive fikci doruceni) napadeného rozhodnuti a to 14.
prosince 2018 a uplynula v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 s. t. s. ve stfedu 13. tnora
2019.

. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize byl navrh podan
predcasné nebo opozdéné.

. Zalobkyné podala Zalobu k po$tovni prepravé dne 18. tinora 2019, tedy po uplynuti
zakonné dvoumésiéni lhiity k podani Zaloby. Zalobkyné sice v zalobé tvrdila, Ze podala
zalobu v¢as, k uvedenému ovSem neuvedla zadné konkrétni tvrzeni a tvrzenou véasnost
zaloby ani neprokazala. Protoze byla zaloba podana opozdéné, soudu nezbylo nez zalobu
zalobkyné podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitnout.

. Pro Uplnost soud uvadi, ze i v pfipadé v¢asného podani zaloby zalobkyni soudu (napriklad
pokud by fikce doruceni nastala az 18. Gnora 2019) byl by soud nucen zalobu zalobkyné
téz odmitnout, a to pro absenci zakonnych nalezitosti zaloby (§ 37 odst. 5 s. t. s.), nebot
aloba neni projednatelni. Zaloba musi totiz dle §37 s.f.s. (zejména odst. 3 tohoto
ustanoveni) obsahovat tzv. obecné (,minimalni®) nalezitosti, ze kterych musi byt patrno,
Ceho se zaloba tyka, kdo podani ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, toto podani musi
byt podepsano a datovano. Nad ramec ,minimalnich® nalezitosti musi zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu obsahovat 1 dalsi nalezitosti stanovené v § 71 s. f.s. - tj. a)
oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci, b)
oznaCeni osob na fizeni zUcastnénych, jsou-li zalobci znamy, c¢) oznaleni vyroku
rozhodnuti, které Zalobce napada, d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné, e) jaké diukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje
provést a f) navrh vjroku rozsudku. Zalobkyné byla proto v Zalobé povinna mimo jiné
uvést konkrétni skutkova tvrzeni véetné konkrétni pravni argumentace, z nichz by bylo
zcela ztejmeé, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich dtvoda se prezkumu spravaiho
rozhodnuti domaha, pro¢ konkrétni vyrok napadeného rozhodnuti povazuje za
nezakonny (jakych zcela konkrétnich nezakonnych kroku, postupu, tkont, uvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravai organ vadi ni dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym) a ozfejmit svij pravai nahled na to, pro¢ se
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ma jednat o nezakonnosti. Tyto skutecnosti zalobkyné v zalobé ovSem neuvedla, jeji
stavajici tvrzeni (ze ,spravce dané se dopustil objektivniho poruseni/ zneuziti zakonnych prav
a nespravné zjistil skutkovy i pravni stav®) jsou zcela nedostateCnd a nekonkrétni.
K doplnéni chybéjicich zakonnych nalezitosti zaloby je soud povinen vyzvat zalobce
v/ v \4 . v /4 4 i M v 4 v v
pouze v pripadeé, ze je se zfetelem na konkrétni situaci pravdépodobné, ze zalobce bude
\4 i v 4 4 v /v 7/ o_V /4 4 4
s to zalobu doplnit v¢as - v zakonem stanovené dvoumeési¢ni lhuté pro podani navrhu.
V opaéném ptipadé soud i bez vyzvy k doplnéni navrhu zalobu odmitne pro absenci
4 / 4 Ve 4 M4 . M V/V 4 4

zakonnych nalezitosti, tedy pro jeji neprojednatelnost (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31).

Protoze byla zaloba odmitnuta rozhodl soud vyrokem II. tohoto usneseni o nahradé
nakladu rizeni soud tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60
odst. 3 véty prvnis. f. s.).

Soud téz zduraznuje, ze o navrhu zalobkyné na priznani odkladného Géinku zalobé jiz
samostatnym vyrokem c¢i usnesenim nerozhodoval, nebot tomuto navrhu nelze vyhovét a
to z dtvodu opozdénosti zaloby. Mimo jiné soud podotyka, ze 1 navrh na ptriznani
odkladného uéinku neobsahuje zakonneé nalezitosti a i v pripadé vCasnosti zaloby by mu
nebylo mozno vyhoveét.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. brezna 2019
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Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu



