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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: JUDr.R. T.
proti.
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

Gstredi, Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 21. 6. 2017, ¢&. 510 211 262/315-
VK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Dne 21. 6. 2017 rozhodla zalovana o namitkach zalobce, podanych proti rozhodnuti ze
dne 12. 4. 2017, kterym byl zalobci priznan od 15. 10. 2015 starobni dichod dle
ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale je ,ZDP). Starobni duchod ¢inil 4.796,- K¢ meésicné, po
valorizacich r. 2016 a 2017 nalezi zalobci starobni dichod ve vysi 4.999,- K& mésicné.
Rozhodnutim zalované o namitkach ze dne 21. 6. 2017 bylo rozhodnuto o zméné
prvoinstanéniho rozhodnuti tak, ze toto se zcasti méni tak, ze se nespravné datum
ptiznani starobniho dichodu ,,15. 10. 2015“ nahrazuje datem ,16. 9. 2015%, ve zbytku se
rozhodnuti ze dne 12. 4. 2017 potvrzuje a namitky se zamitaji.
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. Zalovand tak reagovala na namitky Zalobce o chybé pti zjiSfovani osobniho
vymérovactho zakladu, ktery byl vypocitan ze $patné stanoveného rozhodného obdobi,
kdyz do tohoto obdobi byla zapoditana i doba, kdy nebyl Gcasten pojisténti, tedy doba od
1. 1. 1996 do 19. 10. 2010, procentni vyméra pritom byla uréena za 27 roka pojisténi a
nikoliv za dobu o 14 let, 9 mésict a 19 dna delsi, zalobce zadal o opravu vyse procentni
vymeéry starobniho diachodu a o jeho doplatek.

. V napadeném rozhodnuti zalovana dale uvedla, ze provedenym Setfenim dospéla
k zavéru, ze starobni dichod mél byt zalobci priznan jiz od 16. 9. 2015, v dal$im, vcetné
vypoctu osobniho vymérovaciho zakladu, povazovala vydané rozhodnuti za spravne,
nebot byla zhodnocena veskera prokazana doba pojisténi a vymeérovaci zaklady dle
doloZenych eviden¢nich materialé. Zalovani pfedné poukézala na ustanoveni §§ 4, 33
ZDP, uvedla, ze dle dolozenych podkladd ziskal zalobce 27 rokd a 304 dnt doby
pojisténi (10 159 dnd), s tim, ze pti stanoveni vypoctového zakladu vychazela z osobniho
vymeérovactho zakladu. Ten uréila vsouladu sustanovenim § 16 ZDP jako mésicni
prumér thrnu roénich vymeérovacich zaklada pojisténce za rozhodné obdobi, kterym je
v pfipadé zalobce obdobi let 1986 - 2014. K zalobcové namitce podala zalovana vyklad §
18 ZDP, uvedla, ze rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu
je obdobi, které za¢ina kalendarnim rokem bezprostredné nasledujicim po roce, v némz
pojisténec dosahl 18 let véku, konci kalendarnim rokem, ktery bezprostredné predchazi
roku priznani duchodu, pokud se dale nestanovi jinak. Do rozhodného obdobi se
nezahrnuji kalendarni roky pred rokem 1986. Rozhodné obdobi neni urcovano
v zavislosti na trvani pojistént, z citovaného ustanoveni jasné plyne, ze je jim celé obdobi
mezi urcitymi roky a nikde neni stanoveno, ze by do rozhodného obdobi nemély spadat
roky, kdy tcast na pojisténi netrvala.

. Zalované stanovila roéni vyméfovaci zéklady jako soudiny Ghrnt vyméfovacich zikladd
zalobce za jednotlive kalendarni roky vrozhodném obdobi a koeficienta narustu
vSeobecného vymérovaciho zakladu podle ustanoveni § 17 odst. 1 ZDP. S odkazem na
znéni § 16 ZDP, dle néhoz je osobni vymérovaci zaklad mési¢ni primér thrnu ro¢nich
vymeérovacich zakladd pojisténce za rozhodné obdobi a primér se vypocte jako podil
soucinu koeficientu 30,4167 a Ghrnu rocnich vymérovacich zakladt za rozhodné obdobi
a poltu kalendarnich dnu pfipadajicich na rozhodné obdobi, pak zalovana vypocetla
osobni vyméfovaci zaklad Zalobce ve vysi 5.916,- K& Zalovana rovné? odkézala na § 15
ZDP, dle néhoz zjisfovala vypocltovy zaklad zalobce, ktery s ohledem na to, Ze jeho
osobni vymétrovaci zaklad nedosahuje ani prvni redukéni hranice, zlstava ve vysi
osobniho vyméfovaciho zakladu, tj. 5.916,- K¢ Vyse procentni vyméry starobniho
dtichodu Zalobce za 27 celych roka pojisténi ¢ini 40,50 % vypoctového zakladu, 1j. 40,5
% z 5.916,- K¢, coz je 2.396,- K¢ Ke dni vzniku naroku na starobni dichod tedy ¢ini
celkova vyse dichodu Zalobce (zakladni a procentni vyméra) - 2.400,- + 2.396,- K¢ =
4.796,- K¢ Po provedeni valorizaci r. 2016 a 2017 pak dosahuje lastky 4.999,- K¢
mési¢né. Dtichodovy vék zalobce Cini dle § 32 odst. 2 ZDP 62 rokt a 8 mésicl, dosahl ho
11. 10. 2013. S odkazem na ustanoveni § 29 odst. 1 pism. €) ZDP pak zalovana uvedla, ze
poji§ténec ma narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 29 let a
dosahl diachodového véku v r. 2013. 29 let pojisténi dosahl zalobce dne 15. 9. 2015,
starobni diichod mu mél byt proto pfiznan od 16. 9. 2015, nikoliv od 15. 10. 2015, proto
zalovana prvnim vyrokem zménila prvoinstanéni rozhodnuti ve véci.

. K podstaté namitek zalobce zalovana sdélila, ze rozhodné obdobi pro stanoveni osobniho
vyméfovaciho zakladu a doba tGclasti na pojisténi na sobé nejsou zavislé, pro stanoveni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodného obdobi ve smyslu § 18 ZDP neni podstatné, zda béhem néj trvala doba
pojisténi, naopak je tvofeno celym a neprerusenym Usekem a odelitaji se z néj pouze
vyloulené doby, upravené ust. § 18 odst. 4. Doba pojisténi ovliviiuje az konecny vypocet
procentni vymeéry diuchodu z vypoctového zakladu. Pokud v rozhodném obdobi nejsou
i VvV 4 4 M v 4 J4 i v v 4 4

ani vymérovaci zaklady, ani vyloucené doby, dochazi sice k rozmélnéni ostatnich

vV 4 4 o A% 4 4 vV 4 4 i / v v v
vyméfovacich zakladt a ke snizeni osobniho vyméfovaciho zakladu, nicméné presné
takto je vypocet osobniho vymeétrovacicho zakladu v ZDP konstruovan.

L Zalobni nimitky

6. Vcasnou zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti zalované, namital nespravny
vyklad zakona o diachodovém pojisténi, zejména pak jeho ustanoveni § 18. Toto
ustanoveni dle jeho nazoru nemusi fesit dobu trvani pojisténi, kdyz § 5 ZDP urluje
okruh osob, na néz se zakon vztahuje. V obdobi od 1. 1. 1996 do 19. 10. 2010 byl zalobce
odhlasen ze socialniho pojisténi, nemél zadné prijmy a nespadal tedy do pusobnosti ZDP
vubec, protoze nepattil do okruhu pojisténych osob ve smyslu tohoto ustanoveni ZDP. I
pokud by vsak soud shledal, ze postup zalované byl pfi aplikaci § 18 ZDP spravny,
v M v v v v oV 4 Ve _/ 4 V7. o
zalobce je presvédcen, ze nemuze obstat postup, kdy se urcité obdobi bez pfijma

v’ 7/ 4 o v 4 / v v A Ve
zapocitava do prumérného vydélku (a tento tak podstatné snizuje) a pritom se
nezapocitava do odpracovanych let (¢imz zase podstatné snizuje procentni vymeéru -
v pfipadé zalobce misto vyméry za 41 let vyméru za 27 rokt). Zalobce je presvédcen, ze
podobna nespravedlnost nemuze nalézt oporu v pravu. Navrhoval proto zruseni

/ /7 Vv / 4 4 N v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti zalované a vraceni véci k dal$imu rizeni.

II.  Vyjadteni zalované

7. Zalovana v pisemném vyjadfeni dne 23. 10. 2017 uvedla, Ze zalobcova prvni zadost
o starobni dtchod, uplatnéna 23. 7. 2013, s pozadavkem na pfiznani dichodu od 11. 10.
2013 byla rozhodnutim ze dne 10. 9. 2013 zamitnuta pro nesplnéni podminek § 28 ZDP,
nebot zalobce neziskal k tomuto dni potrebnou dobu pojisténi dle § 29 odst. 1 pism. €)
ZDP, tj. 29 let, kdyz dolozena a prokazana doba jeho pojistént cinila 25 rokt (spravné
27). K dalsi uplatnéné zadosti zalobce pak zalovana dne 3. 4. 2017 vyhotovila eviden¢ni
list dichodového pojisténi a priznala rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017 od 15. 10. 2015
zalobci starobni dichod ve vysi 4.796,- K¢ a tento dale zvysila od 1/2016 na 4.836,- K¢
mésicné a od 1/2017 na 4.999,- K¢ dle prislusnych valorizacnich predpista. Z OLDP
vyplyv4, ¥e podminka pottebné doby pojisténi 29 let byla u ¥alobce splnéna jiZ dne 15. 9.
2015 a zalovana proto zménila datum pfiznani starobniho dichodu na 16. 9. 2015 a
poukazala doplatek.

8. Zalovana zastava z podani zalobce nazor, ze zalobce je dobfe obeznamen se
o / v o 4 v 7./ 4 / * 0 / Ve \4 /.
zpusobem vypocltu dichodu, v zalobé nenamita nespravnost Udaji o vysi dosazenych
vydélkd, podtu dni pojisténi a nahradnich dobach, uvedenych v OLDP jako podklad pro
narok a vypoclet samotné vyse dichodu, odkazuje proto na podrobny popis vypocltu
dichodu v odivodnéni svého rozhodnuti a k ndmitkdim zalobce uvadi nasledujici

argumentacl.

9. Dtchod se sklada ze dvou slozek, zakladni vyméry, stanovené pevnou ¢astkou,
ktera nyni ¢ini 2.550,- K¢ mésiéné, a procentni vyméry, ktera se stanovi individualné
procentni sazbou z vypoctového zakladu podle ziskané doby pojisténi. Vypoctovy zaklad

v/ 4 4 vV 4 4 Vv - vV IV 4 o v / v 4
se urci redukci osobniho vymeérovaciho zakladu, coz je mési¢ni prumér Ghrnu ro¢nich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vymérovacich zakladu pojisténce za rozhodné obdobi. Vyméfovacim zakladem za dobu
po 31. 12. 1995 je vymérovaci zaklad pro stanoveni pojistného na socialni pojisténi a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti a za dobu pred 1. 1. 1996 hruby vydélek

/ /v o 4 v 4 v 7 VvV 4 /4 v/ v /
stanoveny pro ucely duchodového zabezpeceni. Roc¢ni vymeérovaci zaklad za ptislusny

.. 4 i 4 VvV 4 4 [s) v v v / v/ v /

rok se zjisti indexaci vymeéfovacich zakladt skutecné dosazenych v ptislusnych
kalendarnich letech. Indexace zavisi na obecném mzdovém nardstu, s Géinnosti od 30. 9.
2011 jiz rozhodné obdobi neni omezeno na 30 kalendarnich roka. Nadale bude zadinat
kalendarnim rokem bezprosttedné nasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let
véku, konéit vSak bude vzdy az kalendafnim rokem bezprostfedné predchazejicim roku
ptiznani dachodu. V platnosti zUstava, ze do rozhodného obdobi se nezahrnuji roky pred
rokem 1986.

10.  Zalovana dale odkazuje na vyslovné ustanoveni § 16 ZDP, kde v odst. 1 je reCeno,
\4 4 VvV 4 / M v /v 7/ o v / v 7 VvV 4 4 o
ze osobni vymérovaci zaklad je mési¢ni primér thrnu ro¢nich vymérovacich zaklada
pojisténce za rozhodné obdobi (§ 18). Tento prumér se vypocte jako soucin koeficientu
30,4167 a podilu thrnu roénich vymérovacich zakladi za rozhodné obdobi a poctu
kalendarnich dnt pfipadajicich na rozhodné obdobi; jsou-li v rozhodném obdobi

v / *V M v v /v 4 o Ve N4 /
vyloudené doby, snizuje se o né pocet kalendarnich dnd pripadajicich na rozhodné
obdobi. Dle § 18 odst. 1 ZDP je pak rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho
vymeéfovactho zakladu obdobi, které zacina kalendarnim rokem bezprostiedné
nasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let véku, a konc¢i kalendarnim rokem,
ktery bezprostredné predchazi roku ptiznani dichodu, pokud se dale nestanovi jinak.

11.  Jestlize je zalobci pfiznan starobni dichod od 16. 9. 2015, tedy vr. 2015, bylo
urceno jeho rozhodné obdobi pro vypocet OVZ, VPZ a tedy jeho starobniho duchodu
za roky 1986 - 2014 souladné s ust. § 18 odst. 1 ZDP. Tento zakon v daném ustanoveni
nevylucuje z rozhodného obdobi obdobi, kdy nebyl zadatel o dichod ulasten pojistént,
prestoze pocita s urcitymi variantami a tyto upravuje. Vyloucit doby, kdy nebyl zadatel
Ucasten pojisténi o své vlastni vuali, pak neumozuje ani ustanoveni § 16 ZDP, které
upravuje moznost vyloueni zdkonem uréenych dob. Zalovana je presvédéena, e pokud
platny ZDP primo stanovi a vyzaduje pti vypoctu OVZ pouzit pocet kalendarnich dnt
pripadajicich na celé rozhodné obdobi bez ohledu na skutecnost, zda byl pojisténec
Ucastnikem pojisténi ¢i nikoliv, je povinna toto respektovat a aplikovat pfi své Cinnosti
ptiznavani dichodl a stanoveni jejich vyse. Nejde o nespravny vyklad, nebotf znéni
zakona je jednoznac¢né dano.

12.  V dalsim odkazuje zalovana na zamér zakonodarce pti pfipravé platného zakona o
dichodovém pojisténi, kterym bylo dlouhodobé zajistit racionalni vazbu mezi pfijmy
z obdobi ekonomické aktivity a pfijmy v postproduktivnim véku, a to jak z pohledu

) R . . . e v
mezigeneracni solidarity, tak i z hlediska vyvoje individualnich pfijma, a vytvorit
/4 / . v v v v vV 4 ’
system, ktery by finan¢né nadmérné nezatézoval budouci generace. Tedy, timto
zamérem bylo spravedlivé zhodnotit dlouhodobé pti¢inéni pojisténce na vysi svého
dichodu, pfihlizet ke vSem rokim rozhodného obdobi pifi jeho soucasném
prodluzovani. Ochrana pojiSténce, ktery nema ze ztetelehodnych duvodi ptijem

/ v v ' . 4 M . 4 4 **V_V 4 v
z vydélecné cinnosti, byla promitnuta do tzv. institutu nahradnich dob pojisténi, popt.
dob vyloudenych. Rozhodné obdobi bylo stanoveno v rozsahu cca 2/3 predchazejicicih
ptiznani dichodu - tim se ve vétsiné pripadi vylucuje obdobni ekonomické aktivity na
pocdatku profesniho zivota (studium, péce o dité, vojenska sluzba) a prihlizi se tedy
k ptijmim v obdobi, kdy by méla byt situace pojisténct v zasadé stabilizovana. V r.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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1996, kdy zapocal pusobit novy zakon, se pritom jednalo o situaci, ktera respektovala
dfive platnou upravu zakona ¢. 100/1988 Sb., tedy predchozi pravni dpravu, kdy platilo
desetileté rozhodné obdobi (tedy pocinaje rokem 1986). Byl tak umoznén plynuly
prechod k novému systému.

13. K opfipadu zalobce pak zalovana dale uvadi, ze pokud vjeho ptipadé doslo k
yrozmelnéni® vydélkt dosazenych v letech 1986 - 1995 a 2010 - 2014 v dasledku toho,
ze rozhodné obdobi predstavuje obdobi let 1986 - 2014, tedy 29 let, pri¢emz obdobi,
v nichz zalobce nebyl zaméstnan a nedosahoval zadného vydélku, ¢ini 14 let, nelze
podle znéni ZDP a jeho § 16 odst. 4 toto obdobi 14 let povazovat za vyloucené doby a
upravit o né zpusob vypoctu osobniho vymétovaciho zakladu. Podle soucasné apravy je
rozsah tzv. vyluCovanych dob (aby nedoslo k rozmélnéni) z rozhodného obdobi
motivovan snahou postihnout doby, kdy pojisténec objektivné nemize byt vydélecné
dinny (napf. doba nemoci, pobirani plného invalidnitho dtchodu, evidovana
nezaméstnanost); obecné pritom plati, ze taxativné stanovenou dobu lze vyloudit pouze
tehdy, pokud se nepfekrjvi sdobou pojisténi OSVC, dobou pojisténi, kdy meél
pojisténec prijmy, které se zahrnuji do vymeérovaciho zakladu, dobou dobrovolného
pojisténi nebo dobou poskytovani uréitych pracovnépravnich plnéni. Pokud tedy
pojisténec dlouhou dobu pred dosazenim vékoveé hranice pro odchod do duchodu
zajistuje svoje zivotni potfeby jinym zpusobem nez prijmy z vydéle¢né ¢innosti, a tedy
neodvadi ani zadné platby do systému dichodového pojisténi, musi poéitat s tim, ze se
to projevi ve vysi jeho duchodu diferencované podle toho, po jak dlouhou dobu pred
odchodem do dichodu nebyl dichodového pojisténi acasten - zde odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 6 Ads 22/2006.
Zalovani na zikladé uvedené argumentace nemohla prisvédéit Zalobci k tvrzeni, Ze
v rozhodném obdobi maji pro vypocet OVZ vyznam pouze dny s dobou pojisténi.
Zakon pozaduje pti vypoctu OVZ vychazet z poctu kalendarnich dnt pfipadajicich na
rozhodné obdobi, nelze proto vychazet z poctu dnu pojisténi, mezi nimi je rozdil,
protoze kalendarni rok zahrnuje veskery pocet dnd vkazdém jednotlivém roce
pripadajicim na rozhodné obdobi, kdezto dny pojisténi zahrnuji vyluéné doby, kdy byl
obcdan pojistén. V uvedenem smyslu pak rozhodoval 1 NSS ve véci 4 Ads 31/2009, ¢i 3
Ads 40/2015, kdy vyslovné schvaluje jako uzakonénou moznost rozmélnéni ptijmu i o
doby, kdy zadatel o diichod nebyl pojisténcem, nemél pfijem, nejednalo se o dobu,
kterou lze vyloudit. Zalobctv pozadavek proto neméa oporu jak v zikoné, tak ale ani
v judikatute, ktera naopak podporuje spravnost postupu zalované v této véci.

14.  Déle zalovana pripomnéla, ze zalobci nelze prfisvédcit ani v druhém zalobnim bodé,
nebot vypocet duchodu, resp. OVZ podle poctu doby pojisténi je takto soucasnym
/ ’ 4 i . i . v v / o / 4
platnym ZDP konstruovan, hlavnimi principy, na nichz soucasny dichodovy system
spociva, jsou nejen princip rovnosti, ale rovnéz 1 solidarity a zasluhovosti. Z uvedenych
hledisek je zakon aplikovan pro vSechny pojisténce nachazejici se ve srovnatelnych
situacich, stejné. Pokud tedy bude oblan pracovat a odvede pojisténi, bude zvyhodnén
M v v o v/ . v v 4 . /4 v v /
oproti tém obc¢antm, ktefi pracovali s pferusenim a odvedli méné. Soulasny ZDP
. cev. v/ .. ’ ’ / .
vymezuje okruh pojisténych osob, pracuje 1 s rozhodnym obdobim, které zahrnuje i
roky bez pojisténi, nebot zakladem je dichodové pojisténi oproti predchozimu zakonu
(ZSZ - zakon o socialnim zabezpedleni), ktery socialné zabezpecoval obcany. Zalovana
zde rovnéz zdtiraznila, Ze NSS neshledal rozpor ustanoveni §§ 16 a 18 ZDP s predpisy
/ 4 "4 4 / . /7 v /4 o /
ustavniho poradku, zakomponovana Uprava zde sleduje cile vytcené dichodovym
systémem, pokud jde o vztah k ekvivalenci a finanéni udrzitelnosti, je racionalni a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozumna. Pouzité pravni nastroje sleduji hledisko pfimérenosti. NSS v rozhodnutich ¢;.
3 Ads 1/2004 a 6 Ads 22/2006 opakované konstatoval, ze zakon o dachodovém
pojisténi nezaklada neptipustnou nerovnost, ktera by byla vrozporu ststavnim
poradkem.

15.  Zalovana se v zavéru vyjadtila i k Zalobcem tvrzené nespravedlnosti, uvedla, Ze
v daném pHpadé nedoflo ani k poruseni zakladnich prav a svobod. Ustavni soud
poukazal na clanek 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého se lze
prav, uvedenych v ¢l. 26, 27 odst. 4, 28 - 31, 32 odst. 1 a 3, 33 a 35 Listiny, domahat
pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadéji. Vazba vyse dichodu a pomoci
k zajisténi zakladnich zivotnich podminek (¢l. 30 odst. 2 Listiny) neexistuje - duchod
nemusi dosahovat zivotniho minima, ZDP garantuje pouze nepodkrocitelnou vysi
procentni vyméry v &stce 770,- K& (§ 33 odst. 2). Zalovana se proto nedopustila Z4dné
nezakonnosti v pripadé zalobce a vypoctu jeho starobniho dichodu a navrhla zamitnuti
zaloby jako neddvodné.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

16.  Soud pti prvnim jednani dne 5. 3. 2018 vyslechl zalobce, ktery uvedl, ze po dobu,
kterou nema zapoctenu jako dobu pojisténi, pecoval o svoji matku, jednalo se o dobu 8
let, matka byla bezmocna, sam nepobiral zadné davky ani prispévky. Po dobu 40 let
nemél nikdy ani zadnou proplacenou nemocenskou dobu, a¢ mél velké zdravotni
problémy s pateri, chronickou obstrukéni chorobu plicni a dalsi potize. Konkurz na
jeho firmu trval témér 14 let, ani vtomto obdobi neuplatnoval zadnou zadost o
jakoukoliv divku. Vybudoval prakticky druhou soukromou CK v CR, kterd méla
mnoho frankofonnich klienti a predstavovala vtéto oblasti ukazku kultivovanych
sluzeb republiky. Vybudoval rovnéz kongresové centrum, s obrovskym pavilonem na
veletrhu v Zenevé, jakéhokoliv svého postaveni nikdy nezneuZival. Zalobce sdélil
k dotazu soudu, ze podnikne cestou prislusné OSSZ kroky k zhodnoceni doby péce o
osobu blizkou. Dne 30. 6. 2018 zalobce soudu pisemné sdélil, ze OSSZ Havlicktv Brod
jej odkazala s podanim navrhu na vydani rozhodnuti o pééi o osobu blizkou na OSSZ
v Ostraveé s tim, ze tato je mistné prislusna, nebot jeho matka méla po celou dobu péce
v Ostrave trvalé bydlisté. Tato OSSZ vsak odmitla jeho navrh prijmout a odkazala ho
zpét na OSSZ Havlicktv Brod, coz zduavodnila mistni pfislusnosti trvalého bydlisté
petujici osoby. Rizeni proto dosud vibec nezapotalo, naopak sestra Zalobce, ktera o
matku pecovala od 22. 1. 2004, si bezprostiedné po pfiznani bezmocnosti matce véc
vytidila. K dtikazu, ze o matku fadné pecoval v obdobi od Vanoc 1995 do 21. 1. 2004,
predlozil zalobce potvrzeni Psychiatrické nemocnice Havlickiv Brod, Rehabilita¢niho
Gstavu v Kladrubech a Domova pro seniory Sluni¢ko v Ostravé. Soulasnou vysi
starobniho dichodu 5.235,- K¢ povazuje zalobce za prilisnou tvrdost, je presvédcen, ze
by mu méla byt doba péée o bezmocnou matku zapoéitana do doby, rozhodné pro
vypocet vyse duchodu.

17.  Pfi dalSim jednani soudu dne 9. 7. 2018 soud provedl zalobcem predlozené dikazy,
a to vypis z dokumentace Psychiatrické nemocnice Havli¢ktiv Brod ze dne 17. 4. 2018,
z néhoz plyne hospitalizace pani V. P., v obdobi od 3. 5. do 25. 6. 1996, potvrzeni
Rehabilita¢niho Gstavu Kladruby ze dne 17. 4. 2018 o opakované lécbé Zalobce
ambulantnim zptsobem, kdyz Gstavni lé¢ba nebyla mozna z dvodu péce o matku V. P.
v letech 1996 - 2004, dale potvrzeni Domova pro seniory Slunicko v Ostravé ze dne 17.
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4. 2018 o tom, ze matka zalobce byla klientkou tohoto zatizeni od 15. 6. 2005 a od
pocatku pobirala prispévek na bezmocnost. Dale pak zalobce predlozil rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 3. 11. 2009, kterym byl jeho matce pfiznan pfispévek
na péci, zvyseny ze 4.000,- K¢ od 1. 6. 2009 na 8.000,- K¢, a to z titulu zavislosti na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IIL - téZk4 zavislost. Zalobce k diikaztim sdélil, Ze
zejména z posledniho je jasné patrné, ze jeho matka byla v obdobi pred r. 2009 ve stavu
prevazné bezmocnosti, coz muze dotvrdit i jeho sestra, jinak Domov pro seniory své
doklady likviduje po 10 letech, jiné listiny proto jiz nelze predlozit. Povérena
pracovnice zalované pak zalobci sdélila, ze kazda OSSZ je povinna s nim sepsat zadost,
na sepisu proto musi trvat, zadat vydani rozhodnuti o dobé a rozsahu péce o osobu
zavislou.

18. K dalsimu jednani soudu pak zalobce predlozil nasledujici doklady - Usneseni
Okresni spravy socialnitho zabezpeceni v Ostravé ze dne 31. 7. 2018, .
48008/096754/18/130/CA, kterym bylo zastaveno ftizeni o navrhu zalobce o dobé a
rozsahu péce o bezmocnou osobu, s oduvodnénim, ze v dané véci nebyla v¢as podana
prihlaska k Gcasti na dachodovém pojisténti, ani navrh na vydani rozhodnuti o dobé a
rozsahu péce. Navrh byl proto dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu zastaven. O
odvolani zalobce pak rozhodla zalovana - pracovisté Ostrava dne 7. 1. 2019, kdyz pod
¢j. 480000/10274/18/010/MC odvolani zamitla a potvrdila spravnost usneseni organu I.
stupné. V oduvodnéni rozhodnuti mj. zalovana uvedla, ze matka zalobce byla uznana
posudkem lekafe OSSZ Ostrava ze dne 23. 3. 2004 Caste¢né bezmocnou ode dne 22. 1.
2004 trvale, pred timto datem nebyl jeji stav z pohledu bezmocnosti posouzen. Lekar
OSSZ proto posoudil jeji zdravotni stav, bezmocnost pred uvedenym datem vsak
nezjistil. Zalovana dale odkézala na § 102a ZDP ve znéni, 4inném od 1. 1. 2007, § 5
odst. 4 ZDP ve znéni, uéinném ke dni 31. 12. 2006, podle kterého vznika Gcast na
dichodovém pojisténi osoby pecujici o osobu prevazné nebo Uplné bezmocnou nebo
osobu ¢astecné bezmocnou starsi 80 let, jen pokud osoba podala prihlasku k Gcasti na
pojisténi nejpozdéji do dvou let od skonceni této péce a dospéla k zavéru, ze v daném
pripadé nelze vyuzit prechodného ustanoventi ¢l. I1I. bod 2 zakona ¢. 152/2007 Sb., které
za presné danych podminek promiji uplynuti Ihiity dvou let od skonéeni péle. Zalovana
dale podala zalobci pouceni o zadosti o odstranéni tvrdosti zakona. Soud jednal ve véci
dne 8. 4. 2019, zalobce se k jednani omluvil a povétena pracovnice zalované s odkazem
na provedené dikazy navrhla zamitnuti zaloby.

19.  Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s..) a konstatoval, ze zadna pochybeni
v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal. Ve svém rozhodnuti
soud vysel z popsaného skutkového a pravniho stavu (§ 77 odst. 2 s.t.s), provedené
dukazy hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu.

20.  Zalobce 74dal, aby krajsky soud vyslovil pravni zavér o tom, %e obdobi let 1996 -
19. 10. 2010 by mélo byt v jeho pfipadé vylouceno z rozhodného obdobi pfi vypoctu
jeho starobniho dichodu, nebotf se jednalo o dobu, kdy byl odhlasen ze socialniho
pojisténi, nemél prijmy, a proto nespadal do pusobnosti ZDP vibec, postup zalované
»rozmélriuje“ nespravedlivé jeho prijmy v dobach, kdy byl Glasten pojisténi. Se zavérem
zalobce se vsak soud nemohl ztotoznit.

21.  Krajsky soud jednak plné odkazuje na argumentaci zalované, vyjadfenou vyse
vbodech 9 - 15, nebotf Zalovana zde jednak podala spravny a zakonny vyklad
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jednotlivych ustanoveni ZDP, ktera se k uvedenému problému vztahuji, jednak zde
nastinila i principy této pravni Upravy, z nichz vychazel zakonodarce pfi prijeti zakona
o duchodovém pojisténi ¢. 155/1995 Sb.

22.  Zakon o dichodovém pojisténi (ZDP) upravuje pojem rozhodného obdobi ve svém
ustanoveni § 18:

- (1) Rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymétrovaciho zakladu je obdobi,

které za¢ina kalendarnim rokem bezprostfedné nasledujicim po roce, v némz pojisténec

dosahl 18 let véku, a kondi kalendarnim rokem, ktery bezprosttedné predchazi roku
Ve 4 4 o 4 /o

priznani dachodu, pokud se dale nestanovi jinak.

- (2) Pokud roku pfiznani duchodu bezprostredné predchazi kalendafni rok, v némz
pojisténec dosahl 18 let véku, jsou rozhodnym obdobim tyto dva kalendatni roky.
Priznava-li se dichod ode dne, ktery spada do kalendarniho roku, v némz pojisténec
dosahl 18 let véku, je rozhodnym obdobim tento kalendarni rok. Podle predchozich vét
se postupuje, pokud doba mezi dosazenim 18 let véku a dnem, od kterého se pfiznava
dichod, presahuje 30 dnt, a neni-li cela doba mezi 18. rokem véku a dnem, od kterého se
ptiznava dachod, vyloucenou dobou.

- (3) Pokud doba mezi dosazenim 18 let véku a dnem, od kterého se ptiznava dichod,
nepresahuje 30 dnu, nebo je-li cela doba mezi 18. rokem véku a dnem, od kterého se
ptiznava duchod, vyloucenou dobou, anebo priznava-li se dachod pojisténci mladsimu 18
let, jsou rozhodnym obdobim rok ptiznani dachodu a predchazejici kalendaini roky, v
nichz mél pojisténec vymeérovaci zaklad.

- (4) Do rozhodného obdobi se nezahrnuji kalendarni roky pred rokem 1986. Neni-li
vSak v takovém rozhodném obdobi aspon pét kalendarnich rokd s vymeéfovacim
zakladem pojisténce (§ 16 odst. 3 a 7), prodluzuje se rozhodné obdobi pfed rok 1986
postupné tak, aby zahrnovalo jesté jeden takovy rok, nejvyse vsak kalendarni rok
bezprostredné nasledujici po roce, v némz pojisténec dosahl véku 18 let.

23.  Zakon dale ve svém ustanoveni § 16 v odst. 4 stanovi, ze vylou¢enymi dobami jsou
pred 1. lednem 1996 doby, které se podle predpisi platnych pred timto dnem
vylucovaly pfi zjistovani hrubych vydélka pro Gcely vypoltu prumérného mési¢niho
vydélku, doby, v nichz byl pojisténec Gcasten dichodového pojisténi nebo zabezpeceni
podle predpisu platnych pred timto dnem, nelze-li zjistit vysi vymérovacich zaklada za
dobu zaméstnani pred timto dnem, a doby uvedené v pismenu j); pfitom doby studia po
dosazeni véku 18 let jsou vyloudenymi dobami pouze v rozsahu, v jakém se povazuji za
nahradni dobu pojisténi. Vylouéenymi dobami jsou po 31. prosinci 1995, pokud se
nekryji s dobou Ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. €), dobou
pojisténi, v niz mél pojiSténec piijmy, které se zahrnuji do vymétrovaciho zakladu,
dobou pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kterou nalezely nahrady
uvedené v odstavci 3 vété Cevrté, doby

a) docfasné pracovni neschopnosti, kterou si pojisténec nezpusobil imyslné, pokud
docasna pracovni neschopnost vznikla nejpozdéji v posledni den ochranné lhity podle
zvlastniho pravniho predpisube), doby karantény nafizené podle zvlastniho pravniho
predpisu5f), doby, po kterou trvala potfeba osetfovani nebo péce o dité ve véku do 10 let
nebo jiného ¢lena domacnosti podle zvlastniho pravniho predpisu5e), nejde-li o osoby,
které nemaji narok na osetfovné, nejvySe vSak v rozsahu prvnich 9 kalendarnich dnd
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potfeby oSetfovani nebo péce, popripadé prvnich 16 kalendarnich dng, jde-li o osamélého
zameéstnance, ktery ma v péci aspon jedno dité ve véku do 16 let, které neukondilo
povinnou skolni dochazku, doby, po kterou trvala potteba poskytovani dlouhodobé péce
podle zvlastniho pravniho predpisube), nejdeli o osoby, které nemaji narok na
dlouhodobé osetfovné, doby, po kterou trvala podpur¢i doba u davky otcovské
poporodni péle podle zvlastniho pravaiho predpisu5e), a doby pred porodem, po kterou
nebyla vykonavana vydélecna ¢innost z duvodu téhotenstvi, nejdrive vsak od zacatku
osmého tydne pred olekavanym dnem porodu do dne, ktery bezprosttredné predchazel
dni porodu,

b) pobirani invalidnitho duchodu pro invaliditu tfettho stupné, poptipadé plného
invalidntho duchodu, nebo pobirani starobniho dichodu; pfitom se za pobirani téchto
dichodt povazuje 1 vyplaceni obdobnych dichodt od cizozemského nositele pojistént,

¢) po které pojisténec byl poplatnikem pojistného na pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho
vymeérovacich zakladd,

d) vykonu vojenské sluzby v ozbrojenych silich Ceské republiky pred 1. Cervencem
2016, pokud nejde o vojaky z povolani a vojaky v dalsi sluzbé, a vykonu civilni sluzby
pred 1. lednem 2005,

e) Gcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. ¢) a d),

f) soustavné pripravy na budouci povolani studiem na stfedni nebo vysoké skole v Ceské
republice, a to po dobu prvnich 6 let tohoto studia po dosazeni véku 18 let,

g) Ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a g),

h) teoretické a praktické pripravy pro zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou c¢innost osoby
se zdravotnim postizenim,

ch) ode dne ptiznani dichodu do konce roku pfiznani dachodu, jde-li o ptipady uvedené
v § 18 odst. 2 a 3, a doby pred dosazenim 18 let véku, jde-li o pripady uvedené v § 18 odst.
2,

1) za néz byly podle zakona o ochrané zaméstnancti pfi platebni neschopnosti
v v v v / 4 o / 4 *VV/ V/
zameéstnavatele a o zméné nékterych zakont vyplaceny mzdové naroky v nizsi Castce,

nez nalezely,

j) za néz v pripadé uvedeném v § 11 odst. 2 vété treti nebyla nahrada mzdy, platu nebo
jiného prijmu zapocitatelného do vymérovaciho zakladu pro stanoveni pojistného podle
zvlastniho zakona pfiznana soudem,

k) pobirani starobni penze na urcenou dobu, dozivotni penze nebo penze na presné
stanovenou dobu s pfesné stanovenou vysi dichodu podle zikona upravujiciho
dopliikové penzijni spoteni do dosazeni véku potrebného pro vznik naroku na starobni
dtichod stanoveného podle § 32, pokud jsou splnény podminky stanovené v § 22 odst. 4
nebo § 23 odst. 6 zakona ¢. 427/2011 Sb., o dopliikovém penzijnim spofteni.

24.  Soud po pfezkoumani a projednani véci nepovazuje za nutné, aby opakoval
argumentaci zalované, s niz se, jak vyse uvadi, prakticky ztotoznil, uvadi proto, ze
k nazoru zalobce o mozném vynéti obdobi, v némz nebyl pojistén, z rozhodného
obdobi, nemohla zZalovana pfistoupit pravé sohledem na vcelku taxativni znéni
ustanoveni § 18 ZDP, jak uvedeno vyse. Za rozhodné obdobi pro vypocet starobniho
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duchodu zalobce proto musela toto znéni zakona o dichodovém pojisténi plné
/7 Ve 4 / 4 4
respektovat a toto obdobi {ini, v souladu s uvedenym ustanovenim ZDP, obdobi let
1986 - 2015. Soud chape vyjadreni zalobce o tom, ze Castka priznaného starobniho
dichodu je pro bézné hrazeni zivotnich potteb velmi nizka, nicméné v této souvislosti
4 v 4 /v 4 v 4 o i vV Vv 4 ./ Ve 4 v

musi plné odkazat na vyse uvedené znéni boda 14 - 15, v nichz zalovana vyjadtila zamér
zakonodarce pii konstrukei starobniho dichodu, 1 principy, kterymi byl veden a které
. ;. o . / ’ /

jsou souladné i s Listinou zakladnich prav a svobod.

25.  Po vypoveédi zalobce, zejména vztahujici se k obdobi 8 let, kdy pecoval o svoji

matku, ktera byla dle jeho minéni bezmocna, krajsky soud zvazoval moznost vyuziti § 5
odst. 2 pism. e) ZDP v pripadé zalobce, vyckal vyfizeni této zadosti zalobce zalovanou,
av$ak po citovaném ftizeni je rovnéz patrné, ze ani tato moznost neprichazi v vahu. Jak
vyplyva ze skutecnosti, uvedenych vbodé 18, zalovana se podrobné zabyvala jak
zdravotnim stavem matky zalobce v obdobi pred pfiznanim bezmocnosti v Domové
pro seniory Slunicko v Ostravé, tak nasledné moznosti uznani citované doby jako doby
péce o osobu, zavislou na pomoci jiné osoby, zalobce v$ak zadnou moznost, danou vyse
citovanou pravni Upravou, nesplnil.

26.  Krajsky soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba zalobce nebyla

27.

divodna, zalobnim namitkam nelze vyhovét a soudu proto nezbylo, nez postupovat

v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. a zalobu zamitnout. Poucdeni o mozném
4 4 v/ M v 4 M 4 v \4 4 / v

podani zadosti na odstranéni tvrdosti zakona, k némuz neni soud opravnén, bylo

zalobci vycCerpavajicim zptusobem dano rozhodnutim zalované ze dne 7. 1. 2019, které je

citovano v bodé 18.

IV.  Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu rizeni soud zdtvodiuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
\4 v 7/ 4 / v 4 4 4 o V/ 4 / V
zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovana nahradu naklada fizeni nedctovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV_ .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 8. duben 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



