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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckove, Ph.D. v pravni véci

zalobce: hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2, Praha
zastoupeny JUDr. Vilémem Podesvou, LLM., advokatem
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
sidlem Na Pankraci 1683/137, Praha
proti
Yalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

za Ulasti: 1) TRADE CENTRE PRAHA a.s.
sidlem Blanicka 1008/28, Praha

2) ELTODO OSVETLENI, s.r.0.

sidlem Novodvorska 1010/14, Praha

zastoupeny JUDr. J. Ch., Ph.D, obecnym zmocnéncem
bytem R. 25, B.

o zalob¢ proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ¢&j. UOHS-R0068,0082/2017/VZ-
21978/2017/323/EBr ze dne 31.7.2017

takto:
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I.  Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze &j. UOHS
R0068,0082/2017/VZ-21978/2017/323/EBr ze dne 31.7.2017 a rozhodnuti Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze ¢.j. UOHS-S0004/2017/VZ-10823/2017/541/MSc

ze dne 28.3.2017 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vysi 19 456 K¢& do
triceti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Viléma Podesvy,
LLM., advokata, ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o., sidlem Na Pankraci
1683/137, Praha.

IV.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti predsedy Zalovaného &j. UOHS-
R0068,0082/2017/VZ- 21978/2017/323/EBr ze dne 31.7.2017, kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti prvostuptiovému rozhodnuti Zalovaného ¢&j. UOHS-S0004/2017/VZ-
10823/2017/541/MSc ze dne 28.3.2017. Zalovany uloil zékaz plnéni p¥ikazni smlouvy &.
PRK/83/04/026346/2016 uzaviené mezi zalobcem a 1. osobou zucastnénou na rizeni (dale
jen , TCP®), jejimz predmétem bylo zajisténi obstaravani spravy verejného osvétleni ze
strany TCP v zastoupeni zalobce jeho jménem a na jeho Uclet, a to pti vyuziti postupu
podle § 63 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen
wLZZN'ZY).

. Zalovany dospél k zavéru, e tato smlouva byla uzaviena ptes zikaz jejiho uzavieni
stanoveny § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ, nebot ji zalobce uzavtel dne 27.12.2016, tedy ,do
doby doruceni rozhodnuti o namitkach stézovateli“, které byly zalobci podany dne
23.12.2016 a které alobce odmitl a% rozhodnutim ze dne 6.1.2017. Uinnost zakazu byla
stanovena podle § 264 odst. 3 ZZVZ uplynutim 6 mésica od pravni moci rozhodnuti.
Aplikovatelnost tzv. blokacni lhuty podle § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ zalovany dovodil
na zakladé Gvahy, podle niz bez absolutniho 4éinku blokaéni lhity pfi podani namitek
podle § 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ by jeho prezkumna pravomoc zavisela na tom, zda
zadavatel (tu Zalobce) oznadi sviij postup mimo zadavaci tizeni za postup podle § 11 ZZVZ.
Zalovany tak odmitl argumenty Zalobce, které uplatiioval ve spravnim Hzeni, podle nichz
pokud zadavatel smétuje k uzavieni smlouvy na zakladé postupu dle § 11 ZZVZ, kdy se
takové uzavtreni smlouvy nepovazuje za zadani vetejné zakazky, nelze podat proti
takovému postupu namitky ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ, jelikoz se
jedna o namitky smétujici proti postupu zadavatele sméfujicimu k zadani verejné zakazky,
k ¢emuz v takovém ptipadé ve vysledku nedojde; podle zalovaného smyslem namitek dle §
241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ je obrana dodavatelt v situacich, kdy dle jejich nazoru dochazi k

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nezakonnému postupu zadavatele vyuzivajictho neopravnéné vyjimky ze ZZVZ, tedy ze
fakticky dochazi k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni v rozporu se ZZVZ.
Pokud podle zalovaného k takové situaci dojde, namitky cili proti postupu zadavatele,
ktery sméruje k faktickému zadani vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni v rozporu se
ZZV'Z. Pti opaéném vykladu (jak jej zastaval zalobce) by podle zalovaného postacilo, aby
zadavatel svlj postup mimo zadavaci fizeni jednoduse oznacil jako postup podle § 11
Z7ZVZ, ¢imz by znemoznil jakoukoli moznost obrany ze strany dodavateld proti
nezakonnému postupu zadavatele, coz by $lo zcela proti smyslu upravy uGéinného
prezkumu postupu zadavatelG pfi postupu mimo zadavaci fizeni. Proto podle zalovaného
bez ohledu na to, ze vztah mezi zalobcem a TCP je vertikalni spolupraci podle § 11 ZZVZ,
byl zalobce vazan tzv. blokaéni lhtitou podle § 246 odst. 1 ZZVZ, v niz nemohl smlouvu
uzavrit.

. To zalobce v podané zalobé zpochybnuje a dovozuje, ze pti uzavirani smlouvy v ramci
vertikalni spoluprace podle § 11 ZZVZ nebyl vazan tzv. blokacni lhatou podle § 246 odst 1
ZZVZ.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce argumentuje shodné jako ve sprivnim Hzeni. Podle Zalobce nelze v p¥ipadé
vertikalni spoluprace podle § 11 ZZVZ podavat namitky, nebot vertikalni spoluprace
vubec neni zadavanim. Stézovatel (2. osoba zulastnéna na fizeni) proto nebyl aktivné
legitimovan k podani namitek podle § 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ, nemohlo proto jejich
podanim dojit k aktivaci tzv. blokac¢ni lhuty podle § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ a zalobce
neporusil ZZVZ, kdyz pred uplynutim tzv. bloka¢ni lhity uzavrel s TCP smlouvu.
Zalovany mél zkoumat jediné to, zda byly splnény podminky pro vertikilni spolupréci
podle § 11 ZZVZ, tim se pfitom nezabyval. Kromé toho prfi ukladani zakazu plnéni
zalovany neprihléd]l ke vSem rozhodnym skutecnostem; mél odklad déinnosti zakazu
stanovit delsi anebo nemél zakaz ukladat vubec.

Proto zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné a navrhuje jeho
zruseni. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem, i na

jednani, které ve véci probéhlo.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany zalobni argumentaci odmita a setrvava na svych zavérech, na nichz zalozil
N v 4 N4 v 4 4 \4 / . \4

napadené jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti. Proto zalovany navrhuje zalobu

jako nedivodnou zamitnout. I zalovany na svém procesnim postoji setrval béhem celého

v/ R sv/ . . o / v . v

fizeni pred zdejsim soudem, 1 na jednani, které ve véci probéhlo.

Nazor zalovaného sdili 1 2. osoba zG¢astnéna na rizeni.

IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,

§ 68a§70s.t.s.)

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.);
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Sporu neni o otazkach skutkovych, nybrz pravnich; podstatou sporu je odlisny nahled
v v / 4 v 4 4 i v/ v

zalobce a zalovaného na opravnéni podat namitky v pripadé kontraktace smlouvy
uzavirané v ramci vertikalni spoluprace podle § 11 ZZVZ a z toho plynouci povinnost
zadavatele dodrzet tzv. blokaéni lhatu podle § 246 ZZVZ, béhem niz nelze uzavfit v ramci
vertikalni spoluprace smlouvu. Zdejsi soud souhlasi se zalobcem.

Podle § 2 odst. 1 ZZVZ se zadanim verejné zakazky pro ucely tohoto zakona rozumi
uzavreni uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Za zadani verejné zakazky se
povazuje uzavreni smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah,
nebo smlouvy upravujici spolupraci zadavatele pti zadavani verejné zakazky podle § 7 az
12, § 155, 156, 189 a 190.

Podle § 11 odst. 1 ZZVZ se za zadani verejné zakazky nepovazuje uzavteni smlouvy,
kterou uzavira verejny zadavatel s jinou pravnickou osobou jako dodavatelem, pokud a)
4 v v .. / M Vo /. M M 4 4 vV o 4
sam nebo spole¢né sjinymi vefejnymi zadavateli ovlada tuto osobu obdobné jako své

A 4 . v 7 4 4 v 4 M /v .. 4
vnitfni organizacni jednotky, b) v takto ovladané osobé nema majetkovou cast jina osoba

v 4 N4 v o / /4 N4 v . 4 / 4 v 0,
nez ovladajici verejny zadavatel nebo ovladajici verejni zadavatelé a c) vice nez 80 %
celkové cinnosti takto ovladané osoby je provadéno pfi plnéni ukola, které ji byly svéreny
ovladajicim verejnym zadavatelem nebo ovladajicimi vefejnymi zadavateli nebo jinymi

4 M / M M 4 4 N4 v 4 v - 4 / vV
pravnickymi osobami, které ovladajici verejny zadavatel nebo verejni zadavatelé rovnéz
ovladaji jako své vnitfni organizacni jednotky.

Podle § 241 odst. 1 ZZVZ namitky muaze podat dodavatel, kteréemu postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s
vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla 4jma. Podle § 241 odst. 2 ZZVZ se namitky podle odstavce 1 podavaji
pisemné a lze je podat proti a) vSem ukontim nebo opomenutim zadavatele v zadavacim
tizeni a zvlaStnimu postupu podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek, b)
volbé druhu zadavaciho tizeni nebo rezimu vetejné zakazky, nebo c) postupu zadavatele,
ktery sméfuje k zadani vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni v rozporu se ZZVZ.

Podle § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ zadavatel nesmi uzavtit smlouvu s dodavatelem do doby
dorudeni rozhodnuti o namitkach stézovateli, byly-li nAmitky podany.

Zalovany nezpochybiiuje, Ze p¥ikazni smlouva ¢ PRK/83/04/026346/2016 uzav¥eni mezi
zalobcem a TCP je smlouvou uzaviranou v ramci vertikalni spoluprace podle § 11 ZZVZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Sice tuto otazku ve svych rozhodnutich vyslovné nefesi, svoji argumentaci vsak vede ke
konstrukci zalobee, podle niz o postup v ramci § 11 ZZVZ slo.

Podle zdejsiho soudu jestlize uzavreni smlouvy podle § 11 ZZVZ (stejné jako jiné postupy
vramci § 7 az 12 ZZVZ) neni zadanim vefejné zakazky (§ 2 odst. 1 ZZVZ, § 11 odst. 1
Z7ZNZ), pak ten, kdo k zalobci podal pred uzavienim takové smlouvy namitky (2. osoba
z(lastnéna na fizeni), nebyl k jejich podani aktivné legitimovan, nebot namitky lze podat
pouze proti ukonim nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni, volbé druhu
zadavactho fizeni nebo postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo
zadavaci fizeni.

Uzavirani smluv v ramci vertikalni spoluprace podle § 11 ZZVZ neni vyjimkou
z povinnosti zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni, nybrz vubec nejde o zadani
verejné zakazky. Jednak to plyne ptimo z textu § 2 odst. 1 ZZVZ a § 11 odst. 1 ZZVZ.
Plyne to pak také ze systematiky ZZVZ; § 2 odst. 1 ZZVZ stanovi, jaké postupy vubec
nejsou zadanim, a teprve ve vztahu k postupum, které zadanim jsou, lze zkoumat
eventualni naplnéni nékteré z vyjimek z povinnosti zadavat verejnou zakazku v zadavacim
fizeni, popt. konkrétni postup v zadavacim ftizeni, ktery mél zadavatel zvolit, nelze-li
zadnou vyjimku dovodit. Plyne to rovnéz z jasného imyslu zakonodarce; podle davodové
zpravy k navrhu § 2 ZZVZ, www.psp.cz, ,,... oproti predchozi pravni sipravé neni definovin
pojem zaddvdni. Tento pojem je v textu zdkona pouzivin v jeho obecném vyznamu a zabrnuje
tak nejen zaddvani verejnych zakdzek v zaddavacim ¥izeni, ale i zadavini verejnyjch zakazek
mimo néj, a to naptiklad pokud jde o vyjimky nebo o zaddvini zakdzek osobou, kterd neni
zadavatelem apod. Zaddanim verejné zakdzky ... neni uzavieni smluv o spoluprdci zadavateli
vymezenych v § 7 a § 12. Uvedené vycty smluvnich vztabii se zadavatelem (pracovnépravni
smlouvy, spoluprace mezi zadavateli) nemuseji byt konecné. Zadanim verejiné zakdzky neni
uzavreni takové smlonvy, kterd nenaplriuje zikonné znaky zadani vereiné zakdzky. V takovém
Pripadé uzavieni smlouvy neni timto zikonem regulovano viibec...“. To koresponduje s unijni
Upravou, ktera byla do ZZVZ promitnuta; podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26.2.2014, o zadavani verejnych zakazek a o
zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,zadavaci smérnice®), verejna zakazka zadana
verejnym zadavatelem soukromopravni ¢i verejnopravni pravnické osobé spada mimo
oblast pusobnosti této smérnice, pokud jsou splnény tam uvedené podminky, vécné
odpovidajici podminkidm uvedenym v § 11 odst. 1 ZZVZ.

Neni-li tedy kontraktace smlouvy v ramci vertikalni spoluprace podle § 11 ZZVZ
vyjimkou z povinnosti zadat vefejnou zakazku v zadavacim ftizeni, nybrz vibec nejde o
zadani vetejné zakazky, pak na takovy postup, ktery neni zadanim, nedopada opravnéni
dodavatelt podat namitky podle § 241 ZZVZ. Kroky sméfujici k uzavfeni smlouvy v
ramci vertikalni spoluprace podle § 11 ZZVZ totiz nejsou tkonem (ani opomenutim)
zadavatele v zadavacim fizeni (§ 241 odst. 2 pism. a/ ZZVZ), nebot zadné zadavaci fizeni
"7 I, . . ’ . / / v/ ’ V.
neprobiha, nedochazi k nim ani vramci volby druhu zadavactho fizeni nebo rezimu
verejné zakazky (§ 241 odst. 2 pism. b/ ZZVZ), nebot zadné zadavaci fizeni neprobiha, a
M M v/ 7 N/ 4 / VvV - 4 4 Vo /4 ’
nejsou ani soucasti zadného postupu zadavatele, ktery smétuje k zadani verejné zakazky
mimo zadavaci fizeni (§ 241 odst. 2 pism. ¢/ ZZVZ), nebot tento postup neni zadanim a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nemuze k nému tedy ani sméfovat (§ 2 odst. 1 ZZVZ, § 11 odst. 1 ZZVZ). Pravidlo podle §
241 odst. 1 ZZVZ pritom nepredstavuje obecnou kategorii pripadu, v nichz lze podat
namitky (nejde o pravidlo charakteru generalni klauzule k pravidlim podavanym z § 241
odst. 2 ZZVZ), nebot vycet pripadl, v nichz namitky podat lze, vyplyva prave z § 241
odst. 2 ZZVZ, a to taxativné.

19. Je-li béh tzv. blokaé¢ni lhaty podle § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ vazan na podani namitek,

20.

21.

musi se jednat o opravnéné podani namitek, nikoli tedy vyloucené na zakladé § 241 ZZVZ.

Nemoznost podat namitky v nyni posuzované véci, a tim nesplnéni hypotézy pro aktivaci
tzv. blokacni lhuty, je vali zakonodarce (podle shora citované davodové zpravy uzavreni
smlouvy podle § 11 odst. 1 ZZVZ ,....neni timto zdkonem regulovino vibec...“). Tato vile
zakonodarce je pfitom, jak zdejsi soud shora uvedl, v souladu s ,vylukou“ ve vztahu k
regulaci procest sméfujicich k uzavreni smlouvy v ramci vertikalni spoluprace, jez plyne ze
zadavaci smérnice (¢l. 12 odst. 1); podle ni (v pfipadech, na které na Ceské vnitrostatni
Grovni zakazkového zakonodarstvi dopada spole¢né § 2 odst. 1 ZZVZ a § 11 odst. 1
Z7ZNZ) uzavreni takové smlouvy ,...spadd mimo oblast pisobnosti této smérnice...“. Zdejsi
soud sice rozumi zalovanému v jeho snaze o subsumpci uzavirani smluv v ramci vertikalni
spoluprace pod prezkumné procesy, zaroven vsak souhlasi se zalobcem, ze pravni nazor, na
némz zalovany napadené rozhodnuti vystavél, vyjadfuje spise ,prani“ zalovaného bez
zakonné opory; tomu ostatné nasvédCuje i vedeni argumentace zalovaného v bodu 41.
napadeného rozhodnuti, podle néhoz ,...i presto, Ze zakon v § 11 odst. 1 vyslovné uvddi; Ze
vertikdlni spoluprace mezi zadavatelem a jinou pravnickou osobou jako dodavatelem se
nepovazuje za zaddini vereiné zakdzky, nelze s obledem na smysl institutu namitek rici, Ze
v pripadé, kdy bude zadavatel smérovat k wzavieni smlouvy s dodavatelem na zikladé
vertikdlni spoluprdce, nebude mozné se proti takovému postupu ze strany dodavatels brdanit... "

Nadto zdejsi soud nesouhlasi se zalovanym ani v tom, ze vyklad zastavany zalobcem (a
zdejsim soudem) by vedl k odepreni moznosti obrany dodavatelt proti jednani zadavatela
v ramci uzavirani smluv v rezimu § 11 odst. 1 ZZVZ, coz by slo zcela proti smyslu Gpravy
Gc¢inného prezkumu postupu zadavatelt. Podle zdejsiho soudu totiz ani nemoznost podat
namitky (a2 vyvolat tim fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele) neznemoznuje
dodavatelim nesouhlasicim s uzavtenim smlouvy v rezimu § 11 odst. 1 ZZVZ podat navrh
na ulozeni zakazu plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. a) ZZVZ (vyluéné vsak
s argumentaci, ze podminky vertikalni spoluprace podle § 11 ZZVZ nebyly splnény), jak se
ostatné i v nyni posuzované véci stalo; v takovém ptipadé neni navrh vazan na predchozi
bezvysledné podani namitek. K odepieni obrany dodavatelt tudiz nedochazi, nehledé k
moznosti zalovaného zahajit spravni tizeni z moci Ufedni (§ 249 ZZVZ), jez muze byt
zaméreno na otazku divodnosti (opravnénosti) uzavirani smlouvy v rezimu § 11 odst. 1
Z7ZVZ a jemuz také jakékoli bezvysledné podani namitek nemusi predchazet, byt lze
uznat, ze pfistup zalovaného k informacim o tom, ze probihia kontraktace smlouvy
v rezimu vertikalni spoluprace podle § 11 odst. 1 ZZVZ ptredtim, nez je smlouva uzavfena,
je omezeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Navic nemoznost brojit namitkami proti krokim pti kontraktaci smlouvy v ramci
vertikalni spoluprace podle § 11 odst. 1 ZZVZ a z toho plynouci nemoznost aktivace tzv.
bloka¢ni lhiuty podle § 246 ZZVZ muze dobfe odpovidat i realnému zadavatelskému
prostredi; smlouvy v rezimu § 11 odst. 1 ZZVZ nejsou uzavirany na volném trhu, jde totiz
o smlouvy uzavirané mezi samotnymi vefejnymi zadavateli (podle zdejsiho soudu ten, kdo
spliyje podminky dodavatele v ramci vertikalnitho vztahu podle § 11 odst. 1 ZZVZ,
nejspise vzdy bude vefejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. e/ ZZVZ), jez mohou byt
uzavirany operativné, bez jakychkoli Gvah ohledné zadavacich podminek, pri jejichz
respektovani se 1ze o uzavreni smlouvy uchazet, v ramci kompetenci, jez strany smlouvy
coby vetejni zadavatelé jiz predem podle ZZVZ jinak maji. Mtze tim sice dojit (a z logiky
véci 1 dochazi) k eliminaci realné soutéze o ziskani verejné zakazky dodavateli stojicimi
vné, jde vsak o eliminaci zakonem predvidanou. To s sebou muze prinaset i dusledky do
omezeni (nikoli vyloucent, jak shora uvedeno) dohledovych procest ze strany zalovaného.

Dovozovat moznost podani namitek podle § 241 ZZVZ (a tim nutnost zadavatele
respektovat tzv. blokacni lhttu podle § 246 ZZVZ) je konecné problematické i s ohledem
na uréeni okamziku, od néhoz by se lhita pro podani namitek méla odvijet. Lhuty pro
podani namitek se totiz odvijeji ode dne, kdy se stézovatel (pfed uzavienim smlouvy)
dozvédél o domnélém poruseni ZZVZ zadavatelem (§ 242 odst. 1 ZZVZ), popt. ode dne,
kdy byly uverejnény ¢i doruceny tkony zadavatele oznamované v dokumentech, které je
treba uverejriovat ¢i adresné oznamovat (§ 242 odst. 2 ZZVZ), zadné takove tkony vsak pri
kontraktaci smluv v rezimu § 11 odst. 1 ZZVZ stanoveny nejsou a neexistuje ani jasny
okamzik, k némuz by se stézovatel vibec mohl dozvédétr, ze ke kontraktaci smlouvy
vrezimu § 11 odst. 1 ZZVZ dochazi. Vyhovét vykladu zalovaného by za tohoto stavu
znamenalo dovozovat povinnost zadavatele vyckavat suzavrenim smlouvy neomezené
dlouho; okamzik uplynuti tzv. blokacni lhity podle § 246 ZZVZ by pro zadavatele vibec
nebyl spolehlivé seznatelny, coz by vyvolavalo do budoucna (pfedev$im pro zadavatele)
stav trvalé nejistoty.

Zdejsi soud tedy souhlasi se zalobcem, ze 2. osoba zalastnéna na fizeni nebyla aktivné
legitimovana k podani namitek podle § 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ, nemohlo proto jejich
podanim dojit k aktivaci tzv. blokacni lhity podle § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ, a tedy
zalobce neporusil ZZVZ, kdyz pred uplynutim tzv. blokacni lhaty uzavrel s TCP

smlouvu.

Napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravné aplikaci ZZVZ na zjistény skutkovy stav, a
jiz uvedené je divodem pro jeho zruseni pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.t.s. a k
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s. Tato nezakonnost pfimo

s / v ’ ev/ v . ’ ’ .
sttha i rozhodnuti prvostupnové, podle zdejsiho soudu bez moznosti napravy v ramci
fizeni druhostupnového, a proto zdejsi soud podle § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil i rozhodnuti
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prvostupnove. Pro dalsi fizeni pred zalovanym, v némz je zalovany vazan pravnim
nazorem zdej$itho soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.), jiz neni treba zabyvat se zbylymi ¢astmi
zalobni argumentace.

V. Naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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O nakladech Fizeni Géastnikd bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovany nebyl ve
véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. To nalezi procesné
Uspésnému zalobci. Jemu vznikly duvodné a Gcelné vynalozené naklady na soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ (rozhodnuti o pfiznani odkladného Gcinku zalobé bylo
po jeho vydani zruseno zlasti pro odpadnuti duvodd, zéasti pro dodatecné zjisténi jejich
neexistence, a proto za navrh na pfiznani odkladného 4éinku zalobci nahrada naklada
fizeni neptislusi) spolecné s naklady pravniho zastoupeni ve vysi 16 456 K¢ (Ctyti tkony
pravni sluzby spodivajici v prevzeti véci a pripravé zastoupeni, podani zaloby, podani
repliky a Gcasti na jednani zdejstho soudu po 3 100 K¢ spolecné se Ctyrmi rezijnimi pausaly
po 300 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, s pfipoctenim castky odpovidajici DPH), celkem tedy 19 456 K¢. K jejich zaplacenti
byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

Osobam zcastnénym na rizeni zdejsi soud neulozil zadnou povinnost, na jejiz splnéni by
se vazal vznik nakladu fizeni, a k nahradé jinych nakladt zdejsi soud neshledal dtvod (§ 60
odst. 5 s.f.s.), proto bylo rozhodnuto, Ze tyto osoby pravo na nahradu nakladt fizeni
nemaj.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 11. dubna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



