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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: D.P.

statni prislusnost Ukrajina

t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova, 331 65 Tis u Blatna
proti

Yalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 13. 2. 2019 ¢.j. OAM-80/LE-BA02-VL11-PS-2019, o
zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnént :

1. Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2019 ¢.j. OAM-80/LE-BA02-VL11-PS-2019 byl zalobce zajistén
v zafizeni pro zajisténi cizinct ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
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o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®) a podle odst. 5 téhoz
ustanoveni byla stanovena doba trvani tohoto zajisténi do 31. 5. 2019. Zalovany vzal za
M v \4 v/ vV Vv M 4 4 v /4 ) 4 \4 v/ v 4
objasnéno, ze v pripadé zalobce existuji opravnéné davody se domnivat, ze zadost o udélent
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je
v \4 v v/ v 4 i 4 4 v /4 v 4
pozdrzet, kdy zalobce opét pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az po svem zadrzeni
policii a po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a po zajisténi za ulelem realizace
tohoto vyhosténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinca. Dle nazoru zalovaného by
v ptipadé zZalobce nebylo G¢inné uplatnéni zvlastniho opatteni podle ust. § 47 zakona o
azylu.

. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti véasnou zalobu ze dne 7. 3. 2019. Zalovanému
vytykal, Ze v pfedchozim spravnim fizeni porusil ust. § 2, § 3, § 68 odst. 2 a 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad a zaroven porusil ust. § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Zalovany nemél pristoupit k zajisténi podle tohoto zakonného ustanoveni, jelikoz v jeho
v/ v . v 4 M v 4 ~ / Ve VV V7 v
pripadé nejsou splnény podminky pro jeho uplatnéni. Zalovany se podle néj rovnéz radné
nevyporadal s moznosti u¢inné uplatnit zvlastni opatteni. Je pravdou, ze se v jeho pripadeé
M JESA" v/ i 4 4 v M M \4 Ve
jedna jiz o druhou zadost o mezinarodni ochranu, avsak nikoliv proto, ze by se snazil
/4 4 V_V 4 /7 V7 4 i 4 4 v 4 v/ v
vyhnout spravnimu vyhosténi. Prvni fizeni o mezinarodni ochrané s nim bylo radné
vedeno a ukonceno dne 16. 12. 2018. Od 26. 11. 2018 do 26. 12. 2018 byl vSak na Ukrajiné
vyhlasen vyjimelny stav, coz zalobce povazoval za novou skutenost a proto dne 26. 12.
2018 jel do Zastavky u Brna, kde si chtél podruhé pozadat o azyl. Zalovany mohl zvolit
mirnéjsi donucovaci opatreni formou povinnosti zalobce oznamit policii adresu mista
pobytu a zdrzovat se tam, prip. povinnost osobné se hlasit na policii v dobé policii
J i IV ’ v / ’
stanovené. Zalovany tim zatizil rozhodnuti neprezkoumatelnosti ve vztahu k rozhodnuti o
nemoznosti ulozeni alternativnich zvlastnich opatfent, protoze neuvedl divody, pro které
je nelze uplatnit. Z uvedenych duvodu se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2019 ¢.j. OAM-
80/LE-BA02-VL11-PS-2019 a z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného a poteé
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dile jen ,s.7.s.), v
mezich zalobnich bodu a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z predlozeného spravniho spisu zalovaného
vzal krajsky soud v daném pripadé za prokazany nasledujici skutecnosti:

dne 10. 2. 2019 podal zalobce u Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Zafizeni
pro zajisténi cizinct v Balkové zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, ze by chtél
jesté jednou pozadat o azyl, protoze v prosinci 2018 byl na Ukrajiné valecny stav a poté
zacali jesté vice odvadét do armady. K jeho rodi¢im prisli domG pracovnici vojenské
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spravy a rekli, ze jestlize se v nejblizsi dobé nedostavi na vojenskou spravu, bude mu hrozit
vézeni;
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dne 8. 2. 2019 vydalo Krajské feditelstvi policie Hlavnitho mésta Prahy, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort rozhodnuti, jimz byl Zalobce podle
ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi.
Podle protokolu sepsaného s Zalobcem dne 8. 2. 2019 uvedl, e do Ceské republiky
pticestoval v roce 2015, aby se vyhnul branné povinnosti a nemusel do valky. Je mu
znamo, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi z Evropské unie na dva roky. Podal zadost o
azyl, aby se nedostal do valky pres Organizaci pro pomoc uprchlikim, ktera jej v této véci
zastupovala. Je mu znamo, ze tato zadost o azyl byla zamitnuta. O tom se dozvédél vloni,
avsak ve véci jej zastupovala organizace a nevi presné, jak fizeni probihalo. Cestovni
doklad nema uz od roku 2017 ¢i 2018, asi ho ztratil. Novy doklad si nevytizuje ani
nevytizoval. Zije z prostfedkt rodi¢t a tety. Chtél odjet, a% skondi na Ukrajiné valka,
neveédél, ze ma vycestovat. Je si vSak védom svého neopravnéného pobytu. Je rozvedeny a
na Ukrajiné ma dité;

dne 22. 12. 2017 vydalo Krajské feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort rozhodnuti, kterym bylo podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. ulozeno zalobci spravni vyhosténi a
byla stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statu
Evropské unie v délce dvou let. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 1. 2018.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze zalobce byl dne 22. 9. 2017 kontrolovan
hlidkou cizinecké policie, pricemz bylo zjisténo, ze nedisponuje platnym opravnénim
k pobytu nebo platnym vizem. S zalobcem byl sepsan protokol o vyslechu a bylo zjisténo,
e jeho pobyt na tzemi Ceské republiky skonéil uplynutim doby pobytu udéleného
polského narodniho viza schengenského typu ¢. POL9890026 s platnosti od 31. 5. 2017 do
29. 8. 2017 s dobou k pobytu 91 dna s poctem vstupu ,MULT*. Na Gzemi Evropské unie
pritom vstoupil dne 4. 6. 2017 a z Uzemi jiz nevycestoval.

Zalobou napadenym rozhodnutim byl zZalobce zajistén podle ust. § 46a odst. 1 pism. )

zakona o azylu, podle kterého ministerstvo maze v ptipadé nutnosti rozhodnout
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o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni
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pro zajisténi cizincu, nelze-li Géinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla zadost o udéleni

mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro zajisténi cizincl a existuji opravnéné duvody

/ v v/ v 4 M 4 4 / 4

se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout

se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu

k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,

v M v/ v 4 i 4 4 v/

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

. Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu, zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim
ministerstvem vnitra ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany

a) zdrzovat se v pobytovém stfedisku urCeném ministerstvem, nebo
b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovene.

. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, muze ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
v /v M v 4 M 4 4 M Vv o
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou davody podle § 46 odst.
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1 nebo § 73 odst. 3, a je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostatecné
k zabezpeleni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

9. S zalobcem lze souhlasit v tom, ze podminkou rozhodnuti o zajisténi podle ust. § 46a odst.
1 zakona o azylu je nemoznost GCinného uplatnéni zvlastnich opatteni podle § 47 téhoz
zakona. Zajisténi podle zdkona o azylu predstavuje krajni prostfedek, jehoz nasledkem je
omezeni ¢i zbaveni osobni svobody cizince; jde tedy o citelny zdsah do zakladniho prava
jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a osobni svobodu, ktery je pripustny jen za
podminek stanovenych zakonem a souladnych stdstavnim poradkem (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&.5. 7 As 79/2010 - 150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010, &.j. 9 As 5/2010 - 74, ¢. 2129/2010
Sb. NSS, Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009 sp. zn. PL. US 10/08, &. 229/2009 Sb.).
Rozhodnuti o zajisténi je tedy vazano na podminku, Ze neni mozné uc¢inné uplatnit
zvlastni opatfeni podle vyse citovaného ustanoveni § 47 zakona o azylu. Zalobce
vtomto sméru zcela spravné poukazal na smérnici Evropského parlamentu a Rady
213/3/EU, podle jejihoz ¢l.. 8 odst. 2 mohou c¢lenské staty zajistit zadatele o azyl pouze
v pripadé nutnosti, kdy nelze u¢inné uplatnit mirnéjsi donucovact opatreni.

10. Zalobce nepopira, ze v jeho ptipadé se jedna o druhou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany; neni vSak podle jeho tvrzeni pravdou, ze tato zadost byla podana pouze s cilem
vyhnout se spravnimu vyhosténi, nebot pfed svym zajisténim a umisténim do Zarizeni pro
zajisténi cizincu Balkova se snazil podat opakovanou zadost o mezinarodni ochranu
v Zastavce u Brna, kam se dne 26. 12. 2018 dostavil. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo,
ze zalobce byl zajistén 8. 2. 2019 rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Hlavniho
mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort &.j.
KRPA-58056-23/CJ-2019-000022-ZZC, p¥itemz diivodem tohoto zajisténi byla skutecnost,
ze pti kontrole dne 7. 2. 2019 bylo zjisténo, ze maril vykon Gredniho rozhodnuti tim, ze
nevycestoval ve stanovené lhiité a od 17. 12. 2018 pobyval opétovné na Gzemi Ceské
republiky v rozporu s pravnimi predpisy a maril tak védomé vykon afedniho rozhodnuti.
Poté, kdy byl zajistén a umistén v Zafizeni pro zajisténi cizinctu v Balkové, podal dne 10. 2.
2019 druhou zadost o mezinarodni ochranu. Tvrzeni, ze mu nebylo umoznéno podruhé
podat zadost o mezinarodni ochranu v Zastavce u Brna, kam se dostavil dne 26. 12. 2018,
nebylo nijak a nicim prokazano a krajsky soud se v tomto sméru ztotozruje s nazorem
zalovaného, ze jde o tvrzeni nevérohodné a uvadéné pouze ulelové. Rozhodnutim
Krajského reditelstvi policie Hlavnitho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 22. 12. 2017, jak jiz bylo shora uvedeno, bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie v délce dva roky. Uvedené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 3. 1. 2018. V pripadé zalobce byla tedy druha zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizinci a v jeho pripadé existuji
opravnéné duvody se domnivat, ze tato zadost byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu spravnimu vyhosténi, ackoliv ji zalobce mohl podat dfive pote, kdy bylo
ukondeno fizeni ve véci jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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Zalobce rovnéz namital, ze se zalovany nedostateéné zabyval otazkou pouziti
zvlastnich opatreni ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o azylu a ze
4 A /4 4 v 4 M \4 4 4 i oV
tim zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Ani s touto zalobni namitkou nemuze
krajsky soud souhlasit, nebot zZalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti srozumitelné

v Ve / v Vv 4 v 4 V.o \4 V_V 4 \4
uvedl, ze nepouziti téchto zvlastnich opatfeni spatruje v tom, ze by propusténim zalobce ze

v/ 4 \4 o v 4 4 v/ 4 O M 4 4 v
zarizenl byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ze nelze
v jeho pripadé rozumné predpokladat, ze by své jednani nahle zménil a respektoval by

8% 4 v 4 /4 4 Ve v/ v \4
zvlastni opatreni, které by mu ve smyslu zakona o azylu ulozil. V pripadé zZalobce
spatroval zalovany neGlinnost téchto zvlastnich opatfeni nejen pro jeho védomé

o / / V.7 = / . [ v / . / /
nerespektovani pravniho radu Ceské republiky i jemu ulozenych povinnosti, ale také zcela
/ Vv N 4 4 i v 4 *eV_V 4 4 v 4
Ucelové jednani za situace, kdy se opakované teprve po své zajisténi domahal udéleni
mezinarodni ochrany a kdy se jeho spravni vyhosténi stalo realnym.

Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.t.s., pfi¢emz rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. Krajsky soud
pritom neshledal jako duvodné zalobni namitky tykajici se poruseni ustanoveni § 46a odst.
1 pism. €) a § 47 odst. 1, 2 zakona o azylu ani namitky tykajici se vytykanych
poruseni spravniho radu.

Zadnému z Gcastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot Zalobce

v/ 4 /. v v v 4 v/ 4 4 /4 i i
vtomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst.1 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhaté dvou tydnt od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 26. brezna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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