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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: J.E.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje,
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2018 &. j. MSK 24846/2018, sp. zn.
DSH/24014/2017/Sru, o spravnich deliktech,

takto:

. Rozhodnuti zalovaného Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 7. 2. 2018 ¢. j. MSK
24846/2018, sp. zn. DSH/24014/2017/Sru a rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne
4.7.2017, ¢ 3. SMO/252319/17/DSC/Fal, sp. zn. S-SMO/382421/16/DSC se zruduji a véc se

\2 /7 V4 \"24 v/ /
zalovanému vraci k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 18 A 11/2018

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci naklady Fzeni ve vydi 22 723 K¢ k rukdm advokata
Mgr. Vaclava Vofiska do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018 ¢. j. MSK 24846/2018, sp. zn. DSH/24014/2017/Sru
zalovany Krajsky trad Moravskoslezskeho kraje, odbor dopravy a Chytreho regionu zamitl
odvolani  zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ¢ .
SMO/252319/17/DSC/Fal ze dne 4. 7. 2017 ve véci spravnich deliktd podle ust. § 125f odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéj§ich predpisu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), kterym bylo
rozhodnuto, ze zalobce jako provozovatel vozidla tovarni znacky Volkswagen, RZ X, v
souladu s ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti tohoto vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem, nebot hlidkou Méstské policie Ostrava bylo
zjisténo a fotograficky zdokumentovano:

- ze dne 3. 9. 2016 v dobé nejméné od 11:50 do 12:00 hodin porusil blize neustanoveny
fidi¢ predmétnym motorovym vozidlem pravidla provozu na pozemnich
komunikacich tim, ze stal s uvedenym vozidlem v Ostravé-Moravské Ostrave, na ulici
Kostelni /kostel/, pri¢emz nerespektoval svislé dopravni znaceni ,,IP 13b“ - parkovisté
s parkovacim kotoudem s dodatkovou tabulkou ,,E 13“ - doba od 07:00 do 18:00, max.
30 min. a s dodatkovou tabulkou ,E 7b“ - smérova Sipka pro odboceni vpravo, kde
dopravni znaceni oznacuje parkovisté, na kterém fidi¢ musi pfi zacatku stani umistit
kotou¢ viditelné ve vozidle a nastavit na ném dobu zacatku stani, kterou nesmi az do
odjezdu ménit a v pusobnosti tohoto dopravaiho znaceni parkoval bez viditelné
umisténého parkovactho kotoude. Toto jednani vykazovalo znaky prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu v souvislosti s porusenim ust. §
4 pism. c) zakona o silniénim provozu a totoznost ridiCe neni znama nebo neni zfejma
z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku;

- ze dne 16. 9. 2016 v dobé nejméné od 10:20 do 10:30 hodin porusil blize neustanoveny
fidi¢ predmétnym motorovym vozidlem pravidla provozu na pozemnich
komunikacich tim, ze stal s uvedenym vozidlem v Ostravé - Moravské Ostrave, na
ulici Kostelni ¢. 6, pricemz nerespektoval dopravni znaceni , [P 12 - vyhrazené
parkovisté s dodatkovou tabulkou ,E 13“ - stani pro drzitele parkovaci karty R, A, Po-
Pa 7-20 hod., So 8-15 hod. a v pusobnosti tohoto dopravniho znaceni uvedené vozidlo
ponechal bez platné parkovaci karty k vozidlu vydané. Toto jednani vykazovalo
znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu v
souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu a ust. § 27 odst. 1
pism. o) téhoz zakona a totoznost fidice neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro
zahajeni rizeni o prestupku;

- ze dne 10. 9. 2016 v dobé nejméné od 10:40 do 10:50 hodin porusil blize neustanoveny

AR b4 V. v / / : : 4
fidi¢ predmétnym motorovym vozidlem pravidla provozu na pozemnich
komunikacich tim, ze stal s uvedenym vozidlem v Ostravé-Moravské Ostrave, na ulici
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Kostelni ¢. 4, pfiemz nerespektoval svislé dopravni znaceni ,/Z 52“ - obytna zoéna,
kde je stani dovoleno jen na mistech oznacenych jako parkovisté a ponechal vozidlo v
pusobnosti tohoto dopravniho znaCeni mimo vyznalené parkovisté. Toto jednani
vykazovalo znaky pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu v
’ . ’ ’ \ 4 \4 Ve -V 4 4 ’
navaznosti na ust. § 39 odst. 5 pism. o) téhoz zakona a totoznost ridi¢e neni znama
4 vV . /7 ’ . 7 V7 4 Vv
nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku;

- ze dne 7. 9. 2016 v dobé nejméné od 9:30 do 9:40 hodin porusil blize neustanoveny
fidi¢ predmétnym motorovym vozidlem pravidla provozu na pozemnich
komunikacich tim, ze stal s uvedenym vozidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, na ulici
Kostelni ¢. 4 pri¢emz nerespektoval dopravni znaceni ,,JP 12“ - vyhrazené parkovisté s
dodatkovou tabulkou ,E 13“ - stani pro drzitele parkovaci karty R, A, Po-Pa 7-20
hod., So 8-15 hod. a v pusobnosti tohoto dopravniho znaceni uvedené vozidlo
ponechal bez platné parkovaci karty k vozidlu vydané. Toto jednani vykazovalo
znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu v
souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu a ust. § 27 odst. 1

, v v M f S ov e
pism. o) téhoz zakona a totoznost fidiCe neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro
zahajeni rizeni o prestupku.;

- ze dne 13. 10. 2016 v dobé nejméné od 10:20 do 10:30 hodin porusil blize
neustanoveny ridic predmétnym motorovym vozidlem, pravidla provozu na
pozemnich komunikacich tim, ze stal s uvedenym vozidlem v Ostravé-Moravské
Ostravé, na ulici Biskupska ¢. 1, pficemz nerespektoval svislou dopravni znacku ,1Z
8a“ - zbna s dopravnim omezenim s vyobrazenou dopravni znackou ,B 29 - zakazu
stani s dodatkem Stani povoleno pouze na vyznaCenych parkovistich a ponechal
uvedené vozidlo v jeji pusobnosti mimo vyznalené parkovisté. Toto jednani
vykazovalo znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu a
totoznost fidice neni znama nebo neni zrejma z podkladu pro zahajeni rizeni o
prestupku.

2. Za shora uvedené spravni delikty byla zalobci ulozena podle ust. § 125f odst. 3 zakona o
silnicnim provozu pokuta ve vysi 2 300 K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost zaplatit
naklady spojené s projednanim spravniho deliktu pausalni castkou 1 000 K¢.

3. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, ve které uplatnil
celou fadu zalobnich namitek, které podradil pod tyto okruhy: 1) absence formy zavinéni ve
vyroku rozhodnuti, 2) neexistence ,spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu®, 3) zavinéni, 4) sankce - neuvedeni ustanoveni, dle kterého bylo
rozhodovano, 5) nestanoveni mista prestupku a nevyloudeni mozného opétovného
rozhodnuti o stejném skutku, 6) nemoznost poruseni dopravni znacky IP 13b v ulici Kostelni
v Ostravé - ad vyrok 1., 7) absence uvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano (pouze
odkaz na poruseni § 10 odst. 3 silniniho zakona, ale uz ne na konkrétni porusenou pravni
normu), 8) protiGstavnost, 9) rozhodovani ufedni osoby, o jejiz nepodjatosti existuji
pochybnosti, 10) nevedeni spolecného fizeni, 11) absence opravnéni obecni policie ke zjisténi
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prestupku a 12) nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zvefejiovanim osobnich Gdaja
\4 4 4 4 . vV/ 4 4 4

zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssitho spravniho soudu a navrh na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedvodné. Ve svém pisemném vyjadieni
k podané zalobé ze dne 29. 5. 2018 popiral opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich

bodda.

. Krajsky soud provedl diikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 2. 2018 ¢. j. MSK
24846/2018, sp. zn. DSH/24014/2017/Sru, pripojenym spravnim spisem zalovaného téze
spisové znacky, jakoz i pfipojenym spravnim spisem Magistratu mésta Ostravy, sp. zn.
382421/16, spisem Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 18 A 37/2017, spravnim spisem
Magistratu mésta Ostravy, sp. zn. S-SMO/318338/16/DSC, spravnim spisem Zalovaného sp.
zn. DSH/14364/2017/Zaj a spravnim spisem Magistratu mésta Ostravy, sp. zn. S-SMO-
356981/16/DSC a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba je d@vodna. PH fzeni o Zalobé Zalobce
vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.7s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.t.s.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu spravniho organu
I. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

- z oznameni k zahajeni fizeni ve véci prestupku ze dne 4. 10. 2016, ze zalobce
jako provozovatel vozidla VW, RZ X, je podeztely ze spachani prestupku tim,
ze dne 3. 9. 2016 v 11:50 - 12:00 hodin na ulici Kostelni /kostel/ v Ostravé
parkoval v ptisobnosti dopravaiho znaceni ,,JP 13b“ - parkovisté s parkovacim
kotoucem s dodatkovou tabulkou ,,doba od 07:00 do 18:00, max. 30 min., E 7b -
smérovd Sipka pro odboceni vpravo® parkovisté, na kterém ridi¢ musi pii zacatku
stani umistit kotou¢ viditelné ve vozidle a nastavit na ném dobu zadatku stani,
kterou nesmi az do odjezdu ménit. Ve vozidle nebyl parkovaci kotoud;

4 4 v v/ 4 Ve 1°V M / 4 v

- z oznameni prestupku pro neptitomného fidice vozidla sepsaného na misté a

z redniho zaznamu ze dne 3. 9. 2016, ze obsahuji stejny popis prestupku, jak je
/v 4 M / vV 4 4 v i M

vyse uvedeno. Dale je v fednim zaznamu uvedeno, ze se u vozidla nikdo
nezdrzoval, proto bylo vypsano oznameni ptestupku pro nepritomného fidice,
které bylo vlozeno za stéra¢ vozidla. K dfednimu zaznamu je prilozena
fotodokumentace uvedeného jednani a orientacni mapys;

- z karty vozidla x, ze provozovatelem vozidla a jeho vlastnikem je od 16. 2. 2015
zalobce;

- zvyzvy kuhrazeni wurlené Castky ze dne 8. 11. 2016 ¢ .
SMO/434230/16/DSC/Paw, e spravni orgin 1. stupné vyzval Zalobce, jakoZto
provozovatele motorového vozidla VW, RZ X, k uhrazeni c¢astky 300 K¢,
nebot vyse uvedené jednani vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. ¢)
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téhoz zakona, v navaznosti na ust. § 8 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich;

- z pripisu doruceného spravnimu organu I. stupné dne 18. 11. 2016 k sp. zn. S-
SMO/382421/16/DSC, %e 7alobce spravnimu orginu I stupné sdélil, Ze v den
spachani prestupku mél vozidlo zaptjéené I. H., narozeny dne X, trvale bytem
K.76/14, T.-N. Z., Slovensko, doru¢ovaci adresa H. N. 18/48, O.;

- zvyzvy ze dne 6. 12. 2016 a ze dne 21. 2. 2017, ze spravni organ L stupné

4 ’ v 4 / 4 4 4 v

vyzval k podani vysvétleni I. H. Tato vyzva se spravnimu organu L. stupné
vratila s informaci, Ze jmenovany adresat je na uvedené adrese neznamy;

- z oznameni o vysledku reklamacniho fizeni ze dne 9. 2. 2017, ze zasilka
/ \4 4 .. 4 4
s vyzvou ze dne 6. 12. 2016 byla povazovana za ztracenou, proto ji spravni

organ L stupné opétovné vypravil;

- z usneseni o odlozeni véci ze dne 21. 3. 2017, ze spravni organ I. stupné odlozil
shora uvedeny prestupek, nebot ve lhaté 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, nebyly zjistény skutecnosti odivodnujici zahajeni prestupkového
fizeni proti konkrétni osobé;

- z oznameni k zahajeni fizeni ve véci prestupku ze dne 6. 10. 2016, ze zalobce
jako provozovatel vozidla VW, RZ X, je podeztely ze spachani prestupku tim,
ze dne 16. 9. 2016 v 10:20 - 10:30 hodin na ulici Kostelni ¢ 6 v Ostravé
nerespektoval dopravni znaceni /P 12° - vyhrazené parkovisté s dodatkovou
tabulkou ,stani pro drzitele parkovaci karty R, A, Po-Pa 7-20 hod., So 8-15
hod.“ a v ptisobnosti tohoto dopravniho znaceni parkoval bez platné parkovaci
karty;

4 4 v v/ / Ve 1V M 4 4 v

- z oznameni prestupku pro neptitomného fidice vozidla sepsaného na misté a
z Uredniho zaznamu ze dne 16. 9. 2016, ze obsahuji stejny popis prestupku, jak
. / Vv 4 M / V. 4 4 \2 . .
je vyse uvedeno. Dale je v Gifednim zaznamu uvedeno, ze se u vozidla nikdo
nezdrzoval, proto bylo vypsano oznameni prestupku pro nepritomného fidice,
které bylo vlozeno za stéra¢ vozidla. K dfednimu zaznamu je prilozena
fotodokumentace uvedeného jednani a orientacni mapys;

- zvyzvy kuhrazeni wurlené Castky ze dne 8. 11. 2016 ¢ .
SMO/434369/16/DSC/Paw, e spravni orgin 1. stupné vyzval Zalobce, jakoZto
provozovatele motorového vozidla VW, RZ X, k uhrazeni castky 300 K¢,
nebot vyse uvedené jednani vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. ¢)
téhoz zakona, v navaznosti na ust. § 8 vyhlasky ¢ 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich;

- z ptipisu doruceného spravnimu organu I. stupné dne 18. 11. 2016 k sp. zn. S-
SMO/388632/16/DSC, ze zalobce spravnimu organu 1. stupné sdélil, ze v den
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spachani prestupku mél vozidlo zaptjéené I. H., narozeny dne X, trvale bytem
K.76/14, T.-N. Z., S., doruc¢ovaci adresa H. N. 18/48, O.;

- zvyzvy ze dne 6. 12. 2016 a ze dne 21. 2. 2017, ze spravni organ L stupné

4 ’ v 4 / 4 4 4 v

vyzval k podani vysvétleni I. H. Tato vyzva se spravnimu organu L. stupné
vratila s informaci, Ze jmenovany adresat je na uvedené adrese neznamy;

- zoznameni o vysledku reklamacntho fizeni ze dne 9. 2. 2017, ze zasilka
/ \4 4 .. 4 4
svyzvou ze dne 6. 12. 2016 byla povazovana za ztracenou, proto ji spravni

organ L stupné opétovné vypravil;

- z usneseni o odlozeni véci ze dne 21. 3. 2017, ze spravni organ 1. stupné odlozil
shora uvedeny prestupek, nebot ve lhtté 60 dni ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, nebyly zjistény skutecnosti odavodnujici zahijeni prestupkového
fizeni proti konkrétni osobé;

- z oznameni k zahajeni fizeni ve véci prestupku ze dne 6. 10. 2016, ze zalobce
jako provozovatel vozidla VW, RZ X, je podeztely ze spachani prestupku tim,
ze dne 10. 9. 2016 v 10:40 - 10:50 hodin na ulici Kostelni ¢. 4 v Ostravé
nerespektoval dopravni znaceni ,/Z 5a“ - obytna zbéna a svyse uvedenym
vozidlem stal v pusobnosti tohoto dopravniho znaceni mimo mista oznacena
jako parkovisté, dale nerespektoval dopravni znaceni ,/Z8a“ - zbna zakazu
statni s dodatkem ,stdni povoleno pouze na vyznalemyjych parkovistich“ a
v pusobnosti tohoto dopravniho znaceni stal mimo vyznacena parkoviste;

- z Uredniho zaznamu ze dne 10. 9. 2016, ze obsahuje stejny popis prestupku, jak
je vyse uvedeno. Dale je v Gifednim zaznamu uvedeno, ze se u vozidla nikdo
nezdrzoval, proto bylo vypsano oznameni prestupku pro nepritomného fidice,
které bylo vloZeno za stéra¢ vozidla. U¥edni zdznam obsahuje i informaci, Ze
na oznameni prestupku pro nepfitomného fridiCe je nespravné uvedeno
nerespektovani dopravniho znaceni ,IP 12“ - vyhrazené parkovisté
s dodatkovou tabulkou: Stani pro drzitele parkovaci karty R, A. K Ofednimu
zaznamu je prilozena fotodokumentace uvedeného jednani a orientacni mapys;

- zvyzvy kuhrazeni wurlené Castky ze dne 8. 11. 2016 ¢ .
SMO/434267/16/DSC/Paw, e spravni organ 1. stupné vyzval Zalobce, jakoZto
provozovatele motorového vozidla VW, RZ X, k uhrazeni castky 300 K¢,
nebot vyse uvedené jednani vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. ¢)
téhoz zakona, v navaznosti na ust. § 8 vyhlasky ¢ 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich;

- z ptipisu doruceného spravnimu organu I. stupné dne 18. 11. 2016 k sp. zn. S-
SMO/388642/16/DSC, %e %alobce spravnimu orginu L stupné sdélil, Ze v den
spachani prestupku mél vozidlo zaptjéené I. H., narozeny dne X, trvale bytem
K. X, T.-N. Z., S., doruc¢ovact adresa H. N. 18/48, O.;
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- zvyzvy ze dne 6. 12. 2016, ze spravni organ 1. stupné vyzval k podani
vysvétleni I. H. Tato vyzva se spravnimu organu L. stupné vratila s informaci,
ze jmenovany adresat je na uvedené adrese neznamy;

- z usneseni o odlozeni véci ze dne 21. 3. 2017, ze spravni organ 1. stupné odlozil
shora uvedeny prestupek, nebot ve lhtité 60 dni ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, nebyly zjistény skutecnosti odiavodnujici zahijeni prestupkového
fizeni proti konkrétni osobé;

- z oznameni k zahajeni fizeni ve véci prestupku ze dne 6. 10. 2016, ze zalobce
jako provozovatel vozidla VW, RZ X, je podeztely ze spachani prestupku tim,
ze dne 7. 9. 2016 v 9:30 - 9:40 hodin na ulici Kostelni ¢. 4 v Ostravé
nerespektoval dopravni znaceni ,[P 12 - vyhrazené parkovisté s dodatkovou
tabulkou ,,stanf pro drZitele parkovaci karty R, A, Po-Pa 7-20 hod., So 8-15 hod.“ a
v pusobnosti tohoto dopravniho znaleni parkoval bez platné parkovaci karty;

4 4 v v/ / Ve 1°V M /4 4 v

- z oznameni prestupku pro nepritomného fidice vozidla sepsaného na misté a

z Uredniho zaznamu ze dne 7. 9. 2016, ze obsahuji stejny popis prestupku, jak je
/v 4 . / vV 4 4 \ . .

vySe uvedeno. Dale je v Gfednim zaznamu uvedeno, ze se u vozidla nikdo
nezdrzoval, proto bylo vypsano oznameni prestupku pro nepritomného fidice,
které bylo vlozeno za stéra¢ vozidla. K dfednimu zaznamu je prilozena
fotodokumentace uvedeného jednani a orientacni mapy;

- zvyzvy kuhrazeni wurlené Castky ze dne 8. 11. 2016 ¢ .
SMO/434337/16/DSC/Paw, e spravni orgin 1. stupné vyzval Zalobce, jakoZto
provozovatele motorového vozidla VW, RZ X, k uhrazeni c¢astky 300 K¢,
nebot vyse uvedené jednani vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. ¢)
téhoz zakona, v navaznosti na ust. § 8 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich;

- z ptipisu doruceného spravanimu organu I. stupné dne 18. 11. 2016 k sp. zn. S-
SMO/388687/16/DSC, #e #alobce spravnimu organu L. stupné sdélil, Ze v den
spachani prestupku mél vozidlo zaptjéené 1. H., narozeny dne X, trvale bytem
K.76/14, T.-N. Z., S., dorucovaci adresa H. N. 18/48, O.;

- zvyzvy ze dne 6. 12. 2016 a ze dne 21. 2. 2017, Ze spravni organ L. stupné

4 4 v 4 / 4 4 4 v

vyzval k podani vysvétleni I. H. Tato vyzva se spravnimu organu L. stupné
vratila s informaci, ze jmenovany adresat je na uvedené adrese neznamys;

- z oznameni o vysledku reklamac¢niho fizeni ze dne 9. 2. 2017, ze zasilka
/ v 4 .. 4 4
svyzvou ze dne 6. 12. 2016 byla povazovana za ztracenou, proto ji spravni

organ L. stupné opétovné vypravil

- z usneseni o odlozeni véci ze dne 21. 3. 2017, ze spravni organ I. stupné odlozil
shora uvedeny prestupek, nebot ve lhtuté 60 dna ode dne, kdy se o prestupku
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dozvédél, nebyly zjistény skutecnosti odivodnujici zahdjeni prestupkového
fizeni proti konkrétni osobé;

- z oznameni k zahajeni fizeni ve véci prestupku ze dne 15. 11. 2016 (dorucené
spravnimu organu I. stupné dne 21. 11. 2016), ze zalobce jako provozovatel
vozidla VW, RZ X, je podezrely ze spachani prestupku tim, ze dne 13. 10. 2016
v 10:20 - 10:30 hodin na ulici Biskupska ¢. 1 V Ostravé nerespektoval dopravni
znaceni ,V13“ - $ikmé vodorovné lary vyznacujici prostor, do kterého je
zakazano vjizdét nebo do néj zasahovat nakladem a stal v pusobnosti tohoto
dopravniho znaceni a dale nerespektoval dopravni znaleni ,IZ 84 - zdna
zakazu stani s dodatkem ,,stani povoleno pouze na vyznacenych parkovistich“ a v
pusobnosti tohoto dopravniho znadeni stal mimo vyznalené parkovisté;

4 4 v v/ /4 Ve 1°V M 4 4 v

- z oznameni prestupku pro nepritomného fidice vozidla sepsaného na misté a
z redniho zaznamu ze dne 13. 10. 2016, ze obsahuji stejny popis prestupku, jak
. / Vv 4 M / V. 4 4 \ . .
je vyse uvedeno. Dale je v Gfednim zdznamu uvedeno, ze se u vozidla nikdo
nezdrzoval, proto bylo vypsano oznameni prestupku pro nepritomného fidice,
které bylo vlozeno za stéra¢ vozidla. K dfednimu zaznamu je prilozena
fotodokumentace uvedeného jednani a orientacni mapys;

- zvyzvy kuhrazeni wurCené dastky ze dne 2. 12. 2016 ¢ .
SMO/468938/16/DSC/Pal, e spravni organ L stupné vyzval Zalobce, jakoZto
provozovatele motorového vozidla VW, RZ X, k uhrazeni c¢astky 300 K¢,
nebot vyse uvedené jednani vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. ¢)
téhoz zakona;

- z ptipisu doruceného spravanimu organu I. stupné dne 16. 12. 2016 k sp. zn. S-
SMO/388687/16/DSC, 7e #alobce spravnimu organu L. stupné sdélil, %e v den
spachani prestupku mél vozidlo zaptjéené I. H., narozeny dne X, trvale bytem
K.76/14, T.-N.Z., S., doruc¢ovaci adresa D. N. 18/48, O.;

- zvyzvy ze dne 16. 1. 2017, ze spravni organ I. stupné vyzval k podani
vysvétleni I. H. Tato vyzva se spravnimu organu L. stupné vratila s informaci,
ze jmenovany adresat je na uvedené adrese neznamys;

- z usneseni o odlozeni véci ze dne 10. 4. 2017, ze spravni organ I. stupné odlozil
shora uvedeny prestupek, nebot ve lhtuté 60 dna ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, nebyly zjistény skutecnosti odavodnujici zahajeni prestupkového
fizeni proti konkrétni osobé;

- dne 21. 3. 2017 vydal spravni organ 1. stupné prikaz ve véci vyse uvedenych
spravnich deliktd podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterych
se dopustil zalobce jako provozovatel motorového vozidla VW, RZ X. Proti
tomuto prikazu podal dne 28. 4. 2017 zmocnénec zalobce odpor;
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- z plné moci ze dne 15. 11. 2016, ze zalobce zmocnil spolecnost ODVOZ
VOZU s.r.o. k zastupovani ho ve spravnim fizeni;

- z usneseni ze dne 11. 5. 2017 a ze dne 7. 6. 2017, Ze spravni organ L. stupné
stanovil zmocnénci zalobce lhutu 5 pracovnich dnd, aby se dostavil
k seznameni s podklady rozhodnuti a k témto se vyjadril;

- z protokolu ze dne 26. 5. 2017 a ze dne 16. 6. 2017, Ze v tento ten se zalobce ani
jeho zmocnénec nedostavili ke spravnimu organu L. stupné;

- z pripisu dorucenému spravnimu organu dne 22. 6. 2017, ze zalobce vznesl
namitku podjatosti. Nasledné byl zalobce spravnim organem I. stupné vyzvan
k upfesnéni a konkretizaci namitky podjatosti;

- dne 4. 7. 2017 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o spravnich deliktech
zalobce.

7. Soucasti spravaniho spisu spravniho organu I stupné je blanketni odvolani zalobce, které bylo
spravnimu organu L. stupné doruceno dne 27. 7. 2017. Usnesenim ze dne 31. 7. 2017 spravni
organ I. stupné vyzval zmocnénce zalobce k doplnéni odvolani. Zmocnénec zalobce doplnil

odvolani dne 2. 11. 2017, 13. 12. 2017 a 22. 12. 2017. O odvolani zalobce, jak shora uvedeno,
rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

8. Krajsky soud se zabyval zalobni namitkou zalobce, ze vydané rozhodnuti je nezakonné, nebot
spravni organ nevedl o vice spravnich deliktech téhoz pachatele spole¢né ftizeni. Zalobce
4 v v v/ Vv . 4 M M 4 4 4 /4 4 i o
namital, ze mu svédci verejné subjektivni pravo, aby vice spravnich deliktt provozovatele
vozidla bylo projednano ve spolecném fizeni a byla uplatnéna absorpé¢ni zasada pri ukladani
trestu (§ 125g odst. 2 silnicniho zakona ve znéni G¢inném ke dni zahajeni fizeni).

9. Podle ust. § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni do 30. 6. 2017, ,dopustil-li se
provozovatel vozidla vice spravnich deliktii podle § 1251, o kterych je prislusny vést ¥izeni tyz
obecni 1itad obce s rozsivenou prsobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné ¥izeni“ a podle odst. 3
tehoz zakonného ustanoveni ,za vice spravnich deliktii provozovatele vozidla podle § 125f,
projednanych ve spolecném rizent, se ulozi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3. Pro urceni vyse
pokuty se pouzije sazba pokuty za prestupek nejprisnéji postizitelny.“ Ustanoveni § 125g odst. 2
zakona o silni¢nim provozu, ve znéni do 30. 6. 2017 bylo obdobou wust. § 57 odst. 1
zakona ¢. 200/1990, kterému se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe nékolikrat
vénoval, pricemz tyto zavéry lze vztahnout téz na ust. § 125g odst. 2 zakona o silnicnim
provozu, ve znéni do 30. 6. 2017.

10. Krajsky soud ze spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy sp. zn. S-
SMO/318338/16/DSC zjistil nasledujici:

- dne 13. 7. 2016 doslo ke spachani spravniho deliktu Zalobcem, oznameni
k zahajeni fizeni ve véci prestupku spolu s fotodokumentaci predala Méstska policie Ostrava
Magistratu mésta Ostravy dne 24. 8. 2016, vyzva k uhrazeni urcené Castky ze dne 29. 8. 2016
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byla Zalobci dorudeno dne 1. 9. 2016; dne 6. 4. 2017 vydal Magistrait mésta Ostravy
rozhodnuti, jimz konstatoval, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu a ulozil mu trest; toto
rozhodnuti zalovany k odvolani zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 3. 10. 2017.

11.V nyni projednavané véci vedl Magistrat mésta Ostravy spolecné tizeni ohledné spravnich
deliktd Zalobce, ke kterym doslo dne 3. 9. 2016, 7. 9. 2016, 10. 9. 2016, 16. 9. 2016 a 13. 10.
2016. Dne 4. 7. 2017 vydal Magistrat mésta Ostravy rozhodnuti, jimz konstatoval, Ze se
zalobce dopustil spravnich deliktl a ulozil mu trest; toto rozhodnuti zalovany k odvolani
zalobce zamitl zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018.

12.Jak vyplynulo ze spravnich spisa, ke dni 21. 11. 2016 se sebéhlo u Magistratu mésta Ostravy k
vV Vv ’ . ’ vV Vv ’ 4 154 7 v/ ’ v - v v 4 ’ v . 4
feSeni nejméné Sest oznameni k zahajeni fizeni ve véci pfestupku. V prezkoumavané véci neni
sebemensich pochyb o osobé provozovatele vozidla, kterym je zalobce a také o tom, ze
Magistrat mésta Ostravy vydal shora uvedena prvostuptiova rozhodnuti.

13.Na okraj k tomu krajsky soud poznamenava, ze provedl dukaz pfipojenym spravnim spisem
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich dlinnosti sp. zn. S-
SMO/356981/16/DSC, z néhoz. zjistil, Ze %alobci byla prikazem ze dne 23. 1. 2017 ulozena za
spravni delikt pokuta ve vysi 1 600 K¢, pri¢emz tento spravni delikt spoéival v nerespektovani
dopravniho znaleni ,,/Z 8a - zona s dopravnim omezenim® - ,zdkaz stani“ dne 16. 8. 2016.

14.Krajsky soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. .
1 As 301/2016-58, ve kterém je uvedeno: ,smysl a sicel § 57 odst. 1 zikona o prestupcich podrobné
vyloZil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009-62. V ném dovodil,
Ze p¥i trestani spravnich deliktii tymzZ spravnim organem se primérené uplatni i principy ovlddajici
soubéh trestnych ¢ind, nebot viprava zakona o prestupcich je ve vztahu k trestani soubébhu prestupkii
na rozdil od dpravy trestnépravni neiplnd (obdobné lze hovorit o nedplnosti sipravy zikona o
silnicnim provozu ve vztabu k trestani soubéhu spravnich delikti). Trestnépravni doktrina wvddyi,
Ze soubéh ’je dan tehdy, jestliZe se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢inii dvive, nez byl pro
néktery z nich vyblasen soudem pronibo stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek
pozdéji nabyl pravni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni” (viz Sdmal, P., Piiry, F., Rizman,
S.: Trestni zakon. Komentar. L. dil. 6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praba, 2004,
str. 26). Tresty uklidané pri postihu soubéhu trestnych cini “predstavuji pro pachatele vybodnéjsi
postup, nebot’ je v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil dalsiho trestného ¢inu, aniz
byl varovin odsuzujicim rozsudkem tykajicim se d¥ivéjsiho trestného &inu’ (viz Sdmal, P., Piry, F,,
Rizman, S.: cit. dilo, str. 301). Za sbibajici se trestné iny je uloZen shodny trest bez obledu na to,
zda je o téchto inech vedeno spolecné ¥izeni. Z vyse uvedeného je patrné, Ze § 57 odst. 1 zikona o
prestupcich (resp. § 125g odst. 2 zdkona o silnicnim provozu) je procesni cestou vedouct k naplnéni §
12 odst. 2 zakona o prestupcich, resp. § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu, které zakotvuji pro
1cely trestani sbibajicich se prestupki (spravnich delikti) princip absorpce. Jak konstatoval Nejuvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2014, . 6 As 74/2013-22, ustanoveni § 57 odst. 1 zikona o
prestupcich, a tedy i § 125g odst. 2 zakona o silnicnim provozu, bude obligatorné dopadat na
pripady soubéhu prestupki (spravnich delikti), které je prislusny projedndvat tentyZ spravni organ.
Samotné poruseni tohoto ustanoveni (tedy neprojedndni sbibajicich se prestupkii ve spolecném
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7izeni) ovsem jesté nelze bez dalsiho povazovat za takovou vadu ¥izent, kterd by mohla mit vliv na
zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, nebot’ tato ustanoveni jsou pouhou procesni cestou
vedouct k naplnéni principu absorpce trestnich sazeb (poena maior absorbet minorem, tedy prisnéjsi
trest poblcuje mirnéisi; srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢ j. 6
As 57/2004-54). O vadu vizent, ktera by mobla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, se miiZe jednat
az v pripadé, kdy se spravni organ na zakladé poruseni ustanoveni § 125g odst. 2 zikona o
silnicnim provozu dopusti zdaroven jesté jiného zdsabu do prav sicastnika vizent, jako pravé uloZeni
trestu v rozporu s vyse uvedenou zdasadou absorpce (shodné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 1. 3. 2013, & j. 1 A 10/2010-67).“ Krajsky soud poznamenava, ze novy prestupkovy zakon
(zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich) zakotvil absorpéni
zasadu pfi ukladani trestl za vice prestupkt v ust. § 41 odst. 1 véty prvni, podle néjz se za dva
nebo vice prestupkt téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni ulozi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Toto ustanoveni tak svym
obsahem odpovida dfivéjsimu § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.

15.Z vyse uvedeného vyplyva, ze nevedeni spolecného fizeni o spravnich deliktech zalobce by
nemuselo prima facie zpisobovat vadu fizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by z
navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zasad stanovenych pro ukladani trestu za
soubéh prestupk.

16.Ve spravnim rizeni ukonceném rozhodnutim ze dne 6. 4. 2017 byla zalobci ulozena pokuta ve
vy$i 1 500 K¢ za spravni delikt podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, pro ktery
zakon stanovi horni sazbu ve vys$i 2 500 K¢ [ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona].
V posuzovaném pripadé zalobci byla ve spoleCném fizeni ulozena pokuta za spravni delikty
podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, za které je mozné ulozit pokutu do vyse
2 500 K¢ [ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu], kdyz spravni organ L
stupné postupoval dle ust. § 125¢ odst. 3 tého zikona. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 2
300 K¢. Vsouctu tedy pokuty ulozené v obou fizenich prekrodily horni hranici sazby pro
spravni delikt nejpfisnéji postizitelny. Doslo tedy k poruseni prav zalobce, protoze doslo
k poruseni zasady absorpce, jelikoz v souhrnu byla pfekrocena trestni sazba za spravni delikt
nejprisnéji postizitelny.

17.Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud proto zalobu zalobce shledal jako dtvodnou a
napadené rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné v souladu s ust. § 78 odst. 1 a 3
v v/ 4 Ve v v 4 / v 4 B v/
s..s. pro vady fizeni zrusil a véc zalovanému podle odst. 4 téhoz ustanoveni vratil k dalsimu
v/ 4 i v v 4 v / Vv v/ 4 /
fizeni. Jelikoz obé rozhodnuti byla zrusena pro vyse uvedenou vadu v fizeni, nezabyval se
krajsky soud dal$imi zalobnimi namitkami zalobce.

18.V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s. zavazal krajsky soud zalovaného k nahradé nakladu tizeni
zalobci predstavujici naklady pravniho zastoupeni zalobce advokatem v rozsahu 4 dkonu
pravai sluzby po 3 100 K¢ a 4 rezijnich pausalt po 300 K¢ podle ust. § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) ag) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., coz ¢ini celkem
13 600 K¢. Dalsi naklady cini nahrada za promeskany ¢as ve vysi 1 500 K¢ podle ust. § 14 odst.
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3 citované vyhlasky a cestovné ve vysi 4 623 K¢, z éehoz nahrada za pouziti silni¢niho
motorového vozidla pfi ujetych 768 km z Prahy do Ostravy a zpét ¢ini 3 149 K¢ (768 x 4,10
K¢) a spotteba benzinu 95 oktant 1474 K¢ (pti primérné spotfebé benzinu 5,8 1/100 km a
cené benzinu 33,10 K¢) dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. S pripoltenim soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ z navrhu na zahajeni fizeni ¢ini pak celkova nahrada nakladd zalobce 22 723 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV /4 4 v /4 4 i 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 28. tinora 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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