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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudcti JUDr. Véry Balejové a JUDr. Michala Hajka ve véci

zalobkyné: Ing. J. S.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2018 &. j. MV-42449-4/KM-2018,
takro:

I. Rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Jihoceského kraje ze dne 9. 5. 2018,
& j. KRPC-29930-15/CJ-2018-02068-0200AP-106 a rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 6. 2018 ¢. j. MV-42449-4/KM-2018 se ru$i a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nhradé nakladd fzeni ¢stku 3 000 K¢&
do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:
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1. Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2018 ¢. j. MV-42449-4/KM-2018, vydanym podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni 1ad“) zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Policie CR,
Krajskeho reditelstvi policie JihocCeského kraje ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. KRPC-29930-
15/CJ-2018-02068-0200AP-106, kterym byla ¢steéné odmitnuta Zidost Zalobkyné o
informace ze dne 23. 2. 2018, kterou podala dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o informacich®).
Uvedenou zadosti zalobkyné pozadala o informace souvisejici se spisem vedenym
policejnim organem v trestnim rizeni vedeném pro podezfeni ze spachani trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. K ¢asteénému odmitnuti
zadosti doslo v rozsahu jejtho bodu 1., v némz se zalobkyné povinného subjektu tazala,
zda ,Jsou nebo byly trestné stihané néjaké osobys Pokud ano, kolik (uvedte pocet) osob je
nebo bylo trestné stihano a od kdy jsou nebo byly trestné stibinys?“, informace k bodu 2.
zadosti, v némz zalobkyné povinny subjekt vyzvala: ,Uvedte jméno a primeni
dozorujiciho statnibo zdstupce, ktery tento pripad dozoruje nebo dozoroval.“, byly
povinnym subjektem zalobkyni poskytnuty pripisem ze dne 27. 2. 2018.

2. Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné dne 29. 8. 2018 véasnou
spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 5

A 194/2018 - 36 postoupil Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich jako soudu
mistné prislusnému (dale jen ,krajsky soud®).

3. Zalobkyné s odkazem na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017
¢j. 6 As 338/2016 - 55 dospéla k zavéru, ze povinny subjekt v daném pfipadé nedostal
nalezitému odavodnéni svého rozhodnuti, kterym castecné odmitl jeji zadost o
poskytnuti informaci tykajicich se probihajictho trestniho fizeni, kdyz zjeho
rozhodnuti neni mozné seznat, jaké zaymy by byly poskytnutim informace zalobkyni

v i / M 4 v/ v Ve 4 4 o N4 4
ohrozeny. Povinny subjekt v daném pfipadé zneuzil zakonné divody omezujici pravo
M M o v 4 / 4 v v / 4 v/ v v v
na informace. Z jeho odtvodnéni vyplyva, ze v kazdém takovém pripadé, v némz by
nechtél poskytnout pozadované informace, by mohl uvést, ze poskytnutim téchto

informaci by mohl byt zmaren predmeét a ucel trestniho fizeni.

4. Povinny subjekt uvedenou argumentaci nepfimo obvinil zalobkyni, ze by po ziskani
v / M 4 Ve v v / Vv 4 v/ 4 4 v .
pozadovanych informaci mohla matit predmét a Gcel trestniho fizeni v dané véci,
jakym konkrétnim jednanim by se tohoto zalobkyné meéla dopoustét uvedeno, ani
dolozeno nebylo. Na zakladé takto nedolozené domnénky nemuze povinny subjekt
tvrdit, ze je dan legitimni zajem na neposkytnuti informace. K tomu zalobkyné
poukazala na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 15. 2. 2017, ¢. .

6 As 338/2016 - 55.

5. Nespravnost zavéru povinného subjektu o tom, ze by zalobkyné na zakladé
v / M 4 / v Ve v v / Vv 4 v/ 4 M
pozadovanych informaci umyslné marila pfedmét a ulel trestniho fizeni plyne i ze
skutednosti, ze sama zalobkyné podala trestni oznameni pro podezfeni z trestného
¢inu. Jednani zalobkyné tak bylo v souladu s cilem a Gcelem trestniho tizeni. Zavéry

M / . \4 v v 4 4 4 v / . /7 Ve .
povinného subjektu o tom, ze by zalobkyné po ziskani pozadovanych informaci ¢inila
kroky, aby ptipad nebyl radné prosetten a pachatelé nebyli odhaleni, jsou dle
zalobkyné nelogické a postradaji nalezité odavodnéni a prokazani. K tomu zalobkyné
odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢&. j. 6 As
338/2016 - 55.
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Rovnéz k povinnym subjektem tvrzenému poruseni zasady presumpce neviny by
v projednavané véci nemohlo dojit. Zalobkyné v dané véci nezadala o informaci dle
trestniho fadu ve smyslu povinnym subjektem odkazovaném § 8a odst. 1 trestniho
radu. Informace o poctu trestné stihanych osob a datu, od kdy jejich trestni stihani
probiha, nepfedstavuje informaci o konkrétnich subjektech podle § 4 pism. a) zakona ¢.
101/2000 Sb.

Obsahem zaloby jsou dale konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se interpretace § 11 odst. 4 pism. a) zakona o informacich.

Zalobkyné zavérem shrnula, ze povinny vdaném pripadé neprokazal, zZe by

4 v 4 \4 /4 i v v 4 v v / Vv
poskytnutim zalobkyni pozadované informace doslo ke zmareni predmétu a ulelu
trestniho fizeni a k poruseni zasady presumpce neviny. Neposkytnuti pozadovane
informace tudiz neni ospravedlnéno naléhavou spolecenskou potrebou.

Zalovany se stotoznymi odvolacimi divody Zalobkyné v napadeném rozhodnuti
nevyporadal. Pokud se zalovany se zavéry povinného subjektu ztotoznil, byla tim
porusena povinnost organt poskytovat informace dle § 2 odst. 1 zakona o informacich,
¢imz byla zalobkyné zkracena na svém tUstavné zaruCeném pravu na informace a na
svobodny ptistup k nim.

Ze vsech uvedenych davodd zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti i jemu
predchazejici rozhodnuti povinného subjektu zrusit a tomuto ulozit, aby zalobkyni
poskytl ji pozadovanou informaci v zadosti specifikovanou pod bodem 1.

Zalovany ve vyjadfeni kZalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedévodnost.
V podrobnostech bylo odkizano na odévodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany se
ztotoznil se zavéry povinného subjektu, dle nichz je v dané véci na misté poskytnuti
informaci pozadovanych pod bodem 1. zadosti odmitnout za pouziti § 11 odst. 4 pism.
a) zékona o informacich. Zalovany s odkazem na rozhodnuti Nejvy$stho spravniho
soudu ¢ j. 1 As 44/2010 - 109 dospél k zavéru, ze v daném prfipadé se jedna o
judikaturou dovozenou ,naléhavou spolecenskou potfebu“ odavodnujici neposkytnuti
pozadované informace, nebot jejim poskytnutim by ve spojent s trestnim oznamenim
zalobkyné doslo k urditelnosti konkrétnich osob a byla by realna moznost zmareni ¢i
ohrozeni probihajiciho trestniho fizeni.

Zalobkyné v replice k vyjad¥eni Yalovaného setrvala na svych zavérech o neprokazani
naléhavé spoleCenské potreby, na zakladé niz byla jeji zadost o informace vymezené
pod bodem 1. zadosti odmitnuta. K tomuto zalobkyné dale odkazala na nalez
Ustavniho soudu Pl US 2/10 a déle citovala rozhodnuti Nejvy$éiho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2010, & j. 1 As 97/2009 - 119. Zalovany ani povinny subjekt ve svjch
rozhodnutich neodavodnili a neprokazali, pro¢ by poskytnutim pozadované informace
mohlo dojit ke zmareni predmétu a ucelu trestniho fizeni a k poruseni zasady
presumpce neviny. Ustanoveni § 8a trestniho fadu nemuze byt davodem odeprent
informaci pozadovanych dle zakona o informacich. K tomu zalobkyné uvedla, ze
zalovanym odkazované rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2016, sp.
zn. 8 A 117/2016 nejsou sohledem na skutkovou odlisnost projednavané véci
aplikovatelné. Zalobkyné dale s odkazem na konkrétni zdroje dostupné v siti Internet
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uvedla, ze v obdobnych pfipadech jsou totozné informace policii poskytovany. Jako
dtkaz pak zalobkyné k replice predlozila 6 ptiloh, jejichz obsahem jsou internetové
lanky tykajici se trestnich stthani konkrétnich osob v danovych vécech, v nichz je
mimo jiné uverejnén pocet stihanych osob.

13. Ze spravatho spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné
skute¢nosti: Zadosti ze dne 22. 2. 2018 dorudenou povinnému subjektu dne 23. 2. 2018
pozadala zalobkyné o poskytnuti informace podle zakona o informacich, a to k ¢. j.
KRPC-2826-79/TC-2017-020681. K tomu Zalobkyné uvedla, Ye na zikladé sdéleni
povinného subjektu ze dne 2. 8. 2016 ji byla poskytnuta informace o tom, ze policejni
organ dne 28. 6. 2017 zahajil tkony trestniho fizeni pro podezreni ze spachani
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Zalobkyné
v souvislosti s uvedenou véci pozadala o nasledujici informace: (1) Jsou nebo byly
trestné stihany néjaké osoby? Pokud ano, kolik (uved’te pocet) osob je nebo bylo
trestné stithano a od kdy jsou nebo byly trestné stihany? (2) Uvedte jméno a pfijmenti
dozorujictho statniho zastupce, ktery tento pfipad dozoruje nebo dozoroval.

14. Z Gfedntho zaznamu ze dne 27. 2. 2018 vyplyva, ze povinny subjekt informoval

dozorujici statni zastupkyni o obsahu shora uvedené zadosti zalobkyné. Dozorujici

/4 4 4 v v v 7. / M4 4 4 4 4

statni zastupkyné k tomu uvedla, ze sdéleni jména dozorujiciho statniho zastupce nema
vliv na probihajici trestni fizeni, a proto je sdélent této informace pripustne.

15. Pripisem ze dne 27. 2. 2018 povinny subjekt zalobkyni poskytl informace pozadované
pod bodem 2) zadosti, k informacim pozadovanym pod bodem 1) povinny subjekt
uvedl, ze tyto poskytnuty nebudou, pficemz rozhodnuti o tomto neposkytnuti bude
zalobkyni doruceno.

16. Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2016, ¢. j. KRPC-29930-6/Cj-2018-020681 povinny subjekt
dle § 15 odst. 1 a na zakladé § 11 odst. 4 pism. a) a z dGvodd uvedenych v § 8 a §
11 odst. 6 zakona o informacich a dale dle § 5 odst. 3 a § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich 0dajt, ve znéni pozdéjsich predpist a dale dle §8a odst. 1 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi Casteéné odmitl zadost
\4 v 7 e 4 v/ M 4 \ A i 4
zalobkyné o poskytnuti informaci, a to v rozsahu ¢asti prvni. V rozsahu Casti druhé
byla informace zalobkyni samostatnym vyrozuménim poskytnuta. Povinny subjekt
dospél na zakladé testu proporcionality k zavéru, ze v daném pripadé prevazuje pravo
na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromeého a rodinného zivota a na
ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaju o své osobé pred pravem na informace. K uvedenému zavéru dospél
povinny subjekt na zakladé skuteCnosti, ze zalobkyné podala opakované trestni

4 4 /4 ’ \4 / i /v /
oznameni na konkrétni osoby, pozadované informace by tudiz mohly vest ke
ztotoznéni osob a jejich poskytnutim by tudiz doslo k zasahu do ochrany osobnich
/, ‘o ’ v ’ v v v . . ’,
Udaju a soukromi osob a mohly by dotéené osoby znaénou mérou poskodit. Povinny
subjekt rovnéz dospél k zavéru, ze by poskytnutim informace byla porusena zasada
presumpce neviny ve smyslu § 8a trestntho fadu. Zverejnénim pozadovanych informact
by také mohlo dojit k naruseni trestniho fizeni, ¢i k ovlivnéni osob, které by podavaly
v dané véci vysvétleni.

17. Soucasti spravniho spisu je dale trestni oznameni zalobkyné ze dne 19. 12. 2016 a jeho
doplnéni ze dne 23. 1. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



18.

19.

20.

21.

22.

5 59A 2/2018

Sdélenim Krajského feditelstvi policie JihocCeského kraje ze dne 2. 8. 2017 byla
zalobkyné vyrozuména o tom, ze dne 28. 6. 2017 byly ve véci zalobkyni podaného
trestnitho oznameni zahajeny ukony trestniho fizeni pro podezteni ze spachani
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.

Obsahem spisu je dale odvolani zalobkyné proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne
5. 3. 2016, kterym bylo c¢astecné odmitnuto poskytnuti zalobkyni pozadovanych
informaci. Zalobkyné zejména poukazala na skuteénost, Ze v obdobnych vécech jsou
totozné informace policii poskytovany a zvetejriovany.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 4. 2018 ¢.j. MV-42449-2/KM-2018 bylo
rozhodnuti povinného subjektu ze dne 5. 3. 2018 zruseno a véc byla tomuto vracena
k novému projednani. Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti konstatoval, ze povinnosti

. ’ . . v/ / v 7 v o ’
povinného subjektu je vyporadat se sotazkou splnéni predpokladd pro omezeni
ptistupu k informaci, tedy zda existuje legitimni zijem na neposkytnuti pozadovane
informace. Pokud zalobkyné pod bodem 1) zadosti pozaduje pouze poclet osob trestné
stthanych v dané trestni véci a datum, od kdy je toto trestni stihani realizovano,
nepredstavuji tyto informace osobni Gdaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané

’ / o v o e ’ . ,

osobnich daji a nelze uplatriovat jejich ochranu dle § 8a zakona o informacich.
Odvolaci organ zavérem dospél k zavéru, ze neni zadna prekazka k poskytnuti
informace z bodu 1) zadosti zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. KRPC-29930-15/C]J-2018-0200AP-106 byla zadost
zalobkyné ze dne 23. 2. 2018 v rozsahu pozadovanych informaci vymezenych pod
bodem 1) podle § 15 odst. 1 a podle § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o informacich
odmitnuta. Povinny subjekt v oddvodnéni sodkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 6 As 18/2009 - 63 dospél k zavéru, ze
sohledem na probihajici trestni fizeni nelze zalobkyni pozadované informace
poskytnout, nebot by tim mohl byt zmaren ¢i ohrozen Ucel tohoto trestniho fizeni a

vV / v 4 M M / M v
rovnéz by mohla byt porusena zasada presumpce neviny. Povinny subjekt dospél
k zavéru, ze sohledem na obsah trestniho oznameni zalobkyné je dana ztfejma

Ve /4 v 4 v /7 v v 4 /

urcitelnost osob pravé na zakladé poskytnuti informace o poctu trestné stthanych osob.
Zalobkyni uvadéné ,pravo verejnosti znat pravdu® nelze nadradit povinnosti neohrozit
objasnéni skutecnosti dalezitych pro trestni fizeni, nezverejnit o osobach ztcastnénych
na trestnim fizeni Udaje, které pfimo nesouviseji s trestnou ¢innosti, a neporusit
zasadu presumpce neviny.

Proti tomuto rozhodnuti povinného subjektu bylo zalobkyni podano odvolani ze dne
24. 5. 2018, které je obsahové totozné sobsahem projednavané zaloby. O tomto
odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15. 6. 2018, ¢. ;.
MV-42449-4/KM-2018 tak, ze bylo zamitnuto a jim napadené prvostupnové rozhodnuti
bylo potvrzeno. Zalovany v odéivodnéni napadeného rozhodnuti dospél s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 44/2010 - 109 k zavéru, ze v daném
pripadé je dana tzv. ,naléhava spolecenska potfeba“, pro kterou je treba zadost o
informace specifikované pod bodem 1) této zadosti odmitnout, nebot poskytnutim
pozadovanych informaci zalobkyni by ve spojeni s jejim trestnim oznamenim doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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k urditelnosti konkrétnich osob a byla by reilna moznost zmareni ¢i ohrozeni
probihajiciho trestniho fizeni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd,
dale jen ,s. 1. s.%).

Stézejni otazkou v nyni projednavané véci je, zda byly splnény podminky pro
neposkytnuti zalobkyni pozadované informace o tom, zda v konkrétnim trestnim
fizeni byly stihany néjaké osoby, pfipadné kolik jich bylo stihano a od kdy byly
trestné stihany.

Povinny subjekt, potazmo zalovany, pozadované informace odmitly poskytnout
s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) zakona o informacich, nebot dospéli k zavéru, ze by
poskytnutim dotcenych informaci mohl byt zmaren predmét a Gcel trestniho fizeni a
mohlo by dojit k poruseni zasady presumpce neviny. K uvedenému zavéru spravni
organy dospély s ohledem na urcitelnost konkrétnich osob v trestnim fizeni, k niz by
mobhlo dojit ve spojeni s obsahem trestniho oznameni zalobkyné.

V projednavané véci byla zadost zalobkyné ze dne 22. 2. 2018 spravnimi organy
vytizena dle zakona o informacich. Krajsky soud na tomto misté pripomina zavéry
Nejvyssiho spravaiho soudu uéinéné v rozhodnuti ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010
- 86, vnémz bylo zdlraznéno, ze je treba disledné odlisovat pripady, kdy se pri
poskytovani informaci viubec nepostupuje dle zakona ¢.106/1999 Sb., nebot se
postupuje podle zvlastniho zakona (§ 2 odst. 3 tohoto zakona), a ptipady, kdy se
postupuje podle zakona ¢.106/1999 Sb. azvlastni zakon obsahuje pouze nékteré
zvlastni normy. V projednavané véci se jedna o informace tykajici se probihajiciho
trestntho ¥zeni - jak konstatoval Krajsky soud v Usti nad Labem v rozhodnuti ze dne
31. 8. 2006, ¢. j. 15 Ca 189/2005 - 28 a Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze
dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 - 78 - trestni rad v § 8a neobsahuje komplexni pravni
Upravu tykajici se poskytovani informaci, proto nemuze byt zvlastnim pravnim
predpisem ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o informacich, vylucujicim poskytovani
informaci o probihajicim trestnim fizeni, komplexnost trestnitho radu ve vztahu
k poskytovani informaci byla shledana pouze v rozsahu § 65 trestnitho radu
upravuyjicitho nahlizeni do spisu. V dané véci jde tudiz s ohledem na shora uvedené o
druhy pfipad, kdy povinny subjekt postupuje dle zakona o informacich ve spojeni s §
8a trestniho radu.

Dle § 11 odst. 4 pism. a) zakona o informacich povinné subjekty neposkytnou
informace o probihajicim trestnim fizeni.

Dle § 8a odst. 1 trestnitho fadu plati, ze pfi poskytovani informaci o své Cinnosti
verejnosti organy ¢inné v trestnim fizeni dbaji na to, aby neohrozily objasnéni
v 4 o Ve / 4 v/ 4 vV o . 4 / V v /
skutenosti dulezitych pro trestni fizeni, nezvefejnily o osobach zicastnénych na
trestnim fizeni Udaje, které pfimo nesouviseji s trestnou cinnosti, a aby neporusily
zasadu, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na
toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2).
V pripravném fizeni nesméji zverejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti osoby,
. 4 /7 V7 4 v /4 % v 4 v
proti které se vede trestni fizeni, poskozeného, zic¢astnéné osoby a svédka
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Konkrétnimi hledisky aplikovatelnosti § 11 odst. 4 pism. a) zakona o informacich se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 97/2009 - 119,
2166/2011 Sb. NSS, v némz uvedl: ,Zdsadnim blediskem pro rozhodnuti povinného
organu o odepreni informace podle § 11 odst. 4 pism. a) zikona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, je probibajici trestni vizeni vuZsim smyslu, t.
zpravidla trestni stibani konkrétni osoby konlici pravni moci rozsudku nebo jiného
rozhodnuti ve véci samé. Jedna-li se o Zadost o informaci tykajici se dalsich fazi trestnibo
Yizeni, povinmy subjekt vramci své diskrecni pravomoci uvazi, zda by poskytnutim
informace mohl byt zmaren nebo obroZen icel trestnibo Yizeni vychdzeje ze smyslu
zakladnibo prava jednotlivce na informace o ¢innosti verejné moci aze zdsady
restriktionibo vykladu omezeni iistavné zarucemych prav; pouze wv pripadé, Ze by
poskytnutim informace o téchto procesech mobl byt iicel trestnibo ¥izeni zmaren, odepre
povinny subjekt informaci s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) citovaného zakona.”

K vyznamené modifikaci vys$e uvedenych zavéra o probihajicim trestnim fizeni doslo v
navazujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 1 As
44/2010 - 103, 2241/2011 Sb. NSS, ktery vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 30.
3. 2010, sp. zn. Pl. US 2/10. Nejvyssi spravni soud ve zmifiovaném rozhodnuti
uvedl: “Povinné subjekty neposkytnou informace o probibajicim trestnim rizeni [§ 11 odst.
4 pism. a) zdikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim] pouze poté, co
zvdZi, nakolik je divod neposkytnuti informace wvskutku ospravedinén naléhavou
spolecenskon potvebon. Tou bude pravidelné zajem statu na tom, aby poskytnuté informace
neobrozily objasnéni skutecnosti dileZitych pro trestni 7izeni, nezvereinily o osobdch
zicastnénych na trestnim tizeni ddaje, které primo nesouviseji s trestnou cinnosti, a aby
neporusily zdsadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena,
nelze na toho, proti némuz se vede trestni rizeni, hledeét, jako by byl vinen. Povinny subjekt
vezme v potaz téZ ochranu prav a svobod drubych, napy. obéti trestného Cinu (srov. § 8a
odst. 1 trestniho vdadu).”

Nejvy$ spravni soud tudi? ve svétle shora zmitiovaného nilezu Ustavniho soudu
dospél k zavéru, ze Gstavné komformni cestou k vykladu § 11 odst. 4 pism. a) zakona o
informacich ve spojeni s § 8a trestniho fadu je takovy vyklad, ktery pfipusti poskytnuti
informaci tykajicich se probihajictho trestniho fizeni vtéch pripadech, kde
neposkytnuti informace nebude mozno odavodnit naléhavou spolecenskou potfebou.

V rozhodnuti ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 338/2016 - 55 Nejvyssi spravai soud uvedl:
»~Omezeni priva na informace z probibajiciho trestnibo 7izeni, zejména v jeho pripravné
fazi, bude pritom spise pravidlem neZ vyjimkon. V pripadé poskytnuti informaci v reZimu
informacniho zdikona v prisbéhu pripravného ¥izeni by Zadatel disponoval informacemi
o takovych skutecnostech, s nimiz v probibajicim trestnim vizeni nebyla z divodu mozného
obrozeni objasnéni a vyserteni véci seznamena ani osoba trestné stihand. To by vedlo
k absurdnim diisledkiim, které by se mijely s poslanim prava na informace jako politického
prava (srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 6 As 18/2009 - 63 ze dne
14. 9. 2009). Poskytovini informaci v reZimu informacnibo zakona tedy nesmi obchazet
omezeni vyplyvajici z podstaty samotného trestniho rizeni. Na drubou stranu neni divodu
neposkytnout informace o nepravomocném rozhodnuti orginu cinného v trestnim rizeni
tam, kde podobnd naléhava potreba shledina nebude.”

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze v pripravné fazi trestniho fizeni budou
informace, které se této pripravné faze tykaji, poskytovany pouze vyjimecné, avsak k
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jejich poskytnuti dojde vzdy tehdy, pokud nebude dana naléhava spoleenska potreba
odavodnujici jejich neposkytnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze povinny subjekt informace o probihajicim trestnim fizeni
pozadované dle § 11 odst. 4 pism. a) zakona o informacich neposkytne v ptipadé, kdy
na zakladé konkrétnich okolnosti dané véci dospéje k zavéru, ze je dana naléhava
v 4 v v/ /7 \4 4 Vv /7 Ve \4 /7 IV 4 v/ 4
spoledenska potieba spodivajici v mozném zmareni ¢i ohrozeni Géelu trestniho fizeni,
v /v v / 4 v/ ’ . \4 /
v ochrané osob zaclastnénych na trestnim fizeni, o nichz by mohly byt poskytnuty
Udaje, které pfimo nesouviseji strestnou cinnosti a v mozném poruSeni zasady
presumpce neviny. Povinny subjekt je rovnéz povinen vzit v potaz ochranu prav a
svobod druhych ve smyslu § 8a odst. 1 trestniho radu.

Zalobkyné ve véci nyni projednavané pozadala kromé jiného o informaci o tom, zda
jsou v souvislosti s konkrétnim trestnim fizenim stihany néjaké osoby, pokud ano,

kolik je stihano osob a od kdy jsou tyto osoby stihany.

Spravni organy v daném pripadé odmitly pozadovanou informaci poskytnout, nebot
shledaly existenci ,naléhavé spolecenské potieby“ v podobé realné moznosti zmareni ¢i
ohrozeni probihajiciho trestniho fizeni. Prvostupnovy organ pak rovnéz shledal, ze by
mobhlo dojit k poruseni zasady presumpce neviny.

Ulelem trestniho Hzeni je vsouladu se zdkonem odhalit pachatele skutku, ktery

VIR , Ve ’ ’ ’ vV Ve
naplnuje znaky trestného ¢inu podle hmotného trestniho prava, vysettit tento skutek
M M v 4 v / M M VvV Ve i v v/ v \2
a postavit obvinéného pred soud, ktery rozhodne o jeho viné ¢i neviné; v pripadé, ze ho
shleda vinnym, ulozi mu trest nebo ochranné opatfeni (nebo oboji), poptipadé upusti
od potrestani, azajisti vykon trestu iochranného opatteni, pokud byly ulozeny.
Ucelem trestniho fizeni je i provedeni radného zakonného procesu. (SAMAL, Pavel,
GRIVNA, Tomas. § 1. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad. Komentat. 7. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013)

Rozhodnuti povinného subjektu tudiz musi obsahovat radné odivodnéni toho, na
zakladé jakych konkrétnich skuteénosti by poskytnutim pozadovanych informaci
mohlo dojit ke zmareni ¢i ohrozeni Glelu trestniho fizeni, tedy jaké konkrétni
okolnosti svéd¢i o tom, ze v dusledku poskytnuti informaci zadateli by mohlo dojit ke
zmareni ¢ ohrozeni odhaleni pachatele daného skutku, vysetfeni tohoto skutku a
postaveni pachatele pred soud, pripadné jaké konkrétni okolnosti svedéi o tom, ze by
poskytnutim pozadovanych informaci mohlo byt ohrozeno ¢i zmareno provedent
radného zakonného procesu. Rozhodnuti povinného subjektu pak musi byt rovnéz
fadné odvodnéno ve vztahu k zavéru povinného subjektu o tom, ze by poskytnutim
pozadované informace mohla byt porusena zasada presumpce neviny.

Odmitnout poskytnuti pozadované informace tak povinny subjekt mtze pouze tehdy,
pokud dolozi, ze by mohlo dojit k ohrozeni ¢i zmareni Gcelu trestniho fizeni nebo ze
by mohlo dojit k poruseni zasady presumpce neviny. Povinny subjekt pak musi rovnéz
uveést skutecnosti, z nichz takovy zavér dovodil. Povinny subjekt ani zalovany vsak
v projednavané véci nic takového nevodili a omezili se pouze na konstatovani, ze by
4 v / i 4 ./ v 4 Ve v 4 / Vv
poskytnutim pozadovanych informaci mohlo dojit ke zmareni ¢i ohrozeni Gcelu
trestniho fizeni, a to na zakladé mozné uréitelnosti konkrétnich osob. Spravni organy
ovsem neuvedly zadné konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych by bylo lze dovodit,
v 4 v 4 4 Ve 4 4 . 7 7 4 v/ 4
ze pravé eventualni urcitelnost konkrétnich osob figurujicich v trestnim tizeni by
mobhla vést ke zmareni nebo ohrozeni ucelu trestniho stihani. Bez uvedeni konkrétnich
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skutednosti je takovy zavér pouhou spekulaci a nelze z néj uréit, zda by mohlo
k ohrozeni nebo mareni Gcelu trestniho fizeni skute¢né doyjit.

40. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozhodnuti ze dne 1. 12. 2010,

¢ j. 1 As 44/2010 - 103, odmitnout poskytnuti informaci o probihajicim trestnim
fizeni s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) zakona o informacich muze povinny subjekt
jen tehdy, pokud presvédCivé dolozi, ze neposkytnuti této informace je skutecné
vynuceno naléhavou spolecenskou pottebou, tedy zejména tim, ze by v konkrétni
trestni véci mohl byt zmaren predmét nebo Gcel trestniho fizeni.

41. Jestlize ve véci nyni projednavané povinny subjekt shledal, ze divod pro odepteni

42.

43.

44,

45.

pozadované informace spo¢iva pravé v mozném mareni ¢i ohrozeni Ucelu trestniho
fizeni, pak byl tento zavér povinen odivodnit konkrétnimi skuteénostmi, z nichz by
bylo patrno, z jakého duvodu by pravé mozné ztotoznéni konkrétnich osob v trestnim
fizeni mohlo vést k mafeni nebo ohrozeni ucelu trestniho fizeni. Pokud toto
v rozhodnuti povinného subjektu ani v zalobou napadeném rozhodnuti uvedeno nent,
nelze prezkoumat, zda by skutecné k ohrozeni ¢i mareni Gelu mohlo dojit.

V souvislosti s danou problematikou je tfeba zduraznit, ze informace z pripravné faze
trestniho fizeni, v ramci niz zalobkyné informace pozadovala, se poskytuji pouze
vyjimecné, a to vzdy za splnéni podminek plynoucich z § 8a odst. 1 trestniho fadu,
které Nejvyssi spravai soud shrnul ve shora citovanych rozhodnutich, kde konstatoval,
\ 4 v/ \ /7 . / . V4

ze v daném pripadé lze postupovat podle zakona o informacich ve spojeni s § 8a odst. 1
trestniho radu. Povinny subjekt tak v pfipadé, ze se rozhodne pozadované informace
neposkytnout, musi toto své rozhodnuti optit o divody, které z § 8a odst. 1 trestniho
fadu plynou, a z nichz shora citovana judikatura vychazi. Témito davody jsou kromé

/7 Vv \'2 / \A / Ve Vv /7 IV / v/ V4 /7 o v/ 7 /7

zavéru o mozném mareni ¢i ohrozeni Gcelu trestniho fizeni, také dtvody spocivajici ve
zverfejnéni informaci, umoznujicich zjisténi totoznosti osoby, proti které se trestni
tizeni vede.

Ackoliv se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu duvody pro odeptfeni poskytnuti
pozadované informace uvedenymi v § 8a odst. 1 véty posledni trestniho fadu blize
nezabyva, kdyz k tomuto pouze vobecné roviné zmiruje povinnost povinného
subjektu vzit v potaz téz ochranu prav asvobod druhych, je zfejmé, ze povinnost
nezverejniovat takové informace, které umoznuji zjisténi totoznosti osoby, proti které
se rizeni vede, predstavuje kogentni zakonny limit, ktery nelze jakkoliv obchazet.

Povinny subjekt tedy v rozhodnuti, kterym odepfe poskytnuti pozadovanych
informaci, musi uvést, na zakladé kterého z davodt, vychazejicich vedle informac¢niho
zakona téz z § 8a odst. 1 trestniho radu, poskytnuti pozadovanych informaci
odmitne, priCemz musi své rozhodnuti podlozit konkrétnimi skute¢nostmi, z nichz
bude ztejmeé, ze ten ktery duvod je v dané véci naplnén. Pokud tedy povinny subjekt
dospéje k zavéru, ze by poskytnutim informaci mohl byt maren nebo ohrozen ucel
trestniho fizeni, musi tento svij zavér radné zduvodnit, stejné tak v pripadé, kdy
dospéje k zavéru, ze by poskytnutim pozadované informace mohlo dojit ke zjisténi
totoznosti osoby, proti které se rizeni vede. Je ovSem tfeba vzit v ivahu, ze se jedna o
dva odlisné duvody, pro které lze poskytnuti informace odeprit.

Povinny subjekt pak ve svém rozhodnuti rovnéz nijak neoduvodnil ani to, z jakého
divodu by poskytnutim pozadovanych informaci mohlo dojit k poruseni zasady
presumpce neviny. Na tomto misté je nutno uvést, ze aplikovatelnost zasady
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. L s : : . . .
presumpce neviny ma nékolik variant, a sice variantu, kdy povinny subjekt nazna, ze
PERY2 . 7 v YA . A 7 v/ 4

jiz informace, na zakladé niz by bylo lze osobu, proti niz se trestni fizeni vede,
ztotoznit predstavuje poruSeni zasadu presumpce neviny a variantu, dle které by
k poruseni zasady presumpce neviny mohlo dojit az v duasledku poskytnuti této
informace. Povinny subjekt tak byl v dané véci povinen zduvodnit, pro¢ samotna
hrozba ztotoznéni konkrétnich osob v trestnim fizeni by mohla vést k poruseni zasady
presumpce neviny.

Pokud jde o zalobkyni v replice odkazované ¢lanky dostupné na siti Internet, z nichz
plyne, ze vjinych ptipadech jsou informace pozadované zalobkyni poskytovany, je
treba uveést, ze poskytovani informaci v probihajicich trestnich rizenich musi byt vzdy
podlozeno konkrétnimi skutecnostmi plynoucimi z kazdého jednotlivého pripadu.
Legitimni olekavani, kterého se zalobkyné na zakladé internetovych odkaza
obsazenych v replice dovolava, nelze v otazce poskytovani informaci z probihajictho
trestniho fizeni uplatiiovat, nebot bude vzdy na zvazeni povinného subjektu, zda na
zakladé konkrétnich okolnosti dané véci pozadované informace poskytne ¢i nikoliv.
Pokud tedy v nékterych trestnich fizenich nachazejicich se ve fazi pripravy
k poskytnuti totoznych informaci verejnym sdélovacim prostredkam doslo, stalo se tak
na zakladé Gvahy povinného subjektu, ktera vychazela z konkrétnich okolnosti dané
véci, kde nebyly dany zakonné dtvody pro jejich neposkytnuti.

Soud na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti uzavira, ze odtivodnéni rozhodnuti
povinného subjektu je v rozsahu vySe uvedeném neptrezkoumatelné pro nedostatek
divodia. Rovnéz rozhodnuti o odvolani zalobkyné nebylo vtomto sméru blize
oduavodnéno, ackoliv zalobkyné v odvolani, které je obsahové totozné s projednavanou
zalobou, absenci konkrétnich skutecnosti, na zakladé nichz by ztotoznéni konkrétnich
osob v trestnim fizeni mohlo vést k ohrozeni ¢i mareni Glelu trestniho fizeni, obsahle
namitala. S ohledem na takto zjiSténou neprezkoumatelnost rozhodnutich spravnich
organu krajsky soud nepristoupil k aplikaci § 16 odst. 4 zakona o informacich, jak bylo
navrhovano zalobou, nebot tkolem spravniho soudu neni aktivné vyhledavat davody
pro odmitnuti zadosti ¢i nahrazovat duvody, na nichz je vystavéno rozhodnuti
povinného subjektu, jestlize tyto divody samy o sobé neobstoji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010 ¢.j. 1 As 8/2010 - 65 nebo ze dne 17. 6.
2010 ¢.j. 1 As 28/2010 - 86).

Povinny subjekt tak v dalsim fizeni radné odavodni, na zakladé jakych konkrétnich

skutecnosti by eventualni moznost ztotoznéni konkrétnich osob figurujicich v trestnim

v/ 4 v / Ve v /7 IV 4 v/ 4 i / M

fizeni mohla znamenat ohrozeni ¢i zmareni GCelu trestniho fizeni. Povinny subjekt
vV N4 / v/ v i AR 4 4 /4 o 4

rovnéz zvazi, zda v daném pripadé neexistuji jiné zakonné duvody, pro které by bylo

nutné poskytnuti pozadovanych informaci odmitnout.

S ohledem na konstatovanou neptrezkoumatelnost napadenych rozhodnuti krajsky
soud rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 3 s. f. s.] a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizent (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni organy jsou v dalsim fizeni
pravnim nazorem krajského soudu vazany (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t.s.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
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plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti uéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

52. Zalovany, kterj nemél v soudnim ¥izeni Gspéch, proto nemé pravo na nahradu nakladd
fizeni. Pokud jde o procesné Gspésnou zalobkyni, ta v pisemnosti dorucené soudu dne
11. 12. 2018 uplatnila kromé nakladd vynalozenych pfed soudem téz naklady
vynalozené ve spravnim fizeni. S ohledem na to, ze dle shora citovaného § 60 odst. 1 s.
f. s. lze vsoudnim fizeni lze zohlednit pouze ty naklady, které byly vynalozeny
v tomto rizeni, priznal krajsky soud zalobkyni nahradu naklada v castce 3 000 K¢,
predstavujici Gthradu soudniho poplatku v ¥zeni pfed soudem. Zalobkyni nirokované
postovneé v Castce 52 K¢ za podanou zalobu krajsky soud nepfiznal, nebot vyse castky
vynalozené na thradu postovného nebyla zalobkyni dolozena, kdyz tato soudu spolu
s replikou dolozila toliko kopie podacich listkd, jejichZ adresitem byla Policie CR.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

21. bfezna 2019 Ceské Bud&jovice

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.


http://www.nssoud.cz/

