&3.57 Af7/2017 - 71

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Véry Balejové ve véci

zalobce: Adient Strakonice s.r.o. (drive JOHNSON CONTROLS FABRICS
STRAKONICE s.r.0.),
se sidlem Heydukova 1111, Strakonice,

zastoupeného Ernst & Young, s. r. 0., se sidlem Na Florenci 2116/15,
Praha 1,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno,

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2017, ¢j. 39612/17/5200-11431-
706012,

takro:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nema4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se pravo na nihradu nakladd fzeni nep¥iznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



2 57 Af7/2017

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Dne 29. 9. 2009 byla u zalobce, ktery je vyrobcem textilii pro interiéry dopravnich
prostredkt, zahajena kontrola dané z priymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 a ode dne 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008. Protokolem ze dne 7.
12. 2009 byla dale u zalobce zahijena kontrola dané z prijmG pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 13. 6. 2008 do 30. 6. 2008 a od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008.

2. Finanéni Gfad ve Strakonicich (dale jen ,spravce dané“) doméfil dodateénym
platebnim vymérem ze dne 1. 2. 2012 zalobci danovou ztratu z pfijmu pravnickych
osob za zdaniovaci obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008 nizsi o ¢astku 18 773 966 K¢ a
soucasné mu predepsal penale z této Castky ve vysi 938 699 K¢.

3. Dne 16. 8. 2012 spravce dané vydal dodate¢ny platebni vymeér, kterym zvysil dafiovou
povinnost zalobce za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008 o c¢astku 86 310 K¢
a predepsal Zzalobci penale ve vysi 17 262 K¢. Stejného dne vydal spravce dané
dodateény platebni vymér, kterym zvysil dafiovou povinnost zalobce za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 na dan z priymu pravnickych osob o ¢astku 195
840 K¢ a predepsal zalobci penale ve vysi 39 168 K¢.

4. Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,ptvodni Zalovany®) odvolani
proti uvedenym platebnim vymérim zamitlo rozhodnutimi ze dne 26. 9. 2012, ;.

4450/12-1200, ¢j.4451/12-1200 a ¢j. 5699/12-1200, a napadené platebni vyméry
potvrdilo.

5. Zalobu proti rozhodnutim ptvodniho Zalovaného zamitl Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich rozsudkem ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 10 Af 595/2012-123.

6. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 2 Afs 8/2014-174, rozsudek
krajského soudu zrusil v casti, v niz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti
puvodniho zalovaného ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 4450/12-1200, které se vztahovalo ke
zdaniovacimu obdobi od 1. 7.2008 do 31. 12. 2008. Nejvyssi spravni soud zrusil
zaroven 1 posledné citované rozhodnuti pavodniho zalovaného a véc vratil k dal$imu
fizeni zalovanému, ktery se s Gcinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé
Ceské republiky, ke dni 1. 1. 2013 stal nastupcem finanénich feditelstvi v ramci
nedokoncenych rizeni ve spravnim soudnictvi.

7. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze v pribéhu danového fizeni nebyly v uplnosti
vyhodnoceny dukazni prostfedky vztahujici se k nakladim za poradenské sluzby
poskytované zalobci matetskou spolecnosti MICHEL THIERRY GROUP SA (dale
jen ,MTG"); zavér spravnich organi o neprokazani téchto nakladd proto nebyl
dostatecné podlozen. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,poradenské sluzby poskytované v
ramci urité organizacné propojené struktury spolecnosti nemusi byt soucdsti vidici &
organizacni Cinnosti vychazejici ze vztabi podvizenosti a nadvizenosti a Ze obecné neni
vylouceno dplatné poskytovini poradenské Cinnosti zabranicni materskou spolecnosti; v
daném pripadé poskytovani sluzeb navic navazovalo na zaclenéni stéZovatele [Zalobce] do
struktury zahranicni spolecnosti.

8. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ,,Ze dariovy subjekt predloZil v dariovém 7izeni velké
mnoZstvi ditkaznich prostredkd, které mnobdy postradaly konkrétni provdzanost s
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Jakturovanymi naklady, a Ze nékteré doklady nebyly ukotveny v case. Na drubé strané
sprdavce dané pri vyshjchani svédki, kteri popisovali konkrétni formy poradenskych sluzeb,
se o casové ukotveni nezajimal. Svédci sice byli zaméstnanci dariového subjektu a byli
vyslychani k jeho navrbu, nicméné je to spravni organ, ktery v zdjmu splného zjisténi
skutecného stavu véci vede vyslech tak, aby bylo zjisténo vse, o cem mohl mit svédek
védomost i na Cem byl icasten. Na drubé strané mezi doklady jsou i konkrétni iicty k
cestovnim vydajiim, které nepostridaji data ani osobni uréeni.“ Nejvyssi spravni soud se
proto neztotoznil se zavérem spravnich organt potvrzenym krajskym soudem, dle
néhoz se ,Zadny z predloZenych ditkaznich prostiedkii [...] nestal ditkazem o vynaloZenych

nakladech”,

9. Pro pripad dikazni nouze zalobce Nejvyssi spravni soud zavérem svého rozsudku
pripustil moznost stanoveni dané pomoci pomucek, kterymi mohou byt dle § 98 odst.
2 pism. a) az c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“), téz nezpochybnéné dukazni prostredky, podana vysvétleni a
zjisténi nakladt na poradenskeé sluzby u srovnatelnych subjektti v obdobné situaci.

10. Podrobnéji na tomto misté neni zapotiebi zavéry obsazené v odtvodnéni citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu reprodukovat; krajsky soud proto pro stru¢nost
na text tohoto rozsudku (dostupného spolu s ostatnimi zde citovanymi rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz) odkazuje.

11. Spravce dané v dal$im fizeni nasledné vyzval zalobce vyzvou ze dne 18. 3. 2015 k
dolozeni dtkaznich prosttedkt prokazujicich pozadavky a potfeby vyjadrené
zalobcem ve vztahu k poskytovateli sluzeb (spole¢nosti MTG) a v jakém rozsahu a
cenach byly fakturované sluzby skuteéné provedeny. Spravce dané zalobce téz vyzval
k ptifazeni téchto dikaznich prostiedkd k jednotlivim sluzbim. Zalobce byl dale
vyzvan k identifikaci a dolozeni konkrétnich sluzeb prijatych od francouzske
advokatni kancelare August & Debouzy a dolozeni predctovani naklada vynalozenych
spolecnosti MTG na cestovni vydaje zaméstnanct skupinového a divizniho centra, a to
dtkaznimi prostredky prokazujicimi primou souvislost s ¢innosti pro danovy subjekt.
Zalobce spolu s odpovédi na tuto vyzvu predlozil nad rimec jiz v dosavadnim ¥izeni
posuzovanych dikazd pouze mésicni mzdové naklady zaméstnanca spolecnosti MTG

(priloha ¢. 48).

12. Zalovany ve véci rozhodl rozhodnutim ze dne 6. 11. 2015, &. 37953/15/5200-11431-
706012, tak, ze zménil dodatenym platebnim vymérem ze dne 1. 2. 2012 doméfenou
daniovou ztratu zalobce ,,z 7iZs7 o Cistku 18 773 966,- K& na niZsi o castku 15 936 722,-
K& soudasné snizil predepsané penile z 938 699 K¢ na 796 836 K¢&. Zalovany se v
obsahlém odtvodnéni svého rozhodnuti podrobné vyporadal s jednotlivymi body
zalobcova vyjadfeni. Dospél pritom k zavéru, dle néhoz zalobce v pfipadé vétsiny
predlozenych dtkaznich prosttedkda (vyjma dokladd za ubytovani) zustal ,stile u
obecného popisu sluzeb, u Zadného z predloZenych ditkaznich prostiedkii dariovy subjekt
[Zalobce] neprokazuje konkrétni odpracovany Cas, ani skutecnou cenu poskytnutych sluzeb,
v jednotlivych prilobdch odkazuje pouze na konkrétni prijatou fakturu, aniz by vycislil,
jakou Cdstkou se konkrétni sluzba podili na celkové Castce faktury.” Pro uvedené zalovany
ptistoupil k vymeéreni dané pomoci pomucek dle § 98 danového radu stanovenych
mimo jiné na zakladé vybéru subjektt srovnatelnych s zalobcem a jeho materskou
spolecnosti v databazi AMADEUS.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, které Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich vyhovél a rozsudkem ze dne 21. 8. 2017, ¢. 10 Af 3/2016-68, rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 11. 2015 zrusil a véc mu vratil k dalsSimu rizeni. Krajsky soud s
odkazem na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2015, ¢&. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze vysi penale je
treba v dané véci stanovit dle nové pravni Gpravy [§ 251 odst. 1 pism. ¢) danového
radu], nebot tato je pro zalobce priznivéjsi. Namitkami zalobce tykajicimi se tdajné
nespravného hodnoceni dukaznich prostredkt a neprovedeni vyslecht navrhovanych
svédkd, jakoz i namitkami tykajicimi se stanoveni dané pomoci pomucek se krajsky
soud zabyval vécné a neshledal je davodnymi.

Zalovany ve véci opétovné rozhodl v zahlavi oznalenym rozhodnutim tak, %e zménil
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 1. 2. 2012 domeétenou dariovou ztratu zalobce
.z izt o Castku 18 773 966, K& na nizsi o Castku 15 936 722,- K& soulasné snizil
predepsané ,pendle z Castky 938 699 K¢ na Cistku 159 367 K¢,

II. Shrnuti Zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 10. 11. 2017 zZalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.

Zalobce uvedl, e do roku 2008, kdy jej zasihla hospodarska krize, nebyl soudasti
zadné nadnarodni skupiny. V uvedeny rok jej vSak koupila spole¢nost MTG, ktera mu
pomohla krizi prekonat. Spravce dané danovou uznatelnost pfijatych sluzeb od
spolecnosti MTG zpochybnil v ramci daniové kontroly, priemz z celkové castky 17
265 131 K¢ povaZoval za datiové uznatelny naklad 0 K¢&. Zalovany aZ po zru$ujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uznal méné nez 17 % téchto naklada (2 837 244
K¢) na zakladé pomucek.

Zalobce namitl, Ze dle rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu &j. 2 Afs 8/2014-174 nenf
pochyb o tom, ze néjaké poradenske sluzby byly ze strany spolecnosti MTG zalobci
poskytnuty. Zalovany pfitom v rozporu s timto rozsudkem Fidné nevyhodnotil
veskeré dukazni prosttedky a neposoudil dopad poskytnutych sluzeb na zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmu.

Zalobce predné zdfraznil Smlouvu upravujici poskytovani sluzeb mezi nim a MTG
uzavrenou dne 30. 6. 2009 [v pfilozeném prekladu do leského jazyka oznacena jako
Dohoda o poskytovani sluzeb mezi FEZKO THIERRY a.s. a MICHEL THIERRY
GROUP a.s. ze dne 30. 6. 2009, na ¢.l. 41 a nasl. soudniho spisu] vztahujici se ke
zdanovacimu obdobi let 2008 a 2009, kterou rovnéz oznacil jako dukazni prostredek.
Podle zalobce smluvni strany timto instrumentem, béznym v obchodni praxi,
deklarovaly, ze prava a povinnosti pri poskytovani sluzeb pred uzavrenim smluv byla
stejna jako ta ode dne uzavreni, nikoliv, ze se smlouva aplikuje zpétné. Tento postup
nelze oznalit za pouhé zpétné tvrzeni o poskytovani sluzeb na zakladé uvedené
smlouvy, jak to nespravné vyhodnocuje zalovany. Opravnénost postupu stran
potvrzuje podle zalobce sam zalovany, kdyz uvadi, ze pozdéjsi uzavieni smlouvy
nebylo divodem pro odmitnuti poskytnutych poradenskych sluzeb jako celku.

Zalobce dale prokazoval, jak byly poskytnuté sluzby fakturovany, v jakém rozsahu

byly poskytovany a jak byla stanovena jejich cena. Rozsah, v jakém sluzby byly
ptijaty, vychazi z Casu, ktery zaméstnanci MTG travili poskytovanim sluzeb (dle
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vytizenosti zaméstnance bylo fakturovano 100%, 50%, prip. 33 % mzdovych nakladd).
Presny Casovy rozsah, v jakém zaméstnanci pracovali pro zalobce, je uveden v pfiloze
¢. 1 k zalobé (pozn. krajského soudu: tato ptiloha je v podstatnych rysech obsahové
v 7 v/ v v / / . ~ 7.0 N
totozna s prilohou ¢. 48 obsazenou ve spravnim spisu). Zalobce namita, ze na tuto
alokaci opakované upozornoval v predchazejicich fizenich, zalovany se v$ak k tomuto
v / \ . « 7 qVe v
urCeni rozsahu sluzeb nikterak nevyjadfil. Cena za sluzby pak byla stanovena
prumérnou hodinovou sazbou u jednotlivych oddéleni spole¢nosti MTG, pricemz ke
mzdovym nakladim byly fakturovany primo prifaditelné naklady (napf. cestovné a
naklady tfetich stran).

Zalobce namita, Ze Zalovany tento dikazni prostfedek odmitl pro tvrzené neptesnosti
v kalkulacich u pana S. a pana B. Ve skutecnosti se podle zalobce jedna pouze o rozdily
v zaokrouhleni, kdyz v prfedlozené excelové kalkulaci bylo nastaveno zobrazeni
odpracovanych hodin a hodinovych sazeb bez desetinnych mist. V pripadé pana
Simon byl pocet odpracovanych hodin 53,33 (kterou Excel pfi zobrazeni bez
desetinnych mist zobrazuje jako 53) a hodinova sazba 91,96 EUR (kterou Excel pti
zobrazeni bez desetinnych mist zobrazuje jako 92). Castka k fakturaci za pana Simona
je proto 4 905 EUR. V pfipadé pana B. je situace obdobna.

Zalovany prehled ¢asu vyloudil tendenéné, pouze na zékladé rozdilt v zaokrouhlovani

/ .. . / v o / Vv / v A *
na Grovni jednotlivych zaméstnanca. Pro ucely vypoctu celkové lastky k fakturaci
byla zohlednéna nezaokrouhlena Cisla ¢astek nalezejicich jednotlivym zaméstnancm,
a tudiz nedochazi v dusledku zaokrouhleni k zadnym odchylkam. To potvrzuje take
skutecnost, ze obsah prehledu odpovida obdrzenym fakturam a doklada zpusob a
rozsah, v jakém byly sluzby poskytovany. Kalkulace podporuje ostatni dikazni

v v 4 \4 / o4 / /

prostredky navrzené zalobcem tykajici se tvrzeného rozsahu a ceny poskytnutych
sluzeb.

Predlozené dikazy a zejména navrzené vyslechy svédkt dle nazoru zalobce rozsah
poskytnutych sluzeb prokazovaly, nebof tento rozsah vychazi z casu, ktery
zaméstnanci spole¢nosti MTG travili poskytovanim sluzeb. Soucasné by potvrdily
cenu sluzeb, ktera vychazela z casu straveného zaméstnanci MTG na jejich

4 4 v v / 4 M M M v 4 /
poskytovani. Pokud mél zalovany v této souvislosti pochybnosti, mél provést vyslech
navrhovanych svédka.

Postup zalovaného, ktery u rady sluzeb uznal, Zze byly poskytnuty a slouzily k
zajisténi, dosazeni a udrzeni zdanitelnych prijmu (napt. ptilohy ¢. 12-14, 17, 20, 28-30,
31, 32, 40, 44), pritom se ale vibec nezabyval dikaznimi prostredky, prokazujicimi
rozsah prijatych sluzeb a odmitl provést vyslech svédka, ktefi by v pripadé
pochybnosti rozsah potvrdili, je nezakonny.

Zalobce v datiovém Fizeni predlozil vice nez 400 dokumentd, které nasledné set¥idil do
popsanych a detailné vysvétlenych 47 komplexnich priloh. U kazdé prilohy bylo
uvedeno, v jakych oblastech byly sluzby poskytnuty, co bylo pfedmétem plnéni a
ktery zaméstnanec i treti strany se na jejich poskytovani podileli, jaky byl ptinos pro
zalobce a v ramci jaké faktury probéhla thrada sluzeb. Ve vétsiné pripadu byl téz
navrhnut vyslech svédka.

Zalovany odmitl ¥adu dtkaznich nivrhd jen proto, Ze z nich neplyne, kym a kdy byly
vypracovany (napt. prilohy ¢. 18, 19, 44 a 47). Zalobce tvrdi, ze u kazdého z téchto
dikaznich prosttedka byla uvedena osoba, ktera je vypracovala. Napt. u prilohy ¢. 18
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je uvedeno, ze dany dikazni prostredek vypracoval zaméstnanec MTG pan D.P., v
pHpadé piilohy & 19 je to pan J.M. Zalovany dile podle Zalobce odmitl fadu
dtkaznich navrht jen proto, Ze neni zfejmé, zda je skutecné vypracovala osoba, ktera
je takto oznalena (napt. ptrilohy ¢. 16, 26 a 27). Takové odmitnuti dikaznich
prostredku bylo podle zalobce nezakonné. Dukazni prostredky musi byt hodnoceny
podle skutecného obsahu, nikoliv podle toho, zda jsou opatteny formalnim podpisem,
coz u vnitropodnikovych dokumentl neni nijak vyzadovano. Pokud mél zalovany
pochybnosti o autenticité dokumentd, mél tyto sdélit zalobci, pfipadné prikrocit k
provedeni navrhovanych svédeckych vypovédi. Zalobce je proto presvédéen, Ze
zalovany neunesl prenesené dukazni bfemeno podle § 92 odst. 5 danového radu.

Zalobce dale uvedl, e mno¥stvi dikaznich prostfedkd Zalovany odmitl s tim, Ze jsou
pouze obecného charakteru nebo nespliuji néjaky dalsi pozadavek kladeny
zalovanym. Soulasné vSak odmitl vyslechnout dal$i navrhované svédky, ktefi by
poskytli blizsi informace (zalobce poukazal napt. na prilohy ¢. 1, 6 az 10, 20 az 27, 31,
33 az 36, 40, 41 a 43 az 45). Pausalni odmitnuti vSech svédeckych vypovédi oznacil
zalobce za nezakonné; neobstoji pfitom zduvodnéni, ze svédek sice prokaze prijeti
sluzeb, avsak nikoli jejich cenu nebo rozsah. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 103/2015-39, zalobce dovodil povinnost

zalovaného vyzvat zalobce k dalsimu prokazovani, resp. provést navrzené vyslechy
v o
svédka.

Zalobce ptipomnél, %e navrhoval vyslech 73 svédkt - 39 zaméstnanct MTG, ktet
poskytovali sluzby a 34 zaméstnanca zalobce, ktefi sluzby ptijimali. U navrzenych
svédku bylo vzdy uvedeno jméno a prijment, zda se jedna o zaméstnance zalobce nebo
MTG. Zalobce dile uvedl, jakym zptsobem se jednotlivi svédci podileli na
poskytovani sluzeb, jaké dokumenty vypracovali pti poskytovani sluzeb a co jejich
vyslech prokaZe. Zalobce je presvédlen, e vyslechy svédkd byly pro celé fzeni
klicové, nebot by prokazaly, ze osoby skuteéné poskytovaly sluzby, jaké sluzby
poskytovaly a v jakém rozsahu; soucCasné by vyslechy prokazaly i cenu sluzeb.
Zalovany se v rozporu se zasadou spoluprace, vyjadrenou v § 6 odst. 2 datiového ¥adu,
o provedeni Z4dného ze 73 vyslecht ani nepokusil. Zalobce namit4, %e neprovedeni
zakladnich dikaznich prostfedkt je v rozporu s § 92 odst. 2 danového radu, dle
kterého spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi
dané byly zjistény co nejiplnéji, a rovnéz se zavéry vyplyvajicimi z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 1 Afs 51/2004-75.

Zalobce je presvédlen, Ze pro aplikaci pomticek nebyly splnény podminky, protoze
zalovany meél predevSim provést radné dokazovani, nikoliv dikazy odmitnout
pausalné.

Zalobce sice souhlasil se stanovenim okruhu srovnatelnych spoleénosti pomoci
databaze AMADEUS, avsak neztotoznil se jiz s zalovanym uplatnénymi zuzujicimi
kritérii, kterymi byly pozadavek, aby spolecnosti byly vybirany z odvétvi textilni
vyroby, a pozadavek, aby matetska spole¢nost pochazela z Evropské unie, méla obrat
alespon 1 000 000 000 K¢ a byla tudiz aktivni ve vyrobé nebo obchodé.

Zalobce uvedl, ze srovnatelné spolecnosti jsou primarné v oblasti automobilové
vyroby. Cinnost zalobce nelze zaménovat s béznym textilnim prumyslem kvali
specifickym pozadavkim na jeho vyrobky. Uplatnénim kritéria textilni vyroby doslo
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ke znalnému z(zeni potencialné srovnatelnych spolecnosti, a to 429 oproti 1 032
potencialné srovnatelnym spoleCnostem v automobilovém primyslu. Pozadavek, aby
srovnatelny subjekt mél matetskou spolecnost z Evropské unie s nejméné 51%
podilem ve vztahu k tomuto subjektu, ktera ma zaroven obrat vice 1 000 000 000 K¢,
fakticky znamena, Ze tato materska spoleCnost musi byt aktivni ve vyrobé nebo
obchodu. To v$ak nekoresponduje prevladajici holdingové struktufe vyrobnich
spolecnosti v oblasti automobilového primyslu v Evropské unii. Uvedené kritérium
umeéle a neduvodné zuzuje okruh potencionalné srovnatelnych spolecnosti. Pro
uznatelnost arozsah poradenskych sluzeb neni rozhodné, zda jsou sluzby
poskytovany matefskou spoleCnosti, ktera dosahuje miliardového obratu, Cisté
holdingovou spolednosti ¢i jinou spolecnosti. Piitomnost holdingové struktury by
optikou spravce dané vedla k odlisné vysi uznatelnych nakladt na poradenské sluzby
od spriznéné osoby.

Vysledkem uplatnéni uvedenych kritérii bylo to, ze zalovany vychazel ze vzorku
pouhych dvou spolecnosti; takovy vzorek vsak nelze povazovat za reprezentativai. V
ptipadé pouhych dvou pozorovani uréitého jevu nelze s jistotou vyloucit, ze obé
4 /7 . 4 4 4 v J4 Ve 4 v 4
pozorovani jsou extrémni. Spravce dané vychazi pfi stanoveni dané z hodnoty 6krat
nizsi nez je hodnota nalezejici Spolecnosti [zalobci]. Takovou odchylku je nutné
povazovat za vyznamnou a jako takova vyvolava na prvni pohled pochybnosti o
4 i Ve / /. * 0 / Vv 4 / 4 \4 Ve /
spravnosti pouzitych tdaji. S ohledem na vyse uvedené nabyva podle zalobce pouziti
pomucek v daném pripadé charakteru penalizainiho opatteni. Bez stanoveni téchto
kritérii a pridani pozadavku, aby byla dostupna data o ptijeti sluzeb ze skupiny, by
pritom pocet odpovidajicich spolecnosti vzrostl na 26 (pozn. krajského soudu: priloha
obsahuje udaje o 27 srovnatelnych spolecnostech), jak vyplyva z prilohy Prehled
srovnatelnych spolecnosti, kterou predlozil zalobce.

Z prehledu a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014,
¢j. 9 Afs 80/2013-58, podle zalobce vyplyva, ze zalovany pri stanoveni zuzujicich
kritérii hrubé prekrocil meze spravniho uvazeni.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnut Zalovaného zrusil.

II. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a repliky zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predné zrekapituloval dosavadni pribeh datiovych a
soudnich fizeni a zddraznil, ze zalobni namitky de facto cituji namitky zalobce
obsazené jiz v odvolani ze dne 2. 12. 2012, ptriCemz stémito se v plném rozsahu
vyporadal v oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a v podrobnostech na né
odkazal. Zduraznil, ze jeho rozhodnuti ze dne 6. 11. 2015 bylo krajskym soudem
zruseno z divodu nespravné stanovené vyse penale; v ostatnim byly namitky zalobce
odmitnuty jako nedtGvodné. S odkazem na uplatnéni obdobnych, ne-li totoznych,
zalobnich namitek v nyni projednavané véci, nelze podle zalovaného shledat podanou
zalobu duvodnou.

Zalovany uvedl, Ze s ohledem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
. 2 Afs 8/2014-174 vyzval zalobce kdolozeni dalsich dukaznich prostredka
prokazujicich, ze poskytnuté sluzby byly zalobci poskytnuty spoleénosti MTG;
zalobce vsak vyjma prilohy ¢. 48 (mésicni mzdové naklady zameéstnanct spolecnosti
MTG) zadné takove dalsi diikazni prostfedky nepredlozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zalovany uvedl, Ze i presto, Ze Zalobce v datiovém ¥izeni predlozil velké mnoZstvi
dukaznich prosttedks, nebylo z nich patrno kdo, kdy a jakym zpusobem sluzby
provedl a v jakém rozsahu. Navrhy na vyslech dalsich svédka Zalovany odmitl také z
toho duvodu, ze zalobce tyto svédky blize neidentifikoval (odkazal pouze na seznam
zaméstnancu svych a spolecnosti MTG obsazeny v prilohach A.2.31 a B.3.15 ¢itajici 73
osob). Zalobce nadto v odvolacim fzeni nikterak neuvedl, co pfedmétnymi vyslechy
svédkt ma byt prokazano, pouze navrhnul k prokazani svych tvrzeni provést dukazy
v podobé svédeckych vypovédi. S ohledem na skutecnost, ze zalobce dostatecné
neprokazal rozsah poskytnutych sluzeb, ktery by odpovidal uplatnénym nakladim,
tak ani vyslechy zalobcem navrzenych svédkd (zaméstnanci MTG) nemohly prokazat
a dolozit celkovy rozsah poskytnutych sluzeb, které byly zalobci fakturovany.
Zalovany proto trv na svém pravnim nazoru, e Zalobce neunesl dikazni bfemeno
vyplyvajici mu z§92 odst. 3 danového fadu, a proto byla dan stanovena podle
pomucek. Tento postup byl pfitom aprobovan predchazejicimi soudnimi
rozhodnutimi.

Stran pouziti pomucek a zptsobu vybéru srovnatelnych subjektt zalovany zduraznil,
ze byly sice porovnavany pouze 2 spolecnosti, nicméné jejich srovnatelnost je diky
zohlednénym kritériim natolik primérena, ze tento vybér vykazuje vysokou

Ve ’ 7 v . . ve v .
srovnatelnost. Pfi porovnavani byly zohlednény, jak informace o dcefiné spole¢nosti,
tak i udaje o materské spolecnosti vykonavajici funkci fidici a soucasné provozujici
vlastni samostatnou ekonomickou ¢innost ve stejném oboru jako zalobce. Z tohoto
divodu ma zalovany za to, ze byly porovnavany srovnatelné subjekty, kdyz v pripadé

o M v v/ o Ve vV / v A 4

pomucek je kladen pfedev§im duraz na pfimérenost stanovené dané, ktera je v daném
ptipadé zarucena vysokou mirou srovnatelnosti porovnavanych subjektl, které svymi
ekonomickymi vazbami nejvice odpovidaji modelu uplatnénému mezi zalobcem a
MTG. Relevanci zvolenych kritérii zalovany podpofil i citact zavéra, ke kterym v této
otazce dospél krajsky soud v predchazejicim rozhodnuti ze dne 21. 8. 2017.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud ¥alobu zamitl a nep¥iznal Zalobci nihradu nikladd
fizeni.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného oznatil samotné tvrzeni Zalovaného
o nedostatenosti identifikace svédku v rozporu se skutkovym stavem. Navrh na
provedeni svédeckych vypovédi nebyl uveden pouze v seznamu zaméstnancu, jak
uvadi zalovany, ale zejména v uvodnich listech k jednotlivym diakaznim prostredkim,
které byly zalobcem predlozeny v ramci Odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti
¢j. 624232/152211-60561-305479 dne 20. 4. 2015. U takovych dakaznich prostredka
bylo v tvodnim listu vzdy uvedeno, kdo ma byt vyslechnut a co svédecka vypoved
prokaze. Zalobce uvedené skute¢nosti demonstruje na tvodnim listu k dikaznimu
prostredku ,QRQC APPROACH: IMPLEMENTATION OD QRQC*®. Obdobné
Uvodni listy byly predlozeny k vétsiné dukaznich prostredkd a jsou soucasti spisu.
Spravce dané mél u zaméstnancu zalobce veskeré informace k tomu, aby provedl
vyslechy (nebyla pochybnost u adres zaméstnanct zalobce; v pfipadé zaméstnanct
MTG by zalobce poskytl nezbytnou soucinnost).

Zalobce dale zopakoval svou argumentaci tykajici se nezdkonnosti pouZiti pomticek,
resp. nereprezentativnosti vzorku vybranych spolecnosti. Zduraznil pfitom, ze podle
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2007-47,
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nebyly pomucky koncipovany jako nastroj slouzici k trestani danového subjektu a
jejich pouziti je subsidiarni.

Na vzorku tfi spolecnosti demonstruje, jak je na malém a nesourodém vzorku velmi
obtizné zjistit, kolik je pfijatelna vyse poskytovanych poradenskych sluzeb ze strany
matefské spoleCnosti. Podle zalobce spravce dané odebranim spole¢nosti JOHNSON
CONTROLS FABRICS STRAKONICE, S.R.O. snizil interval pfijatelné vyse
manazerskych sluzeb z 0,09% az 2,43% na 0,09% az 0,25%, pficemz rozdil mezi 2,43%
a 0,25% prestavuje minimalné 21 milionu K¢ danové uéinnych naklada. Podobné
zasadni dopady by mélo vylouceni spole¢nosti BORGERS CS, spol. s r.o. (pozn. nazev
opraven dle 4daji obchodniho rejstifku) namisto vyse uvedené. Zalobce dodavi, Ze
dan ma byt pomoci pomucek stanovena spravné. Pokud spravei dané v ramci hledani
srovnatelnych spole¢nosti zlstane vzorek Citajici pouhé tii subjekty (vCetné zalobce) a
vylouceni zalobce, stejné jako vylouceni jakékoliv jiné spolecnosti ze vzorku méni
dafiovou povinnost zalobce o miliony K¢, potom takovy vzorek nemuze byt
reprezentativni a nemuze vést ke spravnému stanoveni dané.

Na zakladé informaci dostupnych ze sbirky listin obchodniho rejstiiku tykajicich se
vybranych subjektd, zalobce dovozuje, ze spravce dané stanovil dan na zakladé
4 4 M / /4 v 4 vV Ve /4 v
srovnani se subjektem, ktery podle spravce dané témér neptijimal poradenské sluzby
od materské spolecnosti, ackoliv je tento subjekt jen ptijimal od jiné spolecnosti ze
skupiny (viz BORGERS CS, spol. s r.0.), a na zakladé srovnani se subjektem, ktery ma
Uplné odlisny funkéni a rizikovy profil nez zalobce a zadné dalsi sluzby ke své Cinnosti
prakticky nepotfebuje (viz IDEAL AUTOMOTIVE Bor, s.r.0.). Za danych podminek
neobstoji tvrzeni zalovaného, ze se lze srizikem vyskytu extrémnich hodnot
i M 4 W4 Ve / v M / Vev/
v limitovaném vzorku vyporadat pouzitim pro zalobce nejvyhodnéjsi hodnoty.
Darovy rad a navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuji za rozhodné
kritérium pfi stanoveni dané podle pomtcek kritérium srovnatelnosti subjektu.
Argumentace vyhodnosti nema jakoukoliv oporu v zakoné a v zadném ptipadé ji nelze
nahrazovat kritérium srovnatelnosti, zvlast v pripadé, kdy je nejvyhodnéjsi hodnota
vybirana ze vzorku prokazatelné nesrovnatelnych subjektu.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
ptitom ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
dale jen ,s. 1. 5.%). Ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. t. s.

Zaloba neni ddvodna.

IV.A K namitkéam tykajicim se vidajné nespravného hodnoceni dukaznich prostredkes
a neprovedent vyslechi navrbovanych svédks

Krajsky soud nejprve v obecné roviné poznamenava, ze danove fizeni je postaveno na
zasadé, dle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni. Dle §
92 odst. 3 danového radu totiz danovy subjekt prokazuje vSechny skuteénosti, ktere je
M 4 v v/ / vV /4 4 v 4 vV /4 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal pfipadné skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich prostredkt uplatnénych
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daniovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu]. Unese-li spravce dané své
dtkazni bfemeno, je opét na darfiovém subjektu, aby prokazal soulad ucletnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé
pochyby se sporny Gletni pfipad udal tak, jak je o ném Gctovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu Ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS; jakkoli se zavéry vtomto rozhodnuti obsazené vztahuji k
nékdej$imu zakonu o spravé dani a poplatkd, lze je nepochybné aplikovat i ve vztahu
k aktualnimu danovému radu, coz ve svém rozhodnuti ze dne 7. 6. 2018, ¢j. 8 Afs
216/2017-75, potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud.).

V nyni projednavané véci spravce dané své pochybnosti o spravnosti zalobcovych
tvrzeni kvalifikované vyjadfil vyzvou ze dne 18. 3. 2015. Na tuto vyzvu zalobce
reagoval odpovédi ze dne 20. 4. 2015 spolu s predlozenim mnozstvi dokumentl
denénych do jednotlivych ptiloh (dtkaznich prostfedkd). Zalovany se jednotlivymi
body podané odpovédi podrobné a srozumitelné zabyval na stranach 10 az 36
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud nepfisvédcil zalobni namitce, dle které zalovany nespravné odmitl

predlozené dikazni prosttedky, nebof z nich neni zfejmé, kym a kdy byly

vypracovany, resp. neni zrejmé, zda je skutené vypracovala osoba, kterd je takto
v 4

oznacena.

K tomu krajsky soud nejprve poznamenava, ze zalobce za sporné prilohy (dtkazni
prostfedky) v souvislosti s uvedenou namitkou oznadil pouze prikladmo. Dle § 75
odst. 2 s. 1. s. je vSak krajsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vazan toliko
konkrétné v zalobé uplatnénymi zalobnimi body. Neni tedy tkolem krajského soudu
za zalobce zalobni body ¢iargumentaci domyslet, resp. sam dovozovat, v pripadé
kterych (zalobcem neoznalenych) dukaznich prostredkt se mél zalovany taktéz
dopustit vytykaného pochybeni; opalny pristup byl by popfenim dispoziéni zasady,
jiz je spravni soudnictvi ovladano, jakoz i rovnosti ulastnikl fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 216/2006-63).

Z tohoto duvodu se krajsky soud zabyval divodnosti uvedené namitky pouze ve
vztahu k tém dikaznim prostredkum, které zalobce vyslovné oznalil v textu jim
podané zaloby.

Jako dukazni prostredky, z nichz dle zalovaného neplyne, kym a kdy byly
vypracovany, oznacil zalobce prilohy ¢.:

- 18 (plan odbért jednotlivych zakaznikt na rok 2009);

- 19 (vydlisleni potfeby nakupu materialu a Uspory na cenach vyjednanych zastupci
spolecnosti MTG);

- 44 (formulare pro sledovani jednotlivych fazi vyrobku - zména produktového
fizeni) a

- 47 (sumarizace podminek pro financovani od jednotlivych bank).

Jako dukazni prosttedky, z nichz dle zalovaného neni ztejmé, zda je skutecné
B \4 v 4 Ve v v/ v
vypracovala osoba, ktera je takto zalobcem oznacena, oznacil zalobce ptilohy ¢.:
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- 16 (ak¢ni plan zvySeni efektivity zasobovaciho procesu);
- 26 (predané informace o parametrech jednotlivych vyrobkdu) a
- 27 (predané informace o parametrech jednotlivych vyrobku).

Z textu zaloby pritom neplyne, ze by zalobce zpochybnil samo hodnoceni uvedenych
dtkaznich prostfedkd provedené zalovanym (tj. Ze z nich neni patrno, kdy a kym byly
vypracovany, resp. zda je vypracovala takto oznaCend osoba), nybrz pouze
konstatoval, ze ,[dUkazni] prostiedky musi byt hodnoceny podle skutecného obsahu,
nikoliv podle toho, zda jsou opatieny formdlnim podpisem (coz u wvnitropodnikovych
dokumentii neni nijak vyZadovino).“ Takové zalobcovo konstatovani vSak nemuze
predstavovat dtvod, pro ktery by snad napadené rozhodnuti zalovaného mélo trpét
nezakonnosti. Jak bylo shora uvedeno dikazni bfemeno tizi primarné danovy subjekt,
tedy zalobce. Nejvyssi spravni soud k tomu naprtiklad v rozsudku ze dne 31. 5. 2011,
¢j. 8 Afs 14/2011-97, konstatoval, ze ,je volba ditkaznich prostredkii predevsim na vvaze
dariového subjektu”. Stejné tak je na Gvaze danového subjektu i to, jake doklady si pro
Ucely prokazani svych tvrzeni ponecha. Za této situace nelze omlouvat neprikaznost
zalobcem  predlozenych  dukaznich  prosttedki  pouhym  poukazem na
vnitropodnikovy charakter dokumentt. Bylo na zalobci, aby pro Ucely danového
fizeni zajistil takove dukazni prostredky, které z pohledu uneseni dikazniho bfemene
obstoji.

Nepripadné je v dané souvislosti téz zalobcovo konstatovani, ze primarnim je skutecny
obsah dtkaznich prostredkt, nikoli formalni oznaceni. Zalovany totiz shledal z
pohledu uneseni zalobcova dukazniho bfemene nedostateénym pravé obsah
predlozenych dikaznich prostfedka (konkrétné dovodil jejich neprikaznost v otazce
doby jejich vzniku a osoby, ktera je zpracovala), nikoli snad jejich formalni nalezitosti.
Tomuto zavéru koresponduje i skuteCnost, ze v priloze ¢. 18 a 19, které zalobce
/ v Vv M v v M i M .V / 4 VA v

vyslovné zminuje v zalobé, je sice jmenovité uvedena konkrétni osoba, ktera je méla

v v v / o N4 v 4
vypracovat, avsak zobsahu predlozenych dokumentu a navazujicich skutecnosti
nevyplyva, ze tato je skutecné vypracovala.

Neobstoji téz namitka, dle niz mél zalovany zalobci v pripadé pretrvavajicich
pochybnosti ,ryto pochybnosti [...] sdélit ¢&i prikrocit k provedeni [...] navrbovanych
svédeckych vypovédi“. Zalobce byl k odstranéni pochybnosti spravcem dané ¥adné
vyzvan vyzvou ze dne 18. 3. 2015. Zalovany nasledné p¥pisem ze dne 4. 8. 2015
zalobce seznamil se zjiSténymi skute¢nostmi a dikazy jakoz i s tim, jakym zptsobem
jednotlivé dikazni prosttedky vyhodnotil. Tymz pripisem zalobce vyzval k
ptipadnému vyjadfeni a doplnéni dikaznich navrht (zalobce na uvedenou vyzvu
reagoval vyjadfenim ze dne 7. 9. 2015). Zalobce byl tudiZ o pretrvavajicich
pochybnostech Zalovaného dostateéné informovan a bylo tedy na ném, aby tyto
pochybnosti rozptylil.

Nad ramec nezbytné nutného k tomu krajsky soud dodava, ze se s hodnocenim shora
uvedenych dukaznich prostredky, jak je provedl zalovany, ztotoznuje. Pro strucnost
postadi v této souvislosti na prislusné pasaze rozhodnuti zalovaného odkazat.

Krajsky soud se dale zabyval namitkami, dle nichz zalovany nespravné odmitl néktere
dukazni prostfedky pro jejich obecnost nebo pro nesplnéni néjakého dalsiho
pozadavku kladeného zalovanym, aniz provedl navrhované vyslechy svédka, priemz
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predlozené dikazy (zejména navrzené vyslechy svédkt) rozsah poskytnutych sluzeb
prokazovaly. Tyto namitky, které bylo nutno posuzovat spolecné, krajsky soud
shledal nedtvodnymi.

Zalobce v Zalobé opét specifikoval sporné piilohy (déikazni prostfedky), k nim¥
zalovany odmitl proveést navrhovany vyslech svédka, pouze prikladmym vyctem. Z
dtivodt shora uvedenych se vsak krajsky soud zabyval divodnosti uvedené namitky
pouze ve vztahu k tém dikaznim prostredktim, které zalobce oznalil vyslovné.
Konkrétné se jedna o prilohy ¢.:

/ v 4 /v 4 v 4 o
-1 (analyza moznosti snizeni poctu pracovniku);

- 6 az 9 (Skoleni pro pfipady probléml ve vyrobé, ve skladech, v expedici atd.
zpusobenych ocekavanymi 1 neocekavanymi vlivy);

- 10 (zavedeni novych analytickych nastrojo ke sledovani klicovych ukazatelt
zasobovani);

- 20 (plan implementace nastroje QRQC pro sledovani kvality vyroby);
- 21 (technicka specifikace stroje Bruckner pti vyrobé latky Uni Solo);

- 22 a23 (vysledky testt vyroby latky Uni Solo);

- 24 (test kvality jednotlivych druht vyrobku);

- 25 (zakaznické normy pro vyrobky dodavané spolecnosti MTG);

- 26 a 27 (informace o parametrech jednotlivych vyrobku);

- 31 (teSeni problému s kvalitou vyrobku Uni Solo Titan Schwarz);

- 33 a 34 ($koleni poskytnuté panem A. B. ke sledovani kvality vyroby);

- 35 a 36 (zapisy z telekonferenci ohledné nakupu materialu, resp. zmény jeho
dodavatele);

- 40 (navrh rozpoctu jednotlivych oddélent);

- 41 (asistence s kalkulaci cen vyrobk);

- 43 (analyza, navrh a vypracovani planu umisténi stroji ve vyrobni hale);

- 44 (formulare pro sledovani jednotlivych fazi vyrobku - zména produktového
fizeni) a

- 45 (zapis z jednani ohledné prevodu vyroby vybranych produkta do zavodu
zalobce).

K tomu krajsky soud nejprve uvadi, ze z prehledu predlozenych dukaznich
prostredku, ktery je souclasti zalobcem poskytnutych priloh, ani z konkrétnich pfiloh
samotnych nevyplyva, ze by zalobce v danovém fizeni navrhoval vyslech svédka ve
vztahu k priloham ¢. 10, 35 a 36 (nadto vyslechy dvou svédkyn k priloham ¢. 35 a 36
byly provedeny jiz v ramci danové kontroly). Jiz z tohoto divodu namitka
neprovedeni vyslechu svédka ve vztahu k témto dikaznim prostredkim davodna
neni.

Krajsky soud vsak této namitce neprisvéd¢il ani ve vztahu k ostatnim shora
. / o 4 v o o o 4 v /
vyjmenovanym dukaznim prostfedkim, a to z divodu dale vylozenych.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zalobce vyjadfil presvédleni, Ze cena za jednotlivda plnéni musi byt v nyni
projednavané véci stanovena na zakladé hodinové mzdy zameéstnanct spolelnosti
MTG, véetné piimo priraditelnych naklada (cestovné, naklady tfetich stran apod.) a
doby, kterou pfi plnéni Gkolt pro zalobce stravili. Tento zpusob vypocltu ceny
jednotlivych sluzeb byl totiz obsazen ve smlouvé mezi zalobcem (tehdy vystupujicim
pod firmou FEZKO THIERY, a. s.) a spole¢nosti MTG.

Nelze ovsem prehlédnout, Ze uvedena smlouva byla uzavfena az 30. 6. 2009, ackoli
predmétem fizeni v nyni projednavané véci je dan z pfijmu za 2. pololeti roku 2008.
Prestoze smlouva obsahovala prohlaseni smluvnich stran, ze obdobné sluzby jiz jsou
poskytovany od 1. 7. 2008, a to za stejnych podminek, Nejvyssi spravni soud k tomu v
rozsudku ¢&j. 2 Afs 8/2014-174, uvedl, ze ,zpétné tvrzeni, Ze takto [pozn.: dle této
smlouvy] bylo postupovino i v rozhodném zdariovacim obdobi, jako zdklad pro uplatnéni
konkrétnich vydajii neobstoji. Ostatné samotnd existence smlouvy jako podkladu pro
poskytovani sluzeb bez doloZeni konkrétnich vydaji spojenych s konkrétnim poskytnutim
sluzeb obvykle nestali. Takovym dokladem neni ani existence faktur, ani samotné tvrzeni
dariového subjektu o poskytnutych poradenskych sluzbich; to vse totiz musi byt provazino s
doklady ¢ jinymi ditkazy prokazujicimi prijeti konkrémich sluzeb“ (duraz doplnén).
Nejvyssi spravni soud dale dodal, ze ,[blylo soucisti ditkazni povinnosti dariového
subjektu, aby predlozil ditkazni prostredky konkrétné prokazujici vynaloZeni nakladii na
poradenské sluzby. Ridnwim dolofenim ndikladi je tieba rozumét nap? ve vztabu k
tvrzenému skoleni uvedeni terminu skolent, jeho obsabu, okrubu vicastniki nebo prezencni
listiny, k tomu navizanych dokladi prokazujicich odménu konkrétniho lektora vietné
zpuisobu jejiho uréeni, a nakladi spojenyjch s jeho pobytem; pak by prichdzelo v sivabu
vyhodnocent jeho iicelnosti ve vztabu k cinnosti dariovébo subjektu.

Zakladem pro hodnoceni datiové uznatelnosti konkrétniho vydaje ve smyslu § 24 odst.
1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o danich z prijmu“), je tedy jednoznacna konkretizace vynalozeného vydaje na
strané jedné ajeho spojeni s presné specifikovanym poskytnutim sluzby na strané

druhe.

Zalobce v pribéhu datiové kontroly predloZil celkem 9 faktur od matefské spole¢nosti
MTG v celkové hodnoté 17 265 131 K¢. Z téchto faktur vsak nebylo pro jejich
obecnost mozneé zjistit, jaké sluzby, kdy, kym a kde byly poskytnuty. Nebylo proto
mozno priradit konkrétni vydaj (cenu sluzby) ke konkrétni poskytnuté sluzbé a v
dusledku toho ani posoudit jeho podraditelnost pod § 24 odst. 1 zakona o danich
prijmu.

K odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne 18. 3. 2015 dale zalobce v této souvislosti
predlozil prehled mésiénich mzdovych nakladi zaméstnancu spolecnosti MTG
(piloha ¢&. 48), kte¥{ se méli na poskytovani sluZeb Zalobci podilet. Zalovany tento
dtkazni prostredek (obsahoveé shodny s prilohou ¢. 1 k zalobé) hodnotil na strané 27 a
28 napadeného rozhodnuti. Zalovany poukizal na skutelnost, e v predloZené
kalkulaci byla hodinova mzda navy$ena o ostatni naklady, které se pohybovaly kolem
62 %. Fakturovana odména tudiz neodpovida poskytnutym sluzbam ve vazbé na
predlozené dukazni prostredky. U nékterych zameéstnanct, jejichz odména je v
prehledu zahrnuta pritom zalovany ani nedolozil zadné konkrétni plnéni (sluzbu)
poskytnuté zalobci; ackoli z predlozené kalkulace vyplyva, ze pro zalobce pracovalo
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celkem 21 zaméstnanct spoleénosti MTG, dukazni prostredky tuto skutecnost
4 /7 Vv vV Vv / 4 /v v 4 i M
neprokazuji. V neposledni radé zalovany poukazal téz na pocletni nesrovnalosti mezi
4 / v / M M /4 v /v 7
vykazanym poctem odpracovanych hodin, hodinovou mzdou a vyslednou meésicni
odmeénou v pripadé nékterych zaméstnancu spolecnosti MTG. Pro uvedené dospél
zalovany k zavéru, dle néhoz se lze ,,domnivat, Ze predloZend kalkulace byla vypracovina
dariovym subjektem [zalobcem] zpéné v dokazovacim ¥izent, proto predlozend kalkulace
nemobhla byt podkladem pro Cistky fakturované MTG dariovému subjektu. Jinymi slovy
zalovany posoudil predlozeny dukazni prostfedek jako nevérohodny a proto takée
nezpusobily prokazat v ném uvedené skutecnosti.

Z uvedeného plyne, Ze neni pravda, ze by se zalovany k dikaznimu prostredku
\4 4 v/ v ./ Ve 4 4 v o \4 /4 M
obsazenému v priloze ¢. 48 nevyjadril; tim méné lze za divodnou povazovat namitku
\4 v \4 / o 4 v 4 /4 v M
zalobce, ze zalovany tento dukazni prostredek odmitl pro tvrzené nepresnosti

v kalkulacich odmén u pana S. a pana B.

Se shora popsanym hodnocenim uvedeného dukazniho prostredku se krajsky soud
ztotoznil. Z nastinénych avah v zadném pripadé neplyne, Zze by odmitnuti tohoto
dtkazniho prostredku bylo jakymsi ,zamérem“ zalovaného ¢i dokonce projevem jeho
svévole, jak zalobce implicite naznaluje. Zavéru zalovaného nasvédluje navic i
skutecnost, ze zalobce dukazni prostfedek obsazeny v priloze ¢. 48 predlozil az v
reakci na vyzvu spravce dané ze dne 18. 3. 2015 a nikoli jiz v puvodnim danovém
fizeni, a to i pfesto, ze mu pochybnosti spravce dané, resp. zalovaného ve vztahu k
neurditosti predlozenych faktur byly nepochybné znimy. Nadto ptiloha ¢ 48 -
spocivajici v prosté tabulce vycislujici udajné odmény jednotlivych zaméstnanct
spolecnosti MTG - predstavuje dokument, z néhoz neni zfejmé ani to, kym a kdy byl
vyhotoven, natoz jakym zptsobem byly Gdaje v ném uvedené ziskany.

Neobstoji pritom namitka, dle niz jsou pocletni nesrovnalosti v uvedené priloze
o / 4 / /. o i i VeV v
zpusobeny prostym zobrazenim zaokrouhlenych daju v aplikaci Excel, pfi¢emz pro
samotny vypocet byly pouzity udaje nezaokrouhlené, tj. vCetné desetinnych mist.
Zalovany mél k dispozici pouze zalobcem predlozenou tisténou verzi tohoto
dtkazniho prostfedku, z néhoz vskutku nelze uvedené zalobcovo (ni¢im nedolozené)

tvrzeni nikterak dovodit.

Za situace, kdy byl vylouden samotny zaklad pro stanoveni vyse vydaji za sluzb

y byl vy y P yse vydaj y
poskytnuté zalobci spoleénosti MTG v druhém pololeti roku 2008, tj. smlouva mezi
nimi uzaviena dne 30. 6. 2009, pficemz priloha ¢. 48, ktera je fakticky jedinym
dokumentem smétujicim k prokazani konkrétni vySe nakladi (ceny) za jednotlivé
ptijaté sluzby, nepredstavuje vérohodny diukazni prosttedek, je tudiz patrné, ze
v v 4 / v o Vv VV._ */ v 4 4 4 4
zalobcem navrzené vyslechy svédkl, jez sméruji predevsim k prokazani rozsahu
jednotlivych sluzeb, nemohou cenu téchto sluzeb navazanou pravé na uvedené
vyloucené dokumenty relevantnim zptisobem prokazat.

Jako vytrzenou z kontextu rozhodnuti zalovaného povazuje krajsky soud reakei
zalobce v replice k vyjadreni zalovaného, pokud jde o nedostatenou identifikaci
svédku. Hlavnim divodem pro odmitnuti zalobcem navrzenych vyslecht svedkd,
nebyla jejich nedostatecna identifikace, ale jejich neprukaznost z hlediska Zalobcem
prokazovanych skutecnosti, jak je podrobné zduvodnéno vyse. Z rozhodnuti
v , . . v v 7. v . svVv/
zalovaného (viz str. 34 odstavec 49) je patrno, ze zalovany sice vytknul zalobci blizsi
identifikaci navrhovanych svédkd, nicméné rovnéz zdalsich pasazi rozhodnuti
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\4 /4 M vV o / v 4 4 v o 4
zalovaného je zrejmé, ze s navrhem na provedeni svédku pracoval a tento odmitl
z vécnych divodu (napf. odstavec 50, 79 zalovaného rozhodnuti).

S ohledem na vySe uvedené nemuze obstat ani tvrzeni zalobce o poruseni zasady
spoluprace (§ 6 odst. 2 danového radu) ¢i dokonce § 92 odst. 2 danového radu, nebot
postup spravce dané a zalovaného v této véci svéddi o opaku.

Zalobctv odkaz na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu §&. 1 Afs 51/2004-75 je v
dané souvislosti nepripadny. Dle pravni véty k tomuto rozsudku plati, ze ,[jle vadou
¥izeni, odivodnil-li spravce dané zivér o vylouceni vydaje na zhotoveni propagacniho
materidlu z dariové uznatelnych vydajii tim, Ze dariovy subjekt neprokdzal existenci
reklamnich predméti, a pritom neprovedl dokazovini wvyslechem svédkd, jez dariovy
subjekt navrbl; to plati tim spise v pripadé, Ze vyslech téchto svédkii byl jedinym ditkaznim
prostiedkem, jimz bylo mozZno existenci reklamnich predméti prokdzat.“ Tento zavér je
vSak aplikovatelny pouze za situace, kdy lze vyslech svédka povazovat a priori za
zpusobily k prokazani urdité skutecnosti; tak tomu ovsem - jak bylo shora uvedeno -
v nyni projednavané véci neni. Neni navic mozné bez dalstho konstatovat, ze by v
nynéjsim pripadé byl vyslech svédka jedinym moznym dikaznim prostredkem k
prokazani ceny poskytnutych sluzeb. Krajsky soud znovu pripomina, ze je pouze na
danovém subjektu, jaké dikazni prostredky k prokazani svych tvrzeni predlozi.

Stejné neptipadny je téz zalobciv odkaz na rozsudek ¢j. 1 Afs 103/2015-39, nebot v
tehdy projednavané véci Nejvyssi spravni soud vytkl zalovanému to, ze danovy
subjekt nevyzval k dodate¢nému predlozeni dalsich dikaznich prostredkt k prokazani
jeho tvrzeni; nikoli tedy neprovedeni jiz navrzenych vyslecht svédka. To ostatné
vyplyva mimo jiné i z pasaze tohoto rozsudku citované v zalobé. V nyni projednavané
v . \4 v/ 4 4 v 4 4 4
véci byl zalobce k dals$imu dokazovani, resp. odstranéni pochybnosti vyzvan
opakované, a to jiz v prubéhu pivodniho fizeni.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud vyslechy svédka vztahujici
se ke shora uvedenym dikaznim prostfedkim neprovedl, pricemz zalobce v této
souvislosti své dikazni bremeno neunesl. Ostatné zakonnost postupu spravce dané,
resp. zalovaného, a spravnost zavéra krajského soudu v této otazce aproboval ve
vztahu ke zdaniovacimu obdobi roku 2009 a 2010 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 7. 6. 2018, ¢j. 8 Afs 216/2017-75. Zduraznil ptitom, ze ,,¢im obtiZznéjsi je pro spravce
dané ovérit, Ze tvrzené ndklady byly skutecné vynaloZeny, tim vétsi diiraz je kladen na to,
aby dariovy subjekt jejich skutecné vynaloZeni prokdzal.“

Absence presné vycislenych naklada vztahujicich se ke konkrétnim sluzbam pritom
znemoznuje adekvatné posoudit podraditelnost takovych vydaji pod vydaje
definované v §24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, a to naptiklad z pohledu
primérenosti vynalozenych naklada ve vztahu k dosazent, zajiSténi a udrzeni pfijmu,
ktera je v dané souvislosti jednim z podstatnych kritérii (srov. napfiklad usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 180/2006-
64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS).

IV.B K namitkdm tykajicim se stanoveni dané pomoci pomiicek

Pro shora uvedené krajsky soud shledal nedivodnou téz zalobni namitku, dle niz v
nyni projednavané véci nebyly splnény podminky pro stanoveni dané pomoci
pomucek ve smyslu § 98 odst. 1 danového radu. Naopak je evidentni, ze vzhledem k
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neuneseni zalobcova dikazniho bfemene predstavovalo pouziti pomucek jediny
mozny postup pro stanoveni dané.

Zalobce v této souvislosti s odkazem na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu &.
8 Afs 78/2007 zduraznil, ze pomucky nemaji mit charakter sankce. Krajsky soud
povazuje za pochopitelné, ze zalobce nesouhlasi se stanovenim dariové povinnosti,
ktera nemusi presné odpovidat skutecné darové realité. V tom vsak nelze bez dalstho
spatrovat, ze by dan byla stanovena v nespravné vysi ¢i ze by se dokonce jednalo o
penalizaci zalobce. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozhodnuti ze dne 6. 1. 2015, ¢j. 8
Afs 30/2014-75, [sltanoveni dané za pouZiti pomiicek je postupem ,ndbradnim®, ktery
nastupuje, pokud dariovy subjekt pochybil ve svych povinnostech [...J. Jakkoliv pouziti
pomiicek musi usilovat o to, aby se vysledna dar pokud mozno co nejvice bliZila realité, jiz
z povaby véci neni mozné urcit jeji vysi zcela presné. Jednd se o vyjjimku ze zdsady
materidlni pravdy, ktera uklida dariovému subjektu povinnost nést ndsledky svého
pochybeni v podobé stanoveni dané ,,pouze kvalifikovanym odhadem.

Krajsky soud neptisvéddil ani namitkam tykajicim se Gdajné nespravného stanoveni
pouzitych pomucek, a to konkrétné pomucky spocivajici ve vypoctu pfiméfenych
nakladu na poradenské sluzby poskytované matefskou spoleénosti MTG na zakladé
vybéru srovnatelnych danovych subjekta.

Krajsky soud v této souvislosti pfipomina, ze spravce dané, resp. zalovany maji pri
vybéru pomucek zakonem omezenou miru volné Gvahy. Nejvyssi spravai soud k
tomu napriklad v rozsudku ze dne 13. 11. 2014, ¢. 9 Afs 77/2013-67, ¢i v zalobcem
citovaném rozsudku z téhoz dne ¢j. 9 Afs 80/2013-58 shodné konstatoval, ze ,[d]ariovy
vad v § 98 odst. 3 uvddi demonstrativni vycet pomiicek. Spravci dané vsak neni predepsino,
co md v jednotlivych pripadech uzit jako pomiicku, existuje zde tak urcita mira spravni
vvaby spravce dané. Lze vsak konstatovat, Ze dariovy 7dd klade poZadavek na wvysledné
stanoveni dané dle pomiicek tak, aby byla dari stanovena dostatecné spoleblivé (viz[...] § 98
odst. 4 dariového 7adu).“

V posledné citovanych rozsudcich Nejvyssi spravai soud dale dovodil, ze ,[d]ariovy
subjekt miiZze namitat neadekvitni vysi stanoveni dané dle pomiicek s odiivodnénim, Ze pri
konstrukci pomiicek spravce dané bhrubé vybolil z mezi spravnibo wvdZeni, kterym
disponuje. Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané pri pouZiti pomiicek, mezi
néz lze 7adit to, Ze nebylo vibec objasnéno, jak byla zvolend pomiicka konstruovina, a
vivabu spravce dané tak nelze vitbec prezkoumat. Jednoznacnym excesem je mozno oznacit
i situaci, kdy konstrukce pomiicky trpi tak zavaznymi logickymi deficity, Ze se nedd hovorit
o tom, Ze by na jejim zdkladé viitbec mobla byt stanovena dani, kterd by dostatecné presné
reflektovala realitu dariového subjektu (napy. tehdy, pokud by u dariového subjektu, ktery
provozuje malé pekarstvi, byla dari stanovena na zdkladé idaji jiného subjektu, ktery
provozuje autoservis). Jde o pripady natolik zdasadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude
dariovy subjekt se svou namitkou tispésny jiz jen s obledem na logickou neudrzitelnost sivab
sprdvce dané, resp. jejich naprostou absenci® (duraz doplnén).

Pfipadny kasacni zasah ze strany spravniho soudu tudiz v dané souvislosti pfichazi v
/ v/ v 4 v 4 4 4 4 /v 4

Gvahu pouze v pripadé hrubého vyboceni z mezi spravantho uvazeni, tedy
M v / 4 4 4 4 / 4 4 o
jednoznac¢ného excesu ze strany spravniho organu. Neni tedy tkolem spravnich soudt
korigovat volbu zvolenych pomucek naptiklad jen proto, ze by snad pro stanoveni
dané mohly existovat pomucky vhodnéjsi nebo presnéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zalovany stanovil Zalobcem rozporovanou pomtcku na zikladé vybéru srovnatelnych
danovych subjektl, resp. jejich matefskych spolecnosti dle databaze AMADEUS.
Vybér srovnatelnych matefskych korporaci omezil nasledujicimi kritérii:

- Status obchodni korporace: aktivni;
- Region: Evropska unie;
- Zakladni kéd odvétvi NACE Rev. 2: 13 (textilni vyroba);

- VysSe obratu: minimalné 1 000 000 000 K¢ za 4 posledni roky, které jsou k
dispozici;

- Dcetin4 obchodni korporace v Ceské republice s obratem minimalné 1 000 000 000
K¢ je matetskou spolecCnosti vlastnéna alesponi z 51 %.

Ackoli lze zalobei pfisvédCit v tom, ze jeho cinnost by hypoteticky mohla byt
zatazena téz do kategorie automobilového primyslu, nebot jim vyrabéné produkty
slouzi k vyrobé interiérti automobild, stale plati, ze jde o produkty textilni. Textilni
vyroba oznacena kodem odveétvi 13 klasifikace Eurostatu NACE Rev. 2 (dostupné na:
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5902521/KS-RA-07-015-EN.PDF)
tedy zcela jisté nepredstavuje kategorii, z niz by bylo mozno zalobce jednoduse a bez
dalsiho vyloucit, a to ani s prihlédnutim k zalobcem tvrzenym specifickym narokim
na jeho vyrobky ¢i povaze ¢innosti jeho odbérateld. Jde totiz o kategorii velmi Sirokou
zahrnujici naptiklad i vyrobu netkanych textilii (kéd 13.95) ¢i ostatnich technickych a
prumyslovych tkanin (koéd 13.96), popfipadé dalSich tkanin, které nejsou jinde
klasifikovany (kod 13.99). Na tuto klasifikaci nema vliv ani to, ze zalobce spliuje
pozadavky na ISO certifikaci pro specifickou oblast automobilového prumyslu ¢i
tvrzené prevazujicl zaméreni zakaznika zalobce. Nelze proto ze samotného zarazeni
¢innosti zalobce do této kategorie dovozovat, ze zalovany nema predstavu o zalobcové
skute¢né ¢innosti ve smyslu shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu
¢. 9 Afs 20/2015-49. Nadto v tehdy posuzované véci spravni organy, ackoli mély
indicie o tom, ze danovy subjekt provozoval mimo jiné téz penzion, vysly z
predpokladu, ze daniovy subjekt penzion neprovozuje; jednalo se tedy o kvalitativné
zcela odliSny pfipad nez v nyni projednavané véci, v niz o tom, ze zalobce je vyrobcem
textilii, neni zadnych pochyb.

Neobstoji ani zalobcova namitka, dle niz pozadavek obratu materské spolenosti
(sidlici v Evropské unii s majetkovym podilem v dcefiné spolecnosti nejméné 51 %) ve

/ Ve M i 4 v v M v 4 N4 M / v M
vysi minimalné 1 000 000 000 K¢ odporuje prevladajici (holdingové) struktute v oblasti
automobilového pramyslu v Evropské unii. Smyslem stanovenych pomtcek je totiz co

\4 4 .V Ve v 4 M M A2 v vV /

mozna nejvérnéji reflektovat povahu danového subjektu, jemuz je dan vymérovana.
Kli¢ovym kritériem je tedy predevsim povaha zalobce a spolecnosti MTG, resp. jejich
vzajemny vztah; nikoli tedy povaha a vztahy jinych subjektq, jez zalobce povazuje za
relevantni. Zalobce pfitom ani nezpochybnil, ze by takto nastavené kritérium
skuteéné povaze zalobce samotného a spolecnosti MTG a jejich vzajemnému poméru
odporovalo. Kritérium vyse obratu lze navic povazovat za relevantni predevsim proto,
ze jeho smyslem je omezeni srovnani na subjekty obdobné velikosti a hospodarské sily
a tedy opét co mozna nejvérnéjsi reflektovani zalobcovy situace.

Zalobci lze prisvédcit potud, ze vysledny vzorek subjektd odpovidajicich zvolenym
kritériim Citajici dva subjekty je pomérné maly. Nelze pak samozrfejmé zcela vyloudit,
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ze takovy vzorek muze hypoteticky obsahovat i extrémni hodnoty ovliviiujict
vysledné posouzeni véci. Zalovany viak tuto skuteénost dostateéné zohlednil tim, Ze
pti stanoveni dané vychazel z Gdaja, které byly pro zalobce, vidéno optikou
srovnatelnosti subjektd, nejvyhodnéjsi, tj. idaju spolecnosti IDEAL AUTOMOTIVE
Bor, s. r. 0., u niz byla hodnota pomérového ukazatele nakladt fakturovanych od
matefské spoleCnosti oproti celkovému obratu 0,004. Tyz ukazatel mél u druhého
subjektu, tedy spolecnosti BORGERS CS, spol. s r. 0., hodnotu pouze 0,0009 (hodnota
uplatnéna zalobcem pak cinila 0,0243). Pokud by tedy onu hypotetickou ,extrémni®
hodnotu predstavovala pouze hodnota pomérového ukazatele u spole¢nosti IDEAL
AUTOMOTIVE Bor, s.r.o. (muselo by se tedy zjevné jednat o hodnotu extrémné
vysokou), pusobila by takova skutecnost jediné v zalobctv prospéch. Pokud by tato
hodnota byla extrémni naopak jen u spole¢nosti BORGERS CS, spol. s r.o. (tedy
extrémné nizka), zalobce by se to nikterak nedotklo, nebot z této hodnoty zalovany
pti stanoveni dané nevychazel. Lze jen obtizné predpokladat, ze by snad obé hodnoty
pomérovych ukazateld mély byt u obou vybranych subjektt ,extrémné“ vychyleny
v neprospéch zalobce, nebot hodnota pomérového ukazatele u spole¢nosti IDEAL
AUTOMOTIVE Bor, s.r.o. je pouze Sestkrat nizsi nez hodnota uplatnéna zalobcem;
nejedna se tedy o odchylku nikterak dramatickou ¢i na prvai pohled vyvolavajici
pochybnosti o spravnosti pouzitych tdaji. Nadto ani zalobce sam k tomu kromé
obecné formulované obavy o mozném zahrnuti extrémnich hodnot a kusych
charakteristik o srovnavanych subjektech a jejich ¢innosti nic konkrétniho neuvadi.
Namitka 0dajné nedostateéné reprezentativniho vzorku vybranych srovnavanych
subjektt je proto licha.

Z uvedeného plyne, ze Givaha zalovaného vedoucti ke stanoveni zalobcem rozporované
pomucky je vystavéna na racionalnim zakladu a netrpi jakymikoli logickymi deficity,
natoz deficity takové povahy, jez by bez dalsiho vedly k nutnosti kasacniho zasahu
krajského soudu. O relevanci zalovanym zvolenych kritérii pro vybér srovnatelnych
subjektt svédli ostatné i skuteCnost, ze na jejich zakladé byl v databazi AMADEUS
vybran i sam zalobce spolu se spole¢nosti MTG. Krajsky soud proto neshledal, ze by
postup zalovaného predstavoval hrubé vyboceni z mezi spravniho uvazeni ve smyslu
shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ve shodé s timto zavérem
krajského soudu je rovnéz Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozhodnuti ¢j. 8 Afs
216/2017-75.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Pokud
M v /. vV / v / M v/ v 4 4
jde o procesné  Gspésného  zalovaného, vjeho pripadé nebylo prokazano,
v i i 4 v/ 4 v i / 4

ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné uredni {innosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocdatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
’ 7 7 4 v ’ 4 [} 4 4 v 7 I . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budé&jovicich 28. 2. 2019

JUDr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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