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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: N.K., narozena ..., statni ptislusnost Ukrajina, ...
zastoupené Mgr. Martinem Jancou, advokatem, Mikulasské namésti
11, 326 00 Plzen,

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064,
nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 11. 2017, ¢&. MV-7588-4/SO-2015,
takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 10. 11. 2017,
&j. MV-7588-4/S0O-2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 16. 10. 2014, &. OAM-44922-19/DP-2012, se zrusuji a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

I. Zalovan4 je povinna nahradit Zalobkyni niklady ¥Hzeni ve vy$i 10 800 K¢ k rukim
zastupce zalobkyné Mgr. Martina Jandi, advokata, do 1 mésice od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
[I] Pfedmét ¥izeni
Zalobkyné se domahala zru$eni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytd
cizincl, ze dne 10. 11. 2017, ¢. MV-7588-4/SO-2015 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru
azylové a migracni politiky (dale téz ,Ministerstvo“ nebo ,prvoinstanéni spravai organ®),
ze dne 16. 10. 2014, ¢. OAM-44922-19/DP-2012 (dale téz ,prvoinstancni rozhodnuti®).
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Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2
pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuta
ralobkynina Z4dost o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR., nebot
ve stanovené lhuté nebyly predlozeny doklady za dlelem ovéreni udaji v zadosti
uvedenych.

[II] Zaloba

Zalobkyné nesouhlasila s napadenym rozhodnutim a povazovala jej za nezakonne,
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neprimérene a nespravné. Podle jejtho nazoru je prehnané formalisticke, neptimérené tvrdé
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a nedostatecné opfené o objektivni zduvodnéni. Blizsim a nikoliv pouze formalistickym
posouzenim ptipadu mohl (a mél) zalovany spravni organ dospét ke zcela opaénym
zavérum. Zalobkyné plni na uzemi CR radné veskeré své povinnosti a chova se zcela
v souladu se zakonem. Zalovana vsak bez jakéhokoliv odivodnéni dostatecné nezkoumala
veskeré okolnosti projednavané véci a bez prihlédnuti k vyse uvedenym skuteénostem
rozhodla zcela v neprospéch zalobkyné. Rozhodnuti spravniho organu je zcela
nepfimérené z hlediska jeho dopadu do soukromého arodinného zivota zalobkyné.
Rozhodnuti spravnich organt maji podle zakladnich zasad spravniho fizeni zejména dbat
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prav Ucastnikd nabytych v dobré vife, coz v tomto pripadé naplnéno nebylo.

[III] Vyjadfeni zalovaneé k zalobé

K zalobé se vyjadrila zalovana v podani ze dne 11. 1. 2018, v némz stran nepfimérenosti
napadeného rozhodnuti v souvislosti s aplikaci § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., .
posuzovanim priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, odkazala nastranu 4 napadeného rozhodnuti, kde je primérenost dopadu
rozhodnuti posouzena. Zalovani ziroven poukézala na blanketni formu odvolani, ve které
zalobkyné pripadnou nepfiméfenost nenamitala, tudiz v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu nelze pozadovat, aby zalovana vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavala a
opatrovala dukazy, které by mohly svédéit ve prospéch cizince, tedy i ty, které by se
tykaly nepfimérenosti zasahu do soukromého arodinného zivota zalobkyné (srov.
odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 9 As 142/2012 -
21). Zaroven neni nezbytné se vyslovné vyjadrovat ke vSem kritériim uvedenym v § 174a
zakona ¢. 326/1999 Sb. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢;.
8 As 109/2013 - 34).

Zalovana dodala, Ye se plné ztotoZnila s pravnim nizorem prvoinstanéniho spravniho
organu, ktery rozhodl o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani - OSVC podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 326/1999 Sb., nebot nebyly piedlozeny ve stanovené lhité doklady za Gcéelem ovéteni
daji uvedenych v Zadosti. Zalovana je toho nazoru, e v pribéhu ¥zeni byl v souladu s §
3 zakona ¢. 500/2004 Sb. dostatecné zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a rovnéz, ze spisovy material obsahuje dostate¢né podklady ve smyslu § 50
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. pro vydani vySe uvedeného rozhodnuti. S ohledem na
uvedené zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,soudni rad spravni“ nebo ,s. 1. s5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich boda.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, kdyz se souhlasem obou stran rozhodoval
bez nafizeni jednani.

Soud primarné pripomina, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobniho bodu
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostatecné
konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem
podani - zaloby - vymezuje rozsah prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na
zalobci, jak prostfednictvim zalobnich bodt vymezi prezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi
spravni soud dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto
zavéru: L. Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu nemiize byt
toliko rypovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nim# p¥i vyrizovini véci
urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je
téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikond, #vah, hodnoceni
i zdvérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. III. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji
& okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. [viz rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS; toto 1 dalsi zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Ulastnici Hzeni by tedy méli svi podani néleZité
konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovani, by méla byt konkrétni, protoze na
obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd’, nez opét relativné obecnou.

Prizmatem feceného, podstatna Cast zaloby neobstoji. Vzdyt jak jinak nahliZet na obecné
a konkrétnimi tvrzenimi nepodlozené namitky typu ,napadené rozhodnuti je nezikonné,
neprimérené a nespravné (...), prebnané formalistické, neprimérené tvrdé a nedostatecné oprené
o objektivni zdhvodnéni“, kdyz spravni organ mohl a mél ,bliZsim a nikoliv pouze
formalistickym posouzenim pr¥ipadu (...) dospét ke zcela opacnym zavérim.“ Podobné vagni je
tvrzeni, ze zalovana ,bez jakéhokoliv odivodnéni dostatecné nezkoumala veskeré okolnosti
projedndavané véci a bez priblédnuti k vyse uvedenym skutecnostem rozhodla zcela v neprospéch
Zalobkyné“, pricemz rozhodnuti spravnich orgdnii maji podle zikladnich zdsad spravnibo
Yizeni zejména dbat prav icastnikid nabyrych v dobré vive, coZ vtomto pripadé naplnéno
nebylo.“ Zalobkyné nikterak nekonkretizovala, vém je rozhodnuti nezdkonné &
nespravné, v ¢em presné spatiuje nedostatky jeho odtvodnéni, jaké konkrétni okolnosti
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nebyly zkoumany, pfip. jaka zalobkynina prava nabyta v dobré vite byla porusena. Takto
formulové namitky proto objektivné nebylo mozné vyporadat.
Jedinou prezkoumatelnou namitkou bylo tvrzeni o nepfiméfenosti rozhodnuti z hlediska
jejich dopadu do zalobkynina osobniho a rodinného zivota.
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Jisté se da souhlasit s zalovanou, ze neni povinna z vlastni iniciativy vyhledavat dikazy,
které by nepfiméfenosti rozhodnuti svéd¢ily, za situace, kdy zalobkyné byla v fizeni stran
téchto skuteCnosti pasivai. Na druhou stranu, bylo to Ministerstvo, kdo prostor
\ . ’ . ’ . 7 Ve X ’ . .
zalobkynina osobniho azejména rodinného zivota v Ceské republice samo vymezilo
zjisténim, ze zalobkyné zde ma nezletilého syna a partnera, ktery je otcem ditéte, kteri
disponuji povolenim k trvalému pobytu a ziji s zalobkyni ve spole¢né domacnosti. Receno
. v v / X / . s 7 . v
jinak, zalobkyné ma v Ceské republice fungujici rodinu. Nelze se proto ztotoznit se
zavery, ze .k zdasabu do rodinného Zivota dojde”, avsak ,nebude neprimérené zasazeno do
soukromého ani rodinného Zivota #castnice ¥izeni“ (str. 3, odst. 8 a 9 prvoinstancniho
rozhodnuti), protoze ,nezletily syn iicastnice ¥izeni na tizemi pobyvd rovnéz se svym otcem®,
pticemz ,zamitnuti predmétné Zidosti nebrini #castnici Yizeni v poddani nové Zddosti o
povoleni k dloubodobému pobytu, kterou miize podat na zastupitelském iradu Ceské republiky”
(str. 4 napadeného rozhodnuti). Sotva si lze totiz predstavit vétsi zasah do osobniho a
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rodinného zivota, nez je rozdéleni matky a nezletilého ditéte. Na tom nemuze nic zménit
ani tvrzeni, ze dité ma v Ceské republice jesté otce. A soudy opakované judikuji, ze
argument o moznosti podat si na zastupitelském ufadu zadost novou, je argumentem
lichym, nebot ona moznost rozhodné neznamena jistotu ziskani povoleni.
Shrnuto, spravni organy obou stupnu se s moznou nepfimérenosti rozhodnuti z hlediska
jejich dopadu do zalobkynina osobniho a rodinného zivota nevyporadaly dostatecné, kdyz
nebylo mozné akceptovat zpusob, jak se s ni vyporadaly. Zaloba je proto davodna.

[V] Celkovy zavér

Jelikoz zaloba je dGvodna, soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro
vady fizeni a podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil ze stejného divodu i rozhodnuti spravaiho
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organu nizstho stupné, které mu predchazelo. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil,
ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovane.

V dal$im ftizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5. I s.).

[VI] Naklady rizeni

Zalobkyné, kterd méla ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladt tizeni pred soudem ve vysi 10 800 K¢, skladajici se ze
zaplacenych soudnich poplatki za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani
odkladného G¢inku zalobé ve vysi 1 000 K¢ a dile z odmény advokata za dva tkony pravni
sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/Ukon, a z nahrady hotovych vydaji za dva tkony
pravni sluzby po 300 K¢/dkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13
odst. 1 a 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist. Za tkony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby.
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Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované uréeno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I s. a stanovena pari¢ni lhuta podle § 160 odst. 1 cast
véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat).
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat kasalni stiznost. Kasacni stiznost musi byt
podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni.

Plzen 28. 3. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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