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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

v .
Vecl

zalobce F.G., bytem ...,
zastoupen Mgr. Zdenkem Honzikem, advokatem, se sidlem

Rooseveltova 49/16, Plzen,

proti
Zalovanému: Generalnimu fediteli Vézenské sluzby CR, se sidlem Soudni 1672,

Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 15. 11. 2017, &. j. VS-96657-6/C]J-2017-80000L-
PK

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se 7alobou domah4 zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2017, & j. VS-

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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96657-6/CJ-2017-80000L-PK  (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimiz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele Véznice Plzen (dale jen ,provoinstancni
orgdn®), & j. VS-89914-50/CJ-2016-801120 ze dne 18. 8. 2017 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), podle kterého byl Zalobce uznan vinnym porusenim spachanim pfestupku
poruseni sluzebni kazné ve smyslu § 45 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpecnostnich sbort, spocivajici v tom, ze
pti noéni sméné od 17:45 hodin dne 16. 5. 2017 do 6:15 hodin dne 17. 5. 2017 na dozor¢im
stanovisti 21b v péti ptipadech neprovadél v predepsanych intervalech kontroly cel.
Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfiznano préavo na nihradu nékladd fHzeni

1.
Zaloba

Pfedné zalobce poukazuje na skutecnost, kdy adajné ,Prikazem k provedeni operativni
kontroly ¢ 4“ ze dne 28. 4. 2017 natidil vedouci oddéleni vykonu vazby a trestu provést
operativni kontrolu OVVaT spocivajici v dodrzovani stanoveného intervalu kontrol
odsouzenych na KO (kamerovym systémem). Kontrolni ¢innosti byl povéren npor. Bc P.
a to v dobé od 1. 5. 2017 do 20. 5. 2017. Pro kontrolu byl stanoven ¢as v noéni dobé. Na
shodny zaznam o natizeni kontrolni ¢innosti bylo dnem 19. 5. 2017 poznamenano npor.
Ing. R., zastupcem vedouciho oddéleni vykonu vazby a trestu, tedy prislusnikem na
shodném postaveni jako povéreny kontrolni organ, ze tento subjekt byl, ¢i mél byt
seznamen s vysledkem prubézné kontroly. Zpravou o vysledku operativni kontroly dle
ptikazu VOVV a T byl dnem 23. 5. 2017 seznamen vedouci oddélent, ktery si kompletni
vysledek kontrolni Cinnosti ponechal pro svoji potrebu az do dne 22. 6. 2017, kdy jej
predlozen fediteli Véznice Plzen. Az potud by nebylo v postupu kontrolni ¢innosti
spatrovano nic nezakonného, nebot pritahy v jednotlivych fizenich jsou ve Vézenske
sluzbé naprosto béznym jevem a lze se s nimi setkat na vsech Grovnich vedeni.

V ¢em vSak spatfuje zalobce zasadni poruSeni nejen internich pravnich norem, ale i

Evropské tmluvy o lidskych pravech je uvedeno v ¢lanku 8 odst. 2, kde sledovani

kamerovym systémem je mozno jen na zakladé zakona. Zakon 555/1992 Sb. sice umoznuje

sledovani objektd Vézenské sluzby CR, ale jen za ulelem plnéni tkola Vézenské sluzby

CR, které jsou uvedeny v ustanoveni § 2 tohoto zakona. Sledovani Cinnosti prislusnika
v v 4 v Ve oo / v o v / 4

vézenske sluzby ¢i jinych zaméstnancu pak v téchto tkolech neni zakotveno.

Co vsak je mozno povazovat za jesté zavaznéjsi je skutenost, rozsahu kontrolni ¢innosti
narizené vedoucim oddéleni vykonu vazby a trestu, ktera spociva v ,DodrZovini
stanoveného intervalu kontrol odsouzenych na KO (kamerovym systémem)“, rozuméno
krizového oddéleni. Pfedné se poukazuje na zasadni skuteCnost, kdy ani jedina kancelar
vedeni oddéleni vykonu vazby a trestu neni vybavena monitory, kterymi by bylo
umoznéno takovou kontrolni ¢innost in natura sledovat. V takovém pripadé by musel byt
kontrolni organ pritomen na operacnim stfedisku a z tohoto kontrolni ¢innost provadét.
Tomu se vsak v tomto pripadé nestalo. Stejné tak bylo s naprostou jistotou prokazano, ze
kontrolni organ nebyl v dobé kontrolni ¢innosti v objektu Véznice Plzen pritomen. Je tak
vice jak transparentni, ze kontrolni organ provadél kontrolu ex post, tedy cestou sledovani
archivnich zaznama kamerového systému. Na pouzivani kazdého kamerového systému
musi byt v kazdé véznici zpracovana smérnice, ktera konkretizuje pouzivani takového
systému a soucasné s timto stanovuje i dobu uchovavani takového zaznamu a konkretizuje
osoby, které maji pravo do takového kamerového systému nahlizet a zasadnim zptisobem
konkretizuje 1 osoby, které maji pravo nahlizet do archivnich kamerovych zaznamau.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Takova smérnice byla na vyzadani zalobce do spisové slozky spravniho ftizeni zalozena.
Lze s naprostou jistotou prohlasit, Ze nejen vedouci oddéleni vykonu vazby a trestu ale ani
jeden z jeho zastupcG nedisponuji opravnénim do archivnich zdznamd kamerového
systému nahliZet, natoz potom z tohoto provadét kontrolni ¢innost. O tom, ze se jednalo
o kontrolni ¢innosti o sledovani archivnich kamerovych zaznamt, svédéi cela fada
skutednosti uvedenych v zaznamech o kontrolni ¢innosti. Tak naptiklad se poukazuje na
4 /e 4 4 Vv /4 v/ 4 4 4 v / /4
navrh na zahajeni kazenskeho fizeni, kde se uvadi, ze kamerovy systém zaznamenal
kontroly krizového oddéleni. Z kamerového zaznamu bylo zjisténo a podobné slovni
spojeni. Transparentné se tak jedna o ¢as minuly a neni mozno operovat tim, ze se tak
v/ 4 4 4 v 4 . 4 4 o 4
stalo v pritomném sledovani. Ostatné takova sledovanost archivnich zaznamu neni
v v 4 . v M v . v . vV . 4 4 v .
zalovanou zpochybnovana. Stejné jako reditel Véznice Plzen, tak i generalni feditel
Vézenské sluzby CR odkazuji na Gdajny pozadavek vedouciho oddéleni vazby a trestu,
ktery mél pozadat reditele véznice Plzen o povoleni kontroly archivniho zaznamu a ten
jeho zadosti vyhovél.

Je v8ak nutno v pochybnostech hraniéicich s jistotou tvrdit, ze takové odivodnéni je jen
spekulativni a mlzici s cilem celou kontrolni ¢innost provadénou naprosto bézné i v jinych
pripadech legalizovat, viz zaloba vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A
64/2017, kdy se jedna o naprosto béznou soudast kontrolni ¢innosti, a¢ tato nema oporu
nejen v zakonné pravni Gpravé, ale ani v internich pravnich normach. Pokud by tvrzeni
feditele Véznice Plzen, potazmo generalniho teditele Vézeniské sluzby CR mélo své
opodstatnéni, zcela jisté by v dobé namitek byl takovy pozadavek a jeho schvaleni
zalozeno do spravniho spisu zvlasté v okamziku, kdy jiz v fizeni nalézacim byla takova
namitka vznasena. Dle ustanoveni § 180 zakona 361/2003 Sb. sluzebni funkcionat je
povinen zjistit stav véci, o némz nejsou pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti, a za tim Glelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Pokud jiz v
prvotni fazi byla namitana nepouzitelnost archivniho kamerového zaznamu pro subjekt,
ktery k takovému nahliZzeni neni zmocnén, je s podivem, ze by takové povoleni do spisové
slozky spravniho spisu nebylo zalozeno a operovalo se s nim az v okamziku, kdy je
potteba cokoliv zdtvodnit. Zalobce nepochybuje, e v souasné dobé by mohlo byt do
spisu zalozeno, ale takovy postup vzbuzuje diivodné pochybnosti o jeho pravosti a to
zvlasté v okamziku, kdy se archivni kamerové zaznamy a provadéna kontrolni Cinnost
objevuji ve vice ptipadech.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

K namitce zalobce ohledné vyuziti kamerového zaznamu ke kontrole vykonu jeho sluzby
za nezbytné pfipomenout, ze podle § 21a odst. 1 a 2 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenske
sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, miZe Vézetiska
sluzba CR, je-li to nezbytné pro plnéni jejich tikold, potizovat zvukové, obrazové nebo
jiné zaznamy osob a véci nachazejicich se v objektech a prostorach ji spravovanych a
strezenych. Jsou-li k pofizovani zaznamu podle odstavce 1 zfizeny stalé automaticke
technické systémy, vézenska sluzba informace o zrizeni takovych systémt vhodnym
zpusobem uvefejni. Informace o instalaci kamerového systému ve Véznici Plzen je
dlouhodobé umisténa pred vchodem pro pési vpravo od vstupu pro pési a také na budové
1/1 (hlavni administrativni budova) vpravo od vstupnich dveti. Kamerovy systém ve
Véznici Plzen, jak jiz bylo uvedeno, je instalovan v souladu s § 21a odst. 1 a 2 zakona ¢.
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555/1992 Sb., a pro jeji potteby. Namitce zalobce tedy nelze ptisvéddit.

Zalovany téz pripomina, ze z divodu absence vlastni Upravy ve sluzebnim zakoné, lze
analogicky vztahnout na sluzebni pomér ustanoveni § 316 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik
prace. Skutenost, ze kamerovy systém je instalovan za tlelem bezpecnosti véznice a
v v /7 1 .V v V o v/ v 4 v/ v /7 o 4 4 .. \4
znemozneéni utéku véznu, pripadné napadeni prislusnikt apod., neni mozno jej povazovat
v 4 4 v/ v /7 Ve / v \4 v v /
za naruseni soukromi pfislusnika pti vykonu sluzby na sluzebné a ve spolecnych
prostorach bezpeénostniho sboru. Kamerovy systém neni zabudovan pro oteviené nebo
/ R v 7 . / sev > / Vo
skryté sledovani prislusnika, jeho smysl a cil byl jiz uveden. Zalovany proto nepovazuje
vyuziti obrazového zaznamu za vylouCené z dukazii pti vedeni fizeni o poruSeni
sluzebnich predpist.

Vzhledem ke shora uvedenému zastava zalovany pravni nazor, ze zalobou napadené
rozhodnuti nevykazuje takové pravni vady, které by byly dvodem pro jeho zruseni, a lze
konstatovat, ze nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany
s tim vyslovili souhlas.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@vodna.

Soud v prvé radé neshledal davodnou namitku Zalobce opirajici se o tvrzeni, ze porizenim
obrazového zaznamu jeho osoby doslo k protipravnimu zasahu do soukromého zivota
valobce, kdyz podle &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(dale jen ,Umluva®) plati, Ze ,stdtni orgin nemiize do vykonu toboto prava zasabovat kromé
pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“ Je tieba si
uvédomit, ze v projednavané véci byl pofizen a uchovan obrazovy zdznam ¢innosti
zalobce pri plnéni povinnosti strazného ve véznici (jiz v této souvislosti plati, Ze intenzita
zasahu do soukromého zivota zalobce byla velmi nizka, na rozdil od hypotetického
ptipadu, v némz by byla sledovana napriklad odpocinkova mistnost dozorct) na zakladé
jasného zakonného zmocnéni obsazeného v § 21a odst. 1 zakona ¢. 555/1992 Sb., o
Vézenske sluzbé, podle néhoz ,vézeriskd sluzba miiZe, je-li to nezbytné pro plnéni jejich sikold,
porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy osob a véci nachdzejicich se v objektech a
prostordch ji spravovanych a streZzenyjch.“ Soud ma za to, ze pofizovani obrazového zaznamu
dozorce za tUcelem monitorovani plnéni jeho povinnosti pri styku s odsouzenymi
jednoznaéné napliuje hypotézu shora citované pravni normy, nebot radny vykon
povinnosti dozorcu je nezbytny pro plnéni ukolt Vézenské sluzby, jejimz primarnim
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cilem je ostraha véznic a dohled nad zakonnym pribéhem vykonu trestu odnéti svobody
(viz § 2 odst. 1 pism. a) zakona o Vézenské sluzbé), dany postup zaroven plné napliiuje
pozadavek Umluvy spolivajici v existenci legitimniho cile, ktery je pofizovanim
obrazového zaznamu sledovan - v projednavané véci jde konkrétné o vetejnou bezpednost,
v 4 4 *o 4 / o o 4 '
predchazeni nepokojim a ochranu zdravi. Ze shora uvedenych divodi soud namitce
. 4 4 4 /v Ve v Ve / 4 v v v
protipravniho zasahu do soukromi zalobce neptisvedcil, obrazovy zaznam, z néhoz vysel
prvoinstanéni organ pti zahijeni fizeni je zakonnym dikazem ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
listopadu 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009 - 119).

Nasledujici Cast zaloby (bod 4 rozsudku) obsahuje fadu tvrzeni zalobce podporujici jeho
4 v 4 /. 4 . 4 4 v /e /4 vV 4 v/ 4

zavér, ze obrazovany zaznam, na jehoz zakladé bylo zahajeno kazenské fizeni, byl
Vézenskou sluzbou uchovavan zpisobem umoznujicim jeho opakované zhlédnuti. Tato
V7 v . v v 4 bl v v / 4 Ve
Cast zaloby je vsak zcela nadbytecna, nebot skutecnost, ze obrazovy zaznam byl po urcitou
dobu ukladan, zalovany nijak v pribéhu spravniho fizeni ¢i nasledné v soudnim ftizeni
nesporoval.

Polemiku Zalobce o tom, jaky konkrétni zaméstnanec Vézenské sluzby je opravnén do
ulozeného kamerového zaznamu nahlizet, shledava soud z hlediska zakonnosti prabéhu a
vysledku kazenského fizeni za irrelevantni, nebot nema jakykoliv dopad do pravni sféry
\4 4 /7 V7 4 /4 4 v / ’ . v . v M
zalobce. Spravni fizeni bylo zahajeno k tomu opravnénym organem (tj. feditelem véznice)
na zakladé zakonné pofizeného obrazového ziznamu (viz bod 12 rozsudku), ktery
Ve M 8% / ) 4 4 4 M v 4 4 4 v
poslouzil jako klicovy dukaz pro prokazani viny zalobce. Jaky konkrétni zaméstnanec
véznice pred zahijenim kazenského fizeni do zaznamu nahlizel, a zda k tomu byl
vsouladu sinternimi predpisy zaméstnavatele opravnén ¢i nikoliv, nema do daného
4 4 v/ /7 V7 / v/ / M Ve
spravniho rizeni zadny primy vliv ¢i dopad.
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
VL
Naklady tizeni

Nahradu nakladu rizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,

v \4 VU / v v \4 / 4 4 4 o 4 4
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladu rizeni
vyslovné vzdal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 26. 3. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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