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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudcti JUDr. Véry Balejové a JUDr. Michala Hajka ve véci

zalobce: Golden Snack s. r. 0., ICO 260 23 261
sidlem Zahostice 40, Chynov
zastoupen Ing. Radkem Lanc¢ikem
danovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihodlesky kraj
sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budéjovice

o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalovanému se pravo na nihradu nakladd tizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

1. Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (déle jen ,krajsky soud®)
dne 31. 1. 2019 se zalobce domaha ochrany proti nedinnosti zalovaného, kterou zalobce
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spatfuje v jednani zalovaného, ktery ke dni podani zaloby nevydal vyzvu k podani
dodate¢nych dariovych pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2012 a 2013
dle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad“). Touto neéinnosti bylo poruseno pravo zalobce garantované mu ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce poukazal na fizeni, které probihalo pred krajskym soudem ve véci
sp. zn. 51 A 37/2017, v ramci néhoz soud v konecném rozhodnuti ze dne 20. 11. 2017
dospél k zavéru, ze zalovany byl povinen vydat vyzvu zalobci k podani dodate¢nych
priznani k dani z prijma pravnickych osob za roky 2012 a 2013 dle § 145 odst. 2
danového tradu. S ohledem na tyto zavéry krajského soudu zalobce dne 11. 10. 2018
vyzval Odvolaci financni feditelstvi, aby zalovanému ve stanovené lhuté ulozilo vydat
predmétnou vyzvu, pripadné aby sdélilo, které podklady potrebné pro vydani vyzvy
zalovanému dosud chybi. Odvolaci finanéni feditelstvi ve sdéleni ze dne 8. 11. 2018
uvedlo, ze vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu brani skutecnosti predvidané §
141 odst. 6 danového radu, dodatecné danové priznani tudiz nelze podat z davodu
probihajiciho soudniho fizeni, v ramci néhoz je prezkoumavana dotéena dan.

. Ktomu zalobce uvadi, ze prekazka zalozena § 141 odst. 6 danového radu odpadla,
nebot prezkumné fizeni pred krajskym soudem, jehoz predmétem byla dan z pfijma
pravnickych osob za zdarlovaci obdobi roku 2012 a 2013, skoncilo rozsudkem ze dne
30. 1. 2019 vydanym pod sp. zn. 51 Af 8/2018. Vzhledem k tomu, Ze jedina prekazka
vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu odpadla, byl Zalovany
povinen vyzvu vydat. Prodlévani zalovaného nemuze jit k tizi zalobce a kratit prava
zalobce na vyfizeni véci bez zbyteénych prataht.

.V dalsi ¢éasti zaloby zalobce s odkazem na konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu dospiva k zavéru, ze v dasledku krajskym soudem konstatované nezakonnosti
zahajeni danové kontroly nebyl obnoven béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané
z ptiymu pravnickych osob za roky 2012 a 2013, ¢imz doslo k prekluzi prava na
stanoveni dané.

.V pfipadé, kdy by krajsky soud prekluzi prava na stanoveni dané z ptijmt pravnickych
osob za roky 2012 a 2013 neshledal, je navrhovano, aby byl vydan rozsudek, jimz soud
urcl, ze zalovany je povinen vydat vyzvu dle § 145 odst. 2 danového radu k podani
dodate¢nych priznani k dani z pfijma pravnickych osob za roky 2012 a 2013, a to ve
lhtté 1 mésice od pravni moci rozsudku.

. Prilohou zaloby jsou kopie vyzvy zalobce ze dne 11. 10. 2018 adresované Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi, jejimz prostrednictvim se zalobce domaha u nadfizeného organu
spravce dané realizace opatfeni proti necinnosti spravce dané a dale kopie vyrozumeéni
Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 8. 11. 2018, kterym byla vyzva zalobce
vyfizena.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nejprve navrhl soudu ke zvdZeni otizku pasivni
legitimace Finanéniho uradu pro Jiholesky kraj, kdyz dle jeho nazoru spravce dané
v soucasné dobé, kdy bylo rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi, jimz byly
potvrzeny platebni vyméry vydané spravcem dané na dan z pfijmu pravnickych osob
za roky 2012 a 2013, krajskym soudem zruseny, spravce dané nema pravomoc vydat
zalobci vyzvu dle § 145 odst. 2 danovéeho radu. Odvolaci financni reditelstvi dle § 115
danového radu a na zakladé konkrétni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je
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opravnéno v ramci odvolactho fizeni ¢init tkony, jimiz sjednava napravu pochybeni
spravce dané. Z tohoto divodu muze byt Glastnikem soudniho fizeni tykajictho se
ochrany pred necinnosti pouze Odvolaci financni reditelstvi. Proto by zaloba méla byt
krajskym soudem bez jejiho vécného prezkumu zamitnuta.

8. V pfipadé, kdy by se soud s uvedenou argumentaci neztotoznil je navrhovano zalobu
pro jeji nedtvodnost zamitnout. Zalobou poukazovany rozsudek krajského soudu
sp. zn. 51 A 37/2017 mimo jiné deklaroval, ze zahajeni a provedeni dariové kontroly
dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2012 a 2013 ze strany Financ¢niho uradu pro
Jiholesky kraj bylo nezakonné. Timto rozhodnutim vSak zalovanému nebyly
stanoveny zadné povinnosti, a tedy ani povinnost vydat zalobci vyzvu k podani
dodatenych priznani k dani z ptijmua pravnickych osob za roky 2012 a 2013 dle § 145
odst. 2 datiového Fadu. Zalovany z tohoto dévodu nemtZe byt nedinny.

9. Zalovany nemohl byt nedinny ani v dobé, kdy byl Zalobcem k Odvolacimu finanénimu
feditelstvi podan podnét k ochrané pred nedinnosti zalovaného, nebot v té dobé nebylo
vedeno zadné fizeni, které je § 38 odst. 1 a 2 danového radu predvidano jako jeden ze
zakladnich predpoklad nedinnosti. Rizeni ve véci dané z pH{jma pravnickych osob za
rok 2012 a 2012 byla v té dobé pravomocné skonéena.

10. Prestoze rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi bylo rozhodnutim krajského
soudu sp. zn. 51 Af 8/2018 zruseno a véc byla odvolacimu organu vracena
k novému projednani, ¢imz doslo k odpadnuti prekazky dle § 141 odst. 6 danového
fadu, zustava i nadale platna skuteCnost, ze rozhodnutim krajského soudu vydanym
pod sp. zn. 51 A 37/2017 ve véci zasahové zaloby zalobce nebyla Zalovanému ulozena
zadna povinnost k vydani vyzvy, kdyz toto rozhodnuti ma pouze deklaratorni
charakter.

11. Z4dny racionalni divod k vydani vjzvy Zalovany neshledal ani v ptpadé, kdy bylo
rozhodnuti odvolactho organu krajskym soudem zruseno, nebot timto rozhodnutim
byla shledana vada toliko v rozsahu ulozeného penale, ostatni zalobni namitky tykajici
se meritorniho stanoveni dané byly krajskym soudem shledany nedtvodné. Timto
rozhodnutim tak nebyl stanoven ani zadny pozadavek na doplnéni dokazovani
z davodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Vyse domérené dané tak byla na
zakladé rozhodnuti krajského soudu postavena na jisto. Danova kontrola tudiz jiz
probéhla, nebyla negovana a danové organy tak nebyly povinny zvazovat, zda majt
postupovat danovou kontrolou ¢i vyzvou k podani dodateéného danového pfiznani dle
§ 145 odst. 2 danového tfadu. Dan bude zZalobci doméfena na zakladé dokazovani
provedeného v danové kontrole.

12. K zalobou namitanému uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013 zalovany odkazal na bod 44
rozhodnuti krajského soudu sp. zn. 51 Af 8/2018, v némz soud konstatoval, ze
vzhledem ke skutecnosti, ze nezakonnost dariové kontroly byla soudem shledana pouze
v dil¢i ¢asti spocivajici v nevydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu, nemuze mit
tato skutecnost vliv na Gcinek tkonu zahajeni danové kontroly ve vztahu ke lhaté pro
stanoveni dané. Uvedeny zavér zalovany podpofil rovnéz odkazem na konkrétni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kde tento soud ucinil zavér, ze Gc¢inek danove
kontroly zustane zachovan, 1 pokud bylo naslednym soudnim rozhodnutim uréeno, ze
zahajeni a provedeni daniove kontroly bylo nezakonnym zasahem, pokud z takového
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rozhodnuti nevyplyva, Ze se ze strany spravce dané jednalo o postup toliko formalni a
Ucelovy, k némuz nelze prihlizet.

Zavérem zalovany vyjadfil rovnéz pochybnost o splnéni podminek stanovenych § 79
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t. s.), nebot dle jeho nazoru zalobce po odpadnuti prekazky dle 141 odst. 6
danového radu nevycerpal vsechny prostfedky, které procesni predpis platny pro dané
fizeni kochrané proti nedinnosti spravniho orginu stanovi. Zalobce po vydani
rozhodnuti krajského soudu sp. zn. 51 Af 8/2018 mél postupovat zptisobem
predvidanym § 38 odst. 1 danového radu a dat podnét na nelinnost nejblize
nadrizenému spravci dané, coz zalobce neucinil, kdyz se se zalobou obratil pfimo na
krajsky soud. Z tohoto davodu by méla byt zaloba krajskym soudem dle § 46 odst. 1
pism. b) odmitnuta.

Z obsahu danového spisu vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné skutecnosti: Dne
29. 10. 2015 byla u zalobce zahajena danova kontrola dané z prijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013, a to protokolem vydanym pod C¢.j.
1922004/15/2212-60561-302663, ktera byla ukonlena projednanim zpravy o danové
kontrole ze dne 4. 5. 2017 vydané pod ¢.j. 946134/17/2212-60562-305758.

Dne 9. 4. 2017 zalobce podal u krajského soudu zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v provadéni danove kontroly.

Dne 22. 5. 2017 byly na zakladé zavért danové kontroly vydany dodate¢né platebni
vyméry na dan z pfijmua pravnickych osob za roky 2012 a 2013, kterymi byla zalobci
soucasné stanovena povinnost uhradit z dométené dané penale.

Proti uvedenym platebnim vymértm bylo zalobcem dne 22. 6. 2017 podano odvolani.

Dne 20. 11. 2017 vydal krajsky soud pod sp. zn. 51 A 37/2017 rozhodnuti, jimz uréil,
ze ,zahdjeni a provedeni dariové kontroly dne 29. 10. 2015 za zdariovaci obdobi listopad
2010 aZ listopad 2013 v rozsabu odpoctu DPH uplatnéného na zikladé faktur spolecnosti
RAXAND: s. 7. 0. a dané z pFijmii pravnickych osob za rok 2012 a 2013 Financnim #tadem
pro JiboCesky kraj bylo nezakonné.

Z obsahu odtivodnéni tohoto rozhodnuti krajského soudu, které je soudu z vlastni
Ve i / / 4 4 v v v / v v /- 4 v 4
dinnosti znamo, vyplyva zavér soudu o tom, ze zalovany mél v dobé zahajeni danové
kontroly dne 29. 10. 2015 vic nez dostatek informaci k tomu, aby mohl viéi zalobci
divodné predpokladat doméreni dané za kontrolovana obdobi. Z tohoto diavodu
zalovany mél zalobce dle § 145 odst. 2 danového fadu vyzvat k predlozenti
dodate¢ného danového tvrzeni. Tim, ze tak zalovany neucinil, zkratil zalobce na jeho
4 v 4 v / 4 v/ \4 v/ 4 i
pravu podat dodatecné danové tvrzeni, ¢imz by se vyhnul pfipadnému vzniku
povinnosti uhradit penale (§ 251 odst. 4 danového radu).

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2018 Odvolaci finanéni reditelstvi zamitlo odvolani zalobce
proti dodatecnym platebnim vymérum zalovaného, jimiz zalobci byla dométena dan
z prijmu pravnickych osob za rok 2012 a 2013 a tyto platebni vymeéry byly potvrzeny.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 5. 2018.

Proti uvedenému rozhodnuti odvolaciho finan¢niho organu byla zalobcem u krajského
soudu dne 24. 7. 2018 podana zaloba.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Dne 11. 10. 2018 podal zalobce u Odvolaciho finan¢niho organu podnét na ochranu
pred nedinnosti zalovaného, ktery nevydal zalobei vyzvu dle § 145 odst. 2 danového
fadu mimo jiné k podani dodate¢nych danovych pfiznani k dani z ptijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013.

Dne 8. 11. 2018 vydalo Odvolaci finanéni feditelstvi vyrozumeéni o odlozeni podnétu
zalobce dle § 38 odst. 4 danového radu.

Dne 30. 1. 2019 byl krajskym soudem vyhlasen rozsudek ve véci sp. zn. 51 Af 8/2018,
kterym bylo rozhodnuti Odvolaciho finanéni reditelstvi ze dne 22. 5. 2018, kterym
byly potvrzeny dodate¢né platebni vyméry zalovaného, zruseno a véc byla odvolacimu
organu vracena k dalSimu rizeni. Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 3. 2019,
téhoz dne byl dorucen Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi.

Krajsky soud v odavodnéni tohoto rozhodnuti, které je soudu rovnéz z vlastni Cinnosti
znamo, naznal, Ze zaloba zalobce je divodna pouze CdasteCné, a to v rozsahu
v /4 4 4 4 /7 v 4 v/ 7 7/
predepsaného penale, které s ohledem na procesni pochybeni zalovaného spocivajici
v nevyzvani zalobce dle § 145 odst. 2 danového fadu, nemélo byt zalovanym
vymeéreno. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud by zalovany postupoval v souladu s
§ 145 odst. 2 danového radu, nelze vyloudit, ze by zalobci povinnost platit predepsané
4 M / v/ i / N4 4 v V7. o 4 M /
penale nevznikla. Ve zbylé ¢asti tykajici se samotné dané z ptijmt pravnickych osob za
rok 2012 a 2013, ktera byla doméfena na zakladé provedeného dokazovani v ramci
danové kontroly, zaloba divodnou shledana nebyla. Krajsky soud se v rozhodnuti
vV A Ve \4 4 4 M 4 vV 4 v / v 4
rovnéz vyjadril k zalobcem namitané prekluzi prava na doméreni dotéené dané, ktera
dle jeho nazoru byla zptsobena nezdkonnym procesnim postupem zalovaného, ktery
zalobce nevyzval dle § 145 odst. 2 danového fadu. Krajsky soud sodkazem na
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 337/2018, jimz byla zamitnuta
kasacni stiznost zalobce proti rozhodnuti krajského soudu sp. zn. 57 Af 2/2018, jimz
byla zamitnuta zaloba zalobce smétujici proti rozhodnuti Odvolactho financ¢niho
feditelstvi, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti spravce dané, kterym bylo zastaveno
fizeni o dodateCnych pfiznanich zalobce k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
V7/e \4 M v 4 v v 4 v 4 4 4
fijen az listopad 2013, dospél k zavéru, ze shora zminéné procesni pochybeni
zalovaného, ktery zalobce nevyzval dle § 145 odst. 2 danového radu, predstavuje
tolikto pochybeni formalniho charakteru, kterého se spravce dané nedopustil na
zakladé vlastni svévole nebo libovtle. Neslo ani o formalni zahajeni danové kontroly,
¢ili o Gcelovy, a tudiz netstavni tkon. Proto bylo zahajeni danové kontroly zpusobilé
obnovit v této véci béh prekluzivni lhaty podle § 148 odst. 3 danového radu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 79 a nasl. s. f. s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodoval pritom
bez jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1s. 1. s.

V prvé radé krajsky soud pristoupil k vyporadani toho, zda v dané véci byly splnény
procesni podminky pro fizeni o zalobé o ochrané proti neéinnosti spravatho organu.

Dle § 79 odst. 1 s. 1. s. je k podani zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravntho organu
aktivné legitimovan ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
/4 / v/ v M v L. 4 M oV v 4
organu. V takovém pripadé se aktivné legitimovany subjekt muaze zalobou domahat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
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v v 4 4 .. . Vv 4 4 Ve 4 4 4 4 i M v
osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti spravniho organu fikei, ze
bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dasledek.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 21. 9. 2010,
¢.j. 7 Ans 5/2008 - 164, 2128/2011 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz) k vykladu citovaného § 79 odst. 1 s. f. s. uvedl:
»Citovany § 79 s. I S. vymezuje okrub tvrzeni, ktera musi Zalobce uplatnit, aby jeho
procesni sikon (Zaloba) mél zamyslené ucinky, tj. dal vzniknout prislusnému procesné
pravnimu vztabu, a vedl soud k rozhodnuti smérujicimu k ochrané vereiného subjektivniho
prdva, vdaném pripadé prava na vydiani rozhodnuti & osvédceni spravnibo organu.
V pritbébu vizeni se poté zkoumd, zda zalobce tvrzenou vécnou legitimaci k podani Zaloby
skutecné mél, resp. zda se Zalovany rvrzené necinnosti dopustil, zda je tedy skutecné vécné
pasioné legitimovan. V tomto smyslu je tveba institut aktivni legitimace chdpat v tradicnim
pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z icastnikd, komu svédci
pravo nebo povinnost, o néz se v ¥izeni jednd. Rozsiveny sendt tedy uzavrel, Ze posouzeni
toho, zda je spravni organ netinny ve smyslu § 79 s. F. s., je otdazkou ditvodnosti zaloby
(soucisti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otiazkou existence podminek 7izeni.” (pozn.
podtrzeni doplnéno soudem)

V rozhodnuti ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 1 Ans 1/2003 - 50 se Nejvyssi spravai soud dale
zabyval konkrétnimi podminkami fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu a uvedl nasledujici: “Ve spravnim soudnictvi se lze domdhat ochrany
proti necinnosti spravnibo organu, a to Zalobou podle dilu drubého hlavy drubé Cisti treti
soudniho Fddu spravniho. Ochrany ve spravnim soudnictvi se vsak nelze dovoldvat proti
jakékoliv absenci ¢innosti spravnibo organu. Podle § 79 odst. 1 s. 7. s. se ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro vizeni u spravnibo organu stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu, miize zalobou domahat, aby soud uloZil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (s vyjimkou
v/ o / Ve / V4 /] / N N / / . V4 / /
pripadi, kdy zikon s necinnosti spravnibo organu spojuje pravni fikci vydani rozhodnuti
o urcitem obsabu, pop¥ipadé jiny pravni diisledek). Dovolini se ochramy u soudu je tak
omezeno na pripady, kdy ve spravnim rizeni spravni organ md povinnost vydat rozhodnuti
nebo_md_povinnost vydat osvédceni, md tak ucinit v urcité zikonem stanovené Ibiité
a Zalobce wvylerpal, pokud mu je ovsem zdikon o spravnim rizeni zakldda, zdikonné
v / /] v/ / Vv v Ve / / /] V4 /ot /
prostiedky spravnibo Yizeni k ochrané pred necinnosti spravnibo organu; k vynucent jiného
kondni spravniho organu nez je vydini rozhodnuti nebo vydani osvédceni tak ustanoveni
$ 79 odst. 1s. 7. s. nikomu Zalobni legitimaci nezaklida a neni zaloZena pravomoc soudu
proti_jiné necinnosti _spravniho orgdnu neZ takové, kterd spocivd v absenci vyddni
rozhodnuti _nebo wvydini osvédceni, ochranu poskytovat a rozbodovat o povinnosti
spravnibo organu v urcité dobé takovy jiny skon provést. Divodnost Zaloby na necinnost
oV oV v 7/ N v / N v
proto soud miiZe posuzovat (tedy miiZe se véci meritorné zabyvat) jen tehdy, pokud Zalobou
je poZadovdna ochrana proti necinnosti spravniho organu spocivajici v nevydani rozhodnut!
nebo nevydani osvédcent; je-li Zalobou Zdddana ochrana proti necinnosti spocivajici v absenci
jiného sikonu spravnibo orginu nez je vyddani rozhodnuti nebo vyddani osvédcent, neni dina
soudu pravomoc k poskytnuti takové ochrany vydanim rozhodnuti podle dilu drubého hlavy
drubé Cisti tieti soudniho iadu spravniho a chybi tak zdkladni podminka fizeni, za které
soud miize jednat a rozhodovat ve véci.” (pozn. podtrzeni doplnéno soudem)

Zalobce se v projednavané véci prostrednictvim zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu domaha toho, aby zalovany vydal zalobci vyzvu podle § 145 odst. 2
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daniového fadu. Podle tohoto ustanoveni muze spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
podani dodate¢ného dariového tvrzeni, pokud lze davodné predpokladat, ze dan bude
domértena. V pfipadé, ze danovy subjekt této vyzvé nevyhovi, vyméfi spravce
dané dan podle pomtcek.

Zalobce se v dané véci domaha vydani vyzvy, prostfednictvim které by byl spravcem
dané vyzvan, aby podal dodatecné danové tvrzeni. Tato vyzva ovSem nespliuje
defini¢ni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., nebot jejim prostfednictvim nejsou
zakladana, ménéna ¢i rusena prava a povinnosti zalobce a rovnéz ji neni urcovano, zda
zalobce urcita prava a povinnosti ma ¢i nema. Ulelem vydani této vyzvy je zjistit, zda
bude mozné doméfit dan na zakladé dodatecného danového ptiznani. Pokud spravce
dané k vydani vyzvy pfistoupi, je pouze véci danového subjektu, zda na tuto bude
Ve i i v/ v \4 v / M / v 4 4 v
reagovat ¢i nikoliv, v pfipadé, ze datiovy subjekt vyzvé nevyhovi, spravce dané
Ve 4 vV 4 v 4 v o 4 / b M
pristoupi k vyméreni dané na zakladé pomucek. Samotna vyzva nijak nezasahuje do
verejnych subjektivnich prav danového subjektu, nejedna se tudiz o rozhodnuti ve
v M v 4 4 4 4 4
smyslu § 65 s. t. s., na jehoz vydani by byl pravni narok.

Vyzva spravce dané dle § 145 odst. 2 danového radu adresovana danovému subjektu,
jejimz prostrednictvim je tento danovy subjekt vyzyvan, aby podal dodatecné danove
pfriznani, neni ani osvédCenim, jimz by byly potvrzovany skutecnosti, které jsou
v tomto osvédceni uvedeny (srov. rozsudek NSS z 22. 1. 2010, ¢. j. 5 Ans 4/2009 - 63).

Vzhledem k tomu, ze vyzva spravce dané dle § 145 odst. 2 danového fadu, kterou

4 v oV Vv / M Vv Ve v 4 v 4 Ve 4 4
spravce dané muze vyzvat danovy subjekt, aby predlozil dodatecné danové priznani,

4 4 M v v 4 4 4 4 4 o *17/
neni rozhodnutim ani osvédéenim spravniho organu, které by bylo zpusobilé

4 4 M /7 v oV v / v 4
zasahnout do prav a povinnosti zalobce, nemuze se zalobce s Gspéchem domahat toho,
aby soud na zakladé § 79 a nasl. s. 1. s. ulozil zalovanému povinnost vyzvu podle
§ 145 odst. 2 danového radu vydat.

Pokud se tedy zalobce projednavanou zalobou domahal ochrany proti necinnosti
zalovaného spolivajici v absenci jiného tkonu spravniho organu, nez je vydani
rozhodnuti nebo vydani osvédCeni, musel soud ptistoupit k jejimu meritornimu
zamitnuti dle § 81 odst. 3 s. f. s. [srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
21.9. 2010, sp. zn. 7 Ans 5/2008 (2181/2011 Sb. NSS) a navazujici rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2010, sp. zn. 7 Ans 5/2008], nebot zalovany danovy organ v dané véci nelze
povazovat za necinny.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pokud
M v / vV / v / M v/ v 4 /4
jde o procesné  uspésného  zalovaného, vjeho ptipadé nebylo prokazano,
v M M 4 v/ 4 4 vV 4 / V. 4 Ve M M

ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Uredni Cinnosti vznikly
nezbytné naklady duavodné vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho duvodu mu
krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v ’ v 4 /v . . . vv/7 ’ 4

namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

25. brezna 2019 Ceské Bud&jovice

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu
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