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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci
zalobkyn: a) N. Y., narozena dne -

b) Y. I, narozena dne -
zastoupena zakonnou zastupkyni zalobkyni a)

obé t. ¢. na adrese -

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 20. 4. 2018, &. j.: OAM-50/ZA-ZA11-
ZA18-2017

takro:
I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a

migraéni politiky ze dne 20. 4. 2018, ¢. j.: OAM-50/ZA-ZA11-ZA18-2017, se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahaly zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2018, ¢. j.: OAM-50/ZA-ZA-11-ZA18-2017, kterym
jim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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2. Zalobkyné v zalobé namitaly, ze do CR pfticestovaly za syny, ktefi dlouhodobé ziji v CR.
Zalobkyné a) je od roku 2009 vdova, ma Spatny zdravotni stav, konkrétné tumor prsu.
Zalobkynim by mél byt udélen humanitarni azyl, zalobkyni b) nalezi mezinarodni ochrana
vzhledem k rodinnym vazbam. Zalovany se nedostatetné zabyval humanitarnimi
okolnostmi pripadu. Manzel a dalsi blizka osoba zalobkyné a) jiz na rakovinu zemfeli.
Zalobkyné a) je ve velkém psychickém tlaku, ktery muze mit za nasledek recidivu

v 4 \4 / M i M M /4 4 v v v
onemocnéni; zalovany situaci bagatelizuje. Vycestovanim zalobkyn by doslo
k nepfimérenému zasahu do jejich soukromého a rodinného zivota ve smyslu ustanoveni
¢l. 8 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®),
nebot na Uspésnost 1é¢by ma vliv psychicky stav zalobkyné a) a zalobkyné b) je na své
matce (zalobkyni a) zavisla. Zalobkyné b) byla v jednom roce svého véku napadena psem a
chybi ji cast lebe¢ni kosti, v budoucnu bude muset podstoupit operaci; zavaznost matcina

v 4 M v M v v v v v v
onemocnéni si uvédomuje. Nebyla dostatecné zhodnocena moznost zalobkyné a) pecovat o
dceru, ktera druhym rokem navstévuje Ceskou zakladni skolu, jazykovy a socialni prechod
do zemé puvodu by pro ni byl naro¢ny a zdravi ohrozujici. Nucené vycestovani zalobkyn
by bylo v rozporu s Umluvou a Umluvou o pravech ditéte. Humanitarni davody nejsou
posouzeny dostate¢né s ohledem na zdravotni stav, zivotni situaci a rodinné vazby na
/. 4 o v 4 M v /4 4 4 v 4 /v c i
Uzemi; voduvodnéni je obecné porovnavana lékarska péce a jeji dostupnost v zemi
puvodu, absentuje ale posouzeni léecby v CR a Arménii vychazejici z konkrétni
zalobkyniny diagnosy.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhly napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

4. Zalovany se kzalobé vyjadfil, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Hzeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Moznost udéleni humanitarniho azylu
byla peclivé prozkoumana, zdravotni stav zalobkyné a) je dobry, nenachazi se v ohrozeni
zivota a muze se vratit do vlasti. Lécba karcinomu prsu i potrebné léky jsou v Arménii
dostupné, a to i v mistech, kde maji zalobkyné zazemi. V poliklinikach jsou zaméstnani
prislusni 1ékarti specialisté. Lék, ktery zalobkyné bere, je v Arménii dostupny a pacientim
je poskytovan bezplatné. U zalobkyni neni dan duvod hodny zvlastniho zfetele.
Vycestovanim Zalobkyt nedojde ani k poruSeni mezinirodniho zavazku CR, moZnosti
16¢by jsou v Arménii dostatetné a ani &l. 8 Umluvy nebude dotéen. Zalobu navrhl Zalovany
zamitnout.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadend rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

6. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gc¢astnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

7. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobkyné, oblanky Arménie hlasici se k arménské
narodnosti, podaly dne 26. 1. 2017 Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Zalobkyné
a) uvedla, Ze ona i dcera jsou nabozenskym vyznanim kfestanky (Clenky pravoslavné
cirkve), nikdy nebyly Clenkami zadné politické strany ani organizace; zalobkyné a) je od
24. 12. 2009 vdova, ma dceru (2alobkyni b) a dva zletilé syny Zijici v P. Zalobkyné ve vlasti
naposledy bydlely v J. a o mezinirodni ochranu dosud neZadaly. Zalobkyné b) je zdrava,
zalobkyné a) ma nador v prsu a zvétSenou lymfatickou uzlinu, obé bude tfeba operovat,
jiné zdravotni potize nema. O mezinarodni ochranu zadaji, nebot je u nich zdravotnictvi
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na $patné urovni, manzel kvili tomu zemfel, maji $patné léky. Operace i léky budou
drahé. Lécebny proces ma trvat cely rok. Z4di o mezinirodni ochranu kvdli svému
zdravotnimu stavu a penéztm. Zdravotnictvi je v CR pry na dobré trovni, centrum,
vnémz byla, je velmi dobré, proto se zde rozhodla lécit. Jiné davody zadosti nema.
Zalobkyné b) sama potiZe nem4, ale nemtZe s nikym jinym byt.

8. Béhem pohovoru vedeného dne 26. 1. 2017 zalobkyné a) dale uvedla, ze ma ve vlasti
matku, dva bratry, tetu a strjce. Vystudovala VS a mai titul inenyrky architektury.
Onemocneéni zjistila na konci listopadu 2016, v Arménii se $patné 1é¢i, proto chtéla jet do
CR. Na zdravotni pé¢i arménsky stat neptispiva, vie musi hradit obéané. Pokud by byla
schopna financovat lécbu vlastnimi rodinnymi prosttedky, o mezinarodni ochranu by
nezadala. Pokud by vse dobfe dopadlo, chtéla by jet po lécbé do vlasti, dcera pujde do
skoly, kdyby se ji tu libilo, chtély by zde zGstat. V navratu do vlasti ji brani jen zdravi.

9. Béhem pohovoru vedeného dne 25. 8. 2017 Zalobkyné a) dale uvedla, Ze prodélala operaci a
Sestimésicni chemoterapii, po ni se citila Spatné, ale jiz se to zlepsilo, stale ji chybi imunita.
Bude jesté ozarovana a musi brat 1ék. Pravidelné navstévuje zdravotnické zafizeni, citi se
slaba, ale pry se to zlepsi. Po lé¢bé bude muset jesté pét let brat hormonalni tablety.
V Arménii by lécba nebyla dostupna. Po lécbé bude absolvovat téz pravidelné testy. Malé
dceti pomaha se studiem. Dcera se zdravotné citi viceméné v poradku, ale kdyz ji byl jeden
rok, kousl ji do hlavy pes, chybi ji kus lebeéni kosti; v CR absolvovala vysetien, pry je na
tom viceméné dobfe, v budoucnu bude mozna muset na operaci, omezeni kvuli tomu

,
nema.

10. Dne 18. 4. 2018 se zalobkyné a) nedostavila k seznameni se s podklady rozhodnuti,
a¢ byla radné predvolana.

11. Dale soud prfistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

12. Nejprve se soud zabyval divody pro aplikaci ustanoveni § 14 zakona o azylu (tzv.

humanitarni azyl), jehoz poruseni zalobkyné namitaly v zalobé. Jak uvadi Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,NSS), je udéleni humanitarniho azylu na spravnim uvazeni spravniho
organu, jde napt. o rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j.: 3 Azs 12/2003: ,,Na udéleni azylu z
humanitarniho divodu podle § 14 zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002
Sb., nema Zzadatel subjektioni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zikladé spravnibo
uvazent; jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsabu, a to z hlediska
dodrzent prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. 7. s.).“ Dikce ustanoveni § 14 zakona o
azylu se od té doby nezménila a soud nenaléza ani judikaturni posun, proto je pravni nazor
NS stale aktualni.

13. Spravni uvazeni zakotvené v § 14 zikona o azylu vsak spravni organ aplikuje pouze
tehdy, jsou-li pro néj splnény zakonné podminky, tj. jedna-li se o ptipad hodny zvlastniho
V. Ve v/ / /v 4 V. <« 4 v v . Ve 7/ ’ 4
zretele. Pritom ,pripad hodny zvlastniho zfetele® sam o sobé predstavuje neurcity pravni
. M \4 v /7 Ve v 4 /4 ’ v 4 v
pojem, jehoz naplnéni ¢i nenaplnéni podléha plné soudnimu prezkumu.

14. Zalovany vazylovém fizeni situaci zalobkyni neposoudil jako ptipad hodny
zvlastniho zfetele a tento zavér radné odtvodnil na s. 7 az 9 napadeného rozhodnuti. Svou
pozornost zalovany sméfoval zejm. na rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyn,
. V o+ o ee v ’ ~ , . Ve eev s ’ . v . .
jakoz 1 jejich vék a zdravotni stav. Zalovany si pti zjistovani, zda je zalobkynina situace

v/ ’ IV, 7 v « v/ 11V ’ ’
spripadem hodnym zvlastniho zretele“, pocinal zcela kompatibilné s platnou pravni
/ v v v 4 4 4 o 4 4 v 4 /. Ve
Upravou véetné vSech formalnich a procesnich aspektt; své zavéry zalovany podlozil

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



4 4 Az 28/2018

. . ;. ’ . v ’ . , , . v /v
objektivnimi zpravami obsazenymi ve spravnim spisu. Informace o moznostech lécby
karcinomu prsu v Arménii jsou dostate¢né objektivni, relevantni, aktualni a predevsim
adresné.

15. Co se tyce pripadt, kdy 1ze humanitarni azyl udélit, tzn. kdy jde o ptipady hodné
zvlastniho zretele, strucné je popsal NSS ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, €. j.: 2 Azs
8/2004 - 55: ,Smysl institutu humanitirnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zddna z kautel
predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto patrné ,nehumdanni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody
udélovini humanitirnibo azylu - sem lze piikladmo zaradit napriklad wudélovini
humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
prichdazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi ¢i pfirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.

16. Podle Zpravy Onkologicke kliniky Vseobecné fakultni nemocnice ze dne 28. 3.
2018 trpi zalobkyné karcinomem prsu, nyni je zalobkyné po operaci i radioterapii, do 3. 4.
2018 u ni bude naposledy aplikovan 1ék Herceptin a dlouhodobé absolvuje hormonalni
terapii pomoci léku Letrozolu. Onemocnéni je nyni v remisi, jeji soucasny zdravotni stav je
dobry; v péci onkologické kliniky zustava v ramci sledovani. Dle Informace sité mistnich
1ékart ze dne 14. 12. 2017 je v Arménii lécba rakoviny prsu dobre dostupna, coz plati i pro
potfebneé léky; v kazdém zafizeni nazvaném ,poliklinika“ je v Arménii ve vétsich méstech
zaméstnan na plny uvazek specialista mj. v oboru onkologie, chirurgie a gynekologie.
Podle Informace belgického Generalniho feditelstvi Gradu pro cizince ze dne 9. 2. 2018 je
1é¢ba Letrozolem poskytovana v Armeénii bezplatné na mistnich poliklinikach, kde jsou
pacienti registrovani v ordinaci onkologa.

17. Zdravotni stav zalobkyné a) ani Groven zdravotni péce v zemi puvodu a pfistup k ni
. v/ / IV, 7 v « v oo 5 / v /
pojem ,pripad hodny zvlastniho zretele nenaplruje, nebot ze zprav obsazenych ve
4 4 . \4 M v / 4 i M IV vV 4
spravnim spisu nelze zalobkynin soucasny zdravotni stav, hodnotit jako zvlast tézké
v 4 IV _V \4 4 v -/ v/ ‘[ 4 4 / Ve
onemocnéni, zvlasté kdyz neni ohrozen jeji pristup ke kvalifikované zdravotni péci ve
vlasti.

18. Pfipadna hor$i uroven zdravotnich sluzeb v Arménii oproti zemim EU neni
v 4 A 4 v/ . /4 4 v Vev v
azylové relevantni, o humanitarni azyl mohou pozadat lidé z celého svéta, pricemz nelze
pripustit, aby ob¢ané nékterych stath za urlitych podminek humanitarni azyl obdrzeli,
4 4 4 v/ v [ / 4 / v O . . 4

zatimco statni prislusnici jinych zemi za obdobnych pomért nikoliv. Podle nazoru soudu
vSak neni udrzitelny tak nizky standard pro aplikaci pojmu ,pfipad hodny zvlastniho
ztetele“, aby jej v podstaté automaticky naplnili vsichni zadatelé z chudych africkych,
latinskoamerickych nebo asijskych statd, ktefi se ve statech EU lédili s onkologickym
onemocnénim.

19. Zalobkynina situace neni piipadem hodnym zvla$tniho zietele a Zalobkyné a) tedy
nemuze spliiovat podminky pro udéleni tzv. humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni §
14 zakona o azylu. Stejné tak neni ptipadem hodnym zvlastniho zfetele ani zdravotni stav
zalobkyné b), ktera nema zadné komplikace a aktualné musi pouze davat pozor, aby u ni
nedoslo k poranéni hlavy.

20. Nasledné se soud zabyval divody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



5 4 Az 28/2018

21. Jde-li o pravo zalobkyn na rodinny a soukromy zivot, nelze zcela rezignovat na
otazku, zda jim v ném nebude v jejich vlasti branéno, tj. zda odepfreni mezinarodni
ochrany obstoji ve svétle tzv. extrateritorilniho G¢inku &. 8 Umluvy. V rozsudku ze dne
11. 6. 2009, ¢. j.: 9 Azs 5/2009 - 65, NSS uvedl: , Ustanoveni . 8 Umluvy neukldda statu
vseobecny zdvazek respektovat volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp.
napomdhat rozvijeni vztahi mezi nimi. P¥i stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto
sméru nutno zvdzit okolnosti konkrétniho pripadu (...) a v téro souvislosti strasbursky soud bere
v tivabu mimo jiné i p¥ipadné extrateritoridlni dicinky . 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry
Je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry
je prijimajici stat pravé z toboto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, resp.
soukromy Zivot na jeho iizemi, a pripadné, zda je mu za timto icelem povinen také udélit
dopliikovou ochranu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pritom wvypljva, Ze
podminky pro spusténi extrateritoridlnibo dicinku &. 8 Umluvy jsou velmi prisné (srov. rozsudek
ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému krdlovstvi, stiZznost ¢. 44599/98).“

22. Podle nazoru soudu nevyplyva ze spravniho spisu zadna konkrétni okolnost, kvuli
/v v, ’ s 7 / v / v v .
niz by odepreni mezinarodni ochrany zalobkynim porusovalo ¢l. 8 Umluvy ve smyslu
jeho extrateritorialniho Gcinku. Naopak zalobkyné a) se muze 1écit ve vlasti a zalobkyné b)
muze zit s ni. Stejné tak muze zalobkyné b) navstévovat skolu ve své vlasti.

23. Dile 7alobkyné namitaly, %e by jejich vycestovani bylo v rozporu s Umluvou o
pravech ditéte. Zajem ditéte, ktery predmétna imluva Setti, je a ma byt dulezité kritérium
pti rozhodovani organt verejné moci, avsak nejedna se o zakotveni absolutni prednosti
zajmu deéti ve vsech ohledech. Pokud by tomu tak bylo, méli by narok na mezinarodni
ochranu v ¢lenskych statech EU nezletilci ze vsech koutt svéta, kde panuji méné priznivé
socialni a ekonomické podminky. Ukolem orgint vefejné moci stanovenym napt. ¢. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte je vidy zvaZit jeho zdjem a zkoumat, zda mu nemtZe
vzniknout zavazna Gjma. Vazna Gjma, ktera by nezletilé zalobkyni b) mohla hrozit, by se
mohla tykat jejtho odloudeni od Zalobkyné a), jeZ by musela zéstat v CR v p¥ipadé absence
potfebné zdravotni péle v zemi puvodu. V odstavcich vyse soud oduvodnil, ze odepfeni
potrebné péce v zemi pivodu zalobkyni a) realné nehrozi. Tomu, aby byly obé zalobkyné
pohromadé, nebrani ani v ptipadé zalobkynina vycestovani zadné objektivni prekazky.
Vézn4 Gjma by nezletilé Zalobkyni nemohla hrozit ani kvili jeji $kolni dochizce v CR,
nebot by mohla navstévovat skolu v zemi svého ptivodu. V rozsudku ze dne 28.2.2014, (.
j.: 2 As 69/2013 - 35, vztahl NSS Umluvu o pravech ditéte na hrozbu rozdéleni rodiny:
wLze tedy uzavrit, Ze méstsky soud posoudil otdzku primérenosti stéZovatelova vyhosténi do
zemé privodu, ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému Zivotu, souladné se zakonem o pobytu
cizincit. Nic na tom nemiize zménit ani st&ovateliiv poukaz na Umluwvu o pravech ditéte. Ta
na vesenou situaci nedopadd, nebot’ predmétem napadenych spravnich rozhodnuti neni oddéleni
stéZovatele a jeho dcery. Jak bylo vyloZeno vyse, stéZovateli a jeho manzZelce pravné nic nebrani v
tom, aby jejich rodina zistala pobromadé, byt nikoli na shzemi CR.“V rozsudku ze dne 23. 5.
2018, ¢. j.: 6 Azs 67/2018 - 29, pak NSS zduraznil nesamoziejmost udéleni mezinarodni
ochrany nezletilcim, kteti poukazovali na sviij nejlepsi zajem ve smyslu mezinarodnich
zavazkd CR: , Nejvyss{ spravni soud v tomto sméru predesild, Ze z lanku 3 Umluvy o pravech
ditéte nelze v Zadném pripadé dovodit, Ze by mély smluvni staty povinnost udélit mezinarodni
ochranu kazdému ditéti, které o ni poZdda. Dale je treba zdiraznit, Ze obecny komentar Vyboru
pro prava ditéte ¢. 6 nese ndazev ,Zachdzeni s détmi bez doprovodu a odloucenymsi détmi mimo
zemi jejich pivodu® (, Treatment of unaccompanied and separated children outsider thein
country of origin®). Definicnim znakem ditéte (nezletilého) bez doprovodu & odlouceného ditéte
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pro ucely citovaného komentare je, Ze bylo oddéleno od svyjch rodicii (srov. definice téchto pojmii
v odstavcich 7 a 8 obecného komentdre), a stéZovatel ¢) do téchto kategorii evidentné nespada.
Nejvyssi spravni soud ddle opakuje, Ze se plné ztotoZriuje se zavérem Zalovaného, Ze stéZovateliim
- tedy i nezletilému stézovateli ¢) - v pripadé navratu do zemé piivodu Zadné riziko nebrozi.
Nelze se proto domnivat, Ze by ndvrat stéZovatele ¢) na Ukrajinu, odkud pochdzeji jeho rodice a
kde Zije i $irsi rodina, kolidoval s jeho nejlepsim zajmem.

24. Je nutno zdaraznit, ze divodem pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu by musely byt mezinirodni zivazky CR
poruseny toliko vycestovanim zalobkyni, nikoliv zakazem pobytu plynoucim napt. ze
spravniho vyhosténi. Podle nazoru soudu by se muselo jednat o skutetné mimoradnou
udalost ¢i situaci, aby pouhé vycestovani zptsobilo zalobkynim vaznou Gjmu porusenim
mezinirodnich zivazk® CR. ZAidnou takovou okolnost soud v pipadé Zalobkyni

neshledal.

25. Zalobkynim tudi? ve vlasti nehrozi skuteéné nebezped vazné Gjmy ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 1, odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Zalovany se rovnéZ uvedenym
divodem v napadeném rozhodnuti dostatecné zabyval a vyporadal se jak se zdravotnim
stavem zalobkyni a dostupnosti potfebné péce v zemi puvodu, tak i sjejich rodinnymi a
soukromymi vazbami.

26. Zalobkyné navrhly provést jako ditkaz potvrzeni o $kolni dochézce Zalobkyné b).
Soud tento dukaz pro nadbyte¢nost odmitl, nebot navstévovani skoly v CR neni davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, jak je podrobnéji odivodnéno vyse.

27. Ze viech vyse uvedenych diivodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtvodnou zamitl.

28. O néhradé nikladd ¥izeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalobkyné nemély ve véci uspéch, proto jim nahrada nakladd fizeni nenalezi, a
zalovanému naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolske pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokium o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 20. bfezna 2019

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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