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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.S., narozeny dne ..., statni prislusnost Ukrajina,
trvalym pobytem ...
zastoupen Mgr. Michalem Poupétem, advokatem,
sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1,

proti
zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,

sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnutim ¥alované ze dne 10. 1. 2019, &. j. CPR-26678-2/C]J-2018-930310-
V244 a CPR-26678-3/C]-2018-930310-V244,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni vyie oznalenych rozhodnuti Zalované. Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
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pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) rozhodla dne 2. 8.
2018 rozhodnutim & j. KRPP-74032-18/C]J-2018-030022, podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,ZPC®) o spravnim vyhos$téni zalobce z izemi Ceské republiky
a zaroven stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt
Evropské unie, a to v délce trvani 1 roku, spolu se stanovenim doby k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky do 15 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Vedle toho spravni organ 1.
stupné tého? dne rozhodnutim ¢&. j. KRPP-74032-19/CJ-2018-030022 rozhodl o povinnosti
zalobce uhradit nahradu nakladd fizeni v pausalni vysi 1000 K¢, dle ust. § 79 odst. 5
zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,SR®). Zalovani napadenymi rozhodnutimi
zamitla podana odvolani proti obéma uvedenym rozhodnutim spravniho organu I stupné.

Zalobou zalobce namital rozpor celého spravniho rizeni s ¢eskymi a evropskymi pravnimi
v . y . 7 7V v . v 7 .. v J ’
predpisy, nebot jednani zalobce nepfedstavuje poruseni ani jednoho ztéchto pravnich
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fady, coz ostatné doklada i prohlaseni Evropské komise, jez mély spravni organy od
zalobce k dispozici; spravni fizeni bylo dle zalobce zatizeno také velkym poctem
procesnich nedostatkti, které zalobce namital jiz ve svém odvolani. Duvodné lze tedy
v 4 4 4 V_V 4 4 4 M
pochybovat o tom, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo v souladu s pravnimi
predpisy, kdyz zalovany mél dle zalobce zahajit prezkumné rizeni dle ust. § 94 a nasl. SR a
s ohledem na hrozici vaznou jmu taktéz odlozit vykonatelnost rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

Zalobce dale namital, %e spravni orginy tvrdily, Ze Zalobce vykonaval na tzemi CR praci
4 v v bl v / 4 /4 4 4 v v v 4
neopravnéné, nebot nemél platné povoleni. Spravni organy vSak nepodlozené odmitly
aplikovat ust. § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,ZAM®)
a smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES, nebot zalobce je zaméstnancem
polské spole¢nosti ASSU SP. Z O.0O. a do Ceské republiky byl vyslan v ramci poskytovani
sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie - pfeshrani¢niho
o v /v V.o g /717 VN

poskytovani sluzeb, a to v souladu s vyse uvedenou smérnici. Zalobce uvadi, ze se tedy
nachazel na Gzemi Ceské republiky zcela v souladu s pravnimi predpisy, kdyz sem byl
pouze vyslan za Gcelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro spole¢nost FRESA
solution s.r.0., a to na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb, uzavrené mezi zalastnénymi
spolecnostmi. Zalobce opakované ve spravnim fizeni predkladal dikazy k potvrzeni,
ze spravni organ mél aplikovat ust. § 98 pism. k) ZAM, coz nebylo akceptovano.

Zalobce dale zalobou z tychz divodt napadl i rozhodnuti zalovaneé, jimz zamitla odvolani
\4 i 4 4 4 4 v ./ \4 v i v
zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I stupné, jimz byla zalobci ulozena
povinnost k thradé nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Ve vyjadreni k Zalobé ze dne 14. 2. 2019 Zalovana plné odkazala na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadrila kcele véci a prezkoumatelnym
zpusobem uvedla duvody, pro které bylo shledano naplnéni znakua skutkové podstaty
uvedenych vust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 ZPC, kdyz v ramci spravniho fizeni
vedeného spravnim organem I. stupné byly zjistény a dolozeny relevantni podklady pro
konstatovani protipravniho jednani Zalobce. Zalovani vzhledem k Zalobou uplatnénym
namitkam odkazala na odGvodnéni rozhodnuti svého, stejné tak jako rozhodnuti
spravniho organu I. stupné & j. KRPP-74032-18/CJ-2018-030022 ze dne 2. 8. 2018, jelikoz
ma za to, ze se vramci vedeného fizeni dostateCné vyporadala se vSemi skute¢nostmi
v fizeni vyslymi najevo, vCetné toho, co uvedl zalobce. S ohledem na vyse uvedené navrhla
zalovana zamitnuti zaloby.
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6. Ze spravniho spisu byly soudem zjitény nasledujici skuteénosti. Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie Plzenského kraje, odborem cizinecké policie v souinnosti s
Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj, dale jen (,OIP®),
byla dne 15. 5. 2018 provadéna pobytova kontrola ve vnittnich skladovych prostorach
spole¢nosti Penny Market s.r.o., ICO 64945880 v Dobfanech se zaméfenim na
neopravnéné zaméstnavani cizinct. Zalobcem byl k prokizani totoZnosti predloZen
cestovni doklad Ukrajiny, vydany na jeho jméno, v némz mél vyznadeno narodni vizum
vydané Polskou republikou s platnosti od 30. 3. 2018 do 30. 11. 2018 typu ,D¢,
s vicenasobnym vstupem a délkou pobytu 246 dnu; v cestovnim dokladu mél dale otisk
prechodového razitka se vstupem do schengenského prostoru ze dne 4. 4. 2018. Pro
podezieni, e je Zalobce v Ceské republice bez povoleni k zaméstnani, byl tého% dne
spravnim organem I. stupné zajistén. Na misté kontroly se nachazel koordinator
spolecnosti FRESA solution s.r.o., ICO 03874907, jenz uvedl, Ze Zalobce pracuje u
spolecnosti Penny Market s.r.o. pod jejich spole¢nosti (FRESA solution s.r.0.).

7. Prtivyslechu spravnim organem I. stupné, konaném dne 15. 5. 2018, o némz byl sepsan
protokol, Zalobce uved], Ze se o praci v Ceské republice u spoleénosti Penny Market s.r.o.
v Dobranech dozvédél na Ukrajiné od svého znamého, kdyz se mélo jednat o praci pres
polskou firmu, kterd vysila pracovniky na sluzebni cestu do Ceské republiky. Do Cech
pricestoval pres Madarsko a Slovensko primo do Plzné, kde na néj cekal V., na néjz dostal
kontakt; odtud pokracoval do Dobfan na ubytovnu, kde bydli dalsi Ukrajinci, kteti u
spolecnosti Penny Market s.r.o. v Dobranech pracuji. Dne 7. 4. 2018 nastoupil do prace,
kde asi tfi tydny vykonaval ranni 8 hodinovou sménu na pozici u mrazaku; slibenou mél
vyplatu 30000 K¢ mésicné, kterou mél dostat v hotovosti od V.M., od néjz dostaval
dvakrat tydné zalohu po 500 K¢. V.M. je jejich (Ukrajinct) koordinatorem prace, jenz jim
rozdéluje praci, zarizuje vSe ohledné agentury a ztejmé i eviduje dochazku.

8. Spravni organ I stupné dne 2. 8. 2018 dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 ZPC rozhodl
o spravnim vyhosténi zalobce a stanovil dobu, po niz mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, v délce trvani jednoho roku s tim, ze je povinen vycestovat
zGzemi Ceské republiky ve lhdt¢ 15 dnG od nabyt privni moci rozhodnuti.
K odtivodnéni svého rozhodnuti spravni orgin I stupné uvedl, Ze Zalobce pracoval v Ceské
republice bez platného pracovniho povoleni dle ust. § 89 a nasl. ZAM, kdyz v jeho pripadé
nespada zalobce do okruhu podminek ust. § 98 ZAM, konkrétné ust. § 98 pism. k) ZAM,
kdy? na zalobce neni moZno pohliZet jako na cizince, ktery byl na Gizemi Ceské republiky
vyslan v ramci poskytovani sluzeb zameéstnavatelem usazenym v jiném clenském statu
Evropské unie. Zalobce nebyl zaméstnancem polské spole¢nosti ASSU SP. Z O.0., jez ho
vyslala do Ceské republiky ke spole¢nosti FRESA Solution s.r.o.; %alobce toti% p¥imo pro
polského zaméstnavatele nikdy nepracoval, a proto se nemuze jednat o pracovni cestu, a
neni tak splnéna podminka pro vyjimku dle zminéného ust. § 98 pism. k) ZAM.

9. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani. V ném uvedl, ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, nebylo prihlédnuto k zalobcem
tvrzenym skuteénostem a fizeni je tak stizeno vadou, jez méla vyznam pro zakonnost
napadeného rozhodnuti. Konkrétné pak zalobce v odvolani uvedl, Ze nenti patrné, z jakého
duvodu spravni organ L. stupné odmitl aplikovat ust. § 98 pism. k) ZAM, predevsim pro¢
nepovazuje spolupraci mezi spolecnosti ASSU SP. Z O.O., zalobcem a spole¢nosti FRESA
solution s.r.o. za poskytovani sluzeb zameéstnavatelem usazenym v jiném clenském statu
Evropské unie, kdyz zjisténi charakteru vztahu jmenovanych subjektd je zcela zasadni a
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spravni organ L. stupné tak zalobce nezjistil stav véci bez divodnych pochybnosti, ¢imz
porusil svou povinnost danou ust. § 3 SR. Zalobce také poukazal na skute¢nost, ze vyjimka
dle ust. § 98 pism. k) SR se vztahuje nejen pro lely uzavrené smlouvy o dilo, ale také pro
v/ 4 « v o v/ **1 4 v v 4 4 \4
pripadnou ,dodavku® zaméstnancu, ktefi se zapojili do provozu, zaroven vsak dodava, ze
to neni tento pfipad; uvadi, ze ¢lanek 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie zakazuje
omezeni volného pohybu sluzeb. Zalobce dale v odvolani namital, ze spravni organ I
stupné neprovedl navrhované svédecké vypovédi a ani se blize nezabyval dikaznimi
v v \4 / . 4 4 4 \4 VeV \4 Ve . / 4 V o
prostredky predlozenymi pravnim zastupcem zalobce, pri¢emz pti formulaci svych zavéra
Ve 4 4 vv/7 4 / /v 4 v/ 4 / 4 v . \4
priklada vys$si vahu vyslechu Gcastnika fizeni, ktery nerozumi lesky ani polsky, nez
predlozenym dikaznim prostredkim a dany postup pak neni nikterak odivodnén, proto
byla zji$téna mnoha nespravna skutkova zjisténi a nebyl tak zjistén skutkovy stav bez
dtvodnych pochybnosti.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrzeno. Zalovana rozhodnuti spravniho organu I. stupné hodnotila tak, ze bylo
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vydano vsouladu s pravanimi predpisy. K odvolacim namitkam zalobce zalovana mj.
uvedla, Ze ust. § 98 pism. k) se vztahuje pouze na docasné vysilani pracovnikt za Gcelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES
a na vyslani pracovnikl spodivajici v poskytnuti pracovni sily, avSak pouze za podminky,
ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, kde ma zaméstnavatel
4 / 4 o v M 4 4 4 v/ v v
sidlo; u takovych pracovnik se pak nevyzaduje pracovni povoleni. V daném pripadé vsak
pracovnik sice uzavrel pracovni smlouvu se spole¢nosti ASSU SP. O.O. se sidlem v Polsku,
realné pro ni ale nikdy nepracoval a jiz na Ukrajiné mu bylo sdéleno, ze bude vykonavat
praci v Ceské republice. Primarné ma vzdy existovat realny pracovni vztah v zemi, v niz

Ja— v . . AP v / / ~ / v

ma sidlo zaméstnavatel a nikoliv formalné docasny pracovni vztah. Zalovana uvedla, ze
Ucelem zakona o zaméstnanosti a predpisi EU je regulovat pristup cizinct na trh prace
Ceské republiky, pticemz jsou stanoveny podminky zaméstnavani cizincl, a to zejména
z duvodu ochrany pracovniho trhu ve prospéch Ceskych obcanu, ale také cizincu zde
legalné zaméstnanych, pfiemz chranit trh pfed nezadoucimi jevy, spocivajicimi
v ucelovém obchazeni zakona s cilem vyhnout se povinnosti mit povoleni k zaméstnani, je
tak naprosto legitimni, kdyz takovéto ucelové obchazeni zakona je negativnim jevem

. -’ 7 . ’ ~ ) ) S v J v ’
projevujicim se v ekonomice statu. Zalovana dale k namitce zalobce také uvedla, ze neni
pravdou, ze se spravni organ . stupné nezabyval predlozenymi pisemnostmi, kdyz ve svém
odtvodnéni uvedl, zjakého divodu se témito dikazy nezabyval zevrubné a z jakého
duvodu bylo shledano, ze v pripadé Zalobce nelze aplikovat ust. § 98 pism. k) ZAM. Na
zavér zalovana uvedla, ze protipravni jednani zalobce bylo spravnim organem I. stupné
zjisténo bez divodnych pochybnosti, v souladu s ust. § 3 SR, kdyz zalobce svym jednanim
naplnil podminky ust. § 119 odst. 1 pism. b) ZPC, kdyz ucinéna zjisténi odavodnuji zavér,
\4 v /. 7 A 4 i v 4 4 v 4 N v v
ze zalobce byl na Gzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani 1 presto, ze
moznost jeho zaméstnani byla pravé takovym povolenim podminéna.

Soud ve véci rozhodoval, v souladu s ust. § 51 SRS, bez natizeni jednani, nebot Gcastnici
fizeni uvedli, ze souhlasi s takovym postupem soudu, resp. nevyjadrili ve lhtté dvou tydna
od doruéeni vyzvy s takovym postupem svij nesouhlas, o cemz byli fadné pouceni.

Zaloba neni dtivodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) ZPC policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vzemi
lenskych stati Evropské unie, a zarads cizince do informacnihbo systému smluvnich stati, az na
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5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani,
ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndani, nebo na iizemi provozuje dani
podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastnibo pravnibo predpisu anebo bez
povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprosttedkoval.

Podle ust. § 98 pism. k) ZAM povoleni k zaméstnini, zaméstnanecka karta, karta
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto zikona
nevyZaduje k zaméstndni cizince, ktery byl vyslin na tizemi Ceské republiky v rdmci
poskytovini sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském statu Evropské unie.

Podle ust. § 75 odst. 1 SRS vychdzi soud p¥ prezkoumdni rozhodnut{ ze skutkového a pravniho
vztabu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravnibo organu. Podle ust. § 75 odst. 2 soud
prezkoumavd v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.

Prvnim zalobnim bodem vyplyvajicim z zaloby je dle zalobce rozpor celého spravniho
fizeni s Ceskymi a evropskymi pravnimi predpisy a spravni fizeni je zatizeno takeé velkym
v 4 o / v 4 eV 4 4 4 /
poctem procesnich nedostatkt, které zalobce namital jiz ve svém odvolani, druhym
zalobnim bodem je z prvniho bodu vyplyvajici (dle Zalobce) chybné posouzeni ust. § 98
pism. k) ZAM a jeho neaplikovani v daném pripadé. Soud proto posuzoval, zda spravni
organy pri svém rozhodovani vychazely spravné z vyse uvedenych ustanoveni zakona o

zameéstnanosti a zakona o pobytu cizinct.

Spravni organy spravné vyhodnotily, ze v daném pripadé nelze ve vztahu k Zalobci
aplikovat vyjimku z povinnosti cizince mit za Glelem vykonu price na tzemi Ceské
republiky (resp. clenského statu Evropské unie) platné povoleni k zaméstnani (ptripadné
zaméstnaneckou kartu, kartu vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou

kartu - viz ust. § 89 odst. 1 ZAM) vyplyvajici z ust. § 98 pism k) ZAM.

Zalobce je statnim p¥islu$nikem Ukrajiny. Pracovni smlouvu uzaviel se spoleénosti
ASSU SP. Z O.O. se sidlem v Polsku. U této spolecnosti nikdy drive nepracoval a po
podpisu pracovni smlouvy odjel pfes Mad'arsko a Slovensko (jak vyplyva z jeho cestovniho
pasu) pHimo do Ceské republiky, do Plzné, odkud pokradoval do mista vykonu prace
v Dobranech u spolecnosti Penny Market s.r.o., kde fakticky pro posledné jmenovanou
deskou spoleénost vykonaval zavislou praci ve smyslu ust. § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace (dale jen ,ZP%), dle néjz zavislou praci je prdce, kterd je vykondvina ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zameéstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvi osobné. Zavisld prace musi byt
vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele,
v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté. Spravni
organy spravné dovodily, %e Zalobce neni cizincem, jenZ by byl na tizem{ Ceské republiky
vyslan v ramci poskytovani sluzeb zameéstnavatelem usazenym v jiném clenském statu
Evropské unie, kdyz zalobce fakticky nebyl zaméstnancem polské spolecnosti ASSU SP.
Z 0.0., jez by ho vyslala do Ceské republiky ke spoleénosti FRESA Solution s.r.o.;
zalobce totiz primo pro polského zaméstnavatele nikdy nepracoval, a proto se nemuze
jednat o pracovni cestu a neni tak splnéna podminka pro vyjimku dle zminéného ust. § 98
pism. k) ZAM. Zalovan4 pak trefné uvedla, Ze primarné ma vZdy existovat reilny pracovni
vztah v zemi, v niz ma sidlo zameéstnavatel, a nikoliv formalné docasny pracovni vztah,
tedy ze prace, kterou vykonava zaméstnanec spolenosti se sidlem v jiné clenské zemi
Evropské unie, ma byt pouze docasna, da se rici ,dopliikova“ a obcasna ve srovnani s jeho
praci pfimo u zaméstnavatele. Jak spravni organ L stupné, tak zalovana se ve svych
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odavodnénich velmi podrobné a odborné vyporadali s touto namitkou zalobce. A soud se
s nazory obou spravnich stupnt zcela ztotoznil.

Zavéry spravnich organd respektuji zavéry vyplyvajici z ustalené judikatury Nejvyssi
spravniho soudu (napf. rozsudek ¢. j. 2 Azs 289/2017 ze dne 31. 1. 2018 nebo rozsudek
C.j. 1 Azs 450/2017 ze dne 5. 4. 2018), podle niz Vyjimka z obecné povinnosti cizince mit
k zaméstndni na tizemi Ceské republiky povoleni k zaméstnini, zaméstnaneckou kartu nebo
modrou kartu, zakotvend v § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, se vztahuje
jak na docasné vyslani pracovniki za icelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele, tak
i na vyslani pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni sily. To viak pouze za podminky,
Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni innost v clenském stdté, v némz mda zaméstnavatel
sidlo, a neusiluji tak o zaclenéni na Cesky pracovni trh.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze obé zalobcovy namitky v zalobé obsazené jsou
nedivodné, nebot spravni organ L. stupné i zalovana radnym zpusobem zjistili skutkovy
stav bez jakychkoliv dGvodnych pochybnosti, kdy je zfejmé, Ze zalobce - cizinec
’ ’ 7 A ’ . 7 . , e . ’v
vykonaval na Gzemi Ceské republiky zavislou praci, jak bylo uvedeno vyse, a to bez
platného povoleni k zaméstnani, kdy tato povinnost vyplyva zust. § 89 a nasl. ZAM.
Zaroven vsak navzdory zalobcové tvrzeni nebylo na misté aplikovat vyjimku z této
povinnosti dle ust. § 98 pism. k) ZAM, nebot tézistém vykonu zalobcovy prace nebyla
4 M v v \4 vV . i . . . ’
prace pro jeho zaméstnavatele (pro néhoz zfejmé nikdy fakticky ani nepracoval), ale prace
na Uzemi Ceské republiky pro spolecnost Penny Market s.r.o., coz bylo zprostfedkovano
spolecnosti FRESA Solution s.r.0.; polska spole¢nost ASSU SP. Z O.O. a deska spolecnost
FRESA Solution s.r.o. tak fakticky pusobily na ceském trhu prace coby pracovni agentury
ve smyslu ust. § 307a a nasl. ZP, navic zfejmé nelegalné, bez povoleni udéleného
generalnim feditelstvim Ufradu prace dle ust. § 60 odst. 1 ZAM. Na této skutecnosti nic
neméni ani smlouvy uzavfené mezi témito spoleénostmi a bezpfedmétnou tak byla i
4 i \4 IV 4 M 4 4 M 4 /4 4 4 v
namitka zalobce, jiz se branil v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a oba
spravni organy tak ucinily spravny zavér, ze bliz$i zkoumani téchto smluv nemtze zménit
zavér, ze zalobce byl na Gzemi Ceské republiky zaméstnan v rozporu se zakonem a
skutkovy stav byl tak vsouladu se zasadou obsazenou v ust. § 3 SR zjistén radné bez
duvodnych pochybnosti.

K namitce zalobce, ktera smérovala proti rozhodnuti Zalované o povinnosti nahradit
naklady fizeni o spravanim vyhosténi, soud uvadi, ze zalobce v zalobé nespecifikoval, v cem
spatruje poruSeni svych prav, neuvedl tedy konkrétni zalobni body, napadal toto
rozhodnuti pouze v obecné roviné. K tomu soud dodava, ze uvedené rozhodnuti je tzce
spjato se samotnym rozhodnutim o vyhosténi zalobce, a tak v dusledku toho soud
odkazuje rovnéz na argumentaci vysSe. Jelikoz soud neshledal diavod pro zruseni
napadeného rozhodnuti o vyhosténi, bylo zcela v souladu se zakonem o pobytu cizinct a
spravnim radem (§ 79 odst. 5) v rozsahu dle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra C.
520/2005 Sb., aby spravni organ rozhodl o povinnosti uhradit naklady fizeni v dasledku
toho vznikle. Pfi vydani tohoto rozhodnuti zalovana spravné aplikovala zakonna
ustanoveni a soud nezjistil zadné pochybeni, které by musel zkoumat z ufedni Cinnosti.
Soud ani tuto namitku neshledal davodnou.

Po posouzeni rozhodnuti obou spravnich organt soud konstatuje, ze tato netrpi vadou
neprezkoumatelnosti a méla oporu ve spisovém materialu, z néhoz byl jednoznacné zjistén
skutkovy stav. Z odivodnéni rozhodnuti byla jasné patrna vychodiska spravnich organu,
.. / . . /4 4 v ~ /7 V7 v v/ v 4 4 4 .

jejich Gvahy 1 logické zavéry. Zalovana radné vyporadala uplatnéné odvolaci namitky.
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K namitce zalobce, ze zalovana méla zahajit prezkumné fizeni, soud konstatuje, ze pokud
v \4 v o v v 4 .

mél zalobce za to, ze lze diavodné pochybovat otom, ze rozhodnuti je v souladu

s pravnimi predpisy, mohl podat podnét k zahajeni tohoto fizeni. Navic vzhledem

k pomérné kratké lhuté pro podani zaloby ve véci vyhosténi a zaroven stanovené lhuté pro

rozhodnuti soudu je rozhodnuti prezkoumavano pravé v fizeni o zalobé, a to v kratkém

¢asovém horizontu. Timto ma soud i tuto namitku za nedavodnou.

S ohledem na vy$e uvedené soud shledal Yalobu nedtvodnou a dle ust. § 78 odst. 7 SRS ji
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 4 Vv v O / / v s /4 v v/ /4
nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 VvV /4 /v /7 Ve . . . \4 . .
naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
M 4 4 4 o V/ 4 /v /7 o V/ 4 ’ v/
jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z GCastnikd fizeni nenalezi.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 18. brezna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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