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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobkyné: V. O., narozena dne -
t. ¢ na adrese -
zastoupena advokatem JUDr. Ludvikem Hynkem
sidlem Vaclavské namésti 2074/37, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 27. 4. 2018, ¢. j.: OAM-32/ZA-ZA05-
K09-PD1-2015

takro:
I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a

migraéni politiky ze dne 27. 4. 2018, ¢. j.. OAM-32/ZA-ZA05-K09-PD1-2015, se

7./
zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2018, ¢. j.: OAM-32/ZA-ZA05-K09-PD1-2015, kterym
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ji nebyla prodlouzena doplnkova ochrana podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobkyné v Yalobé namitala, e situace na Ukrajiné je hor$i ne? popisuji zpravy pouzité
zalovanym, bylo vychazeno jen ze zprav instituci pusobicich na Ukrajiné, nebyla
v/ /4 Vees / .. v i M .V v v 4 /
vyslechnuta zadna osoba zijici na Ukrajiné. Neexistuje podpora vnitrné presidlenym
osobam a navrat je nerealny. Vycestovanim zalobkyné by byl porusen ¢l. 8 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva), zalobkyné zde
ma rodice a sestru, v CR je od roku 2012, studovala Cesky jazyk a odbornou skolu;
zalovany k témto skuteCnostem neprihlédl, nerespektoval vék zalobkyné a jeji dosavadni
Ve / M .. v M o Ve 4 v 4 / v
souziti s rodinou. Na Ukrajiné panuje averze vadi osobam presidlenym z Donécka a
Luhanska.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany se kzalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil szalobou nesouhlas. Udéleni doplikové ochrany jiz neni

v 4 .V v 4 4 ./ M / v/ v 4 / 4 / Ve
zapotrebi. Vnittné vysidlené osoby maji stejny pristup ke skolni vyuce a zdravotni pécéi
M 4 4 v v 4 v .V 7 v 4 4 4 M / i
jako mistni obyvatelstvo; zalobkyné ma moznost vnitrniho presidleni v ramci své vlasti.
Rodinné ani soukromé davody nespadaji pod ustanoveni zakona o azylu. Zalobu navrhl
zalovany zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 14. 2. 2017 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni
dopliikové ochrany. Zidost odtvodnila tim, e se nem4 kam vrétit, ve valce byl zniten jeji
domov, v Donécke oblasti se neprestalo bojovat a poméry se tam opét vyostruji; neni tam
bezpecné zit. Na Ukrajiné ji nepovoli najem bytu a nedaji praci, jelikoz je zD. O azyl
pozadala 1 jeji rodina, v podstaté jsou bezdomovci; maji adresu, ale domov na ni neni.

. Béhem pohovoru vedeného dne 15. 3. 2018 zalobkyné dale uvedla, ze ve vlasti nelze
normalné bydlet, je tam neporadek, kradou se penize a jidlo, znasilfiuje se. Lidé na zapadé
nechtéji pomahat obyvatelim zD. V D. by nedostala zdravotni pomoc. Informace ma
z internetu a od znidmych, ktefi tam zGstali. Nema kde bydlet, znidili ji dim, je
bezdomovec, neméla by kam jit. Odjizdéla roku 2014, D. je nyni znileny, normalni lidi
odjeli, zGstali jen chudi a nevzdélani. Lidé na zapadé nesnasdi lidi z vychodu. Kamaradka
nemohla ptl roku najit praci. Pfed odjezdem z vlasti bydlela v D. V CR je od roku 2012,
absolvovala kurzy Cetiny a roku 2013 nastoupila na CVUT, kde rok studovala, méla
studentské vizum, studium nedokoncila kvili penézim, rodice uz ji nemohli podporovat.
Na Ukrajiné ma dva dédy, jeden zije v D., druhy ve L., déd ze L. bydli na studentskych
kolejich, jelikoz uéi na konzervatofi. S ptibuznymi ve vlasti si kazdé dva tydny telefonuje.
Rodide jsou i s jeji sestrou v CR, Zadaji o mezinarodni ochranu. O majetku v zemi ptivodu
nevi, mozna ma néjaky déd; jejich dim byl plné znien. Pracuje ve sménarné a plati
povinné odvody, pracuje Sest dni v tydnu a jesté ma brigady, pracuje legilné, na najem se
sklada s kamaradkou. V D. vystudovala stredni skolu, lyceum zamétené na ekonomiku, ve
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vlasti nepracovala; v CR nejdifve studovala, poté prodivala suvenyry, pracovala na
technické podpore, poté ve sménarné v centru, nasledné pul roku ve sménarné na letisti,
pak jako recepéni salonu krasy a nyni zase pusobi ve sménarné. Domluvi se rusky,
komunikuje 1 anglicky, éesky a obcas ukrajinsky. Naposledy v zemi ptivodu byla dne 25. 2.
2014, v CR ma jen rodice v postaveni zadateli o mezinarodni ochranu, nema zde socialni
ani kulturni vazby. V 1été roku 2017 méla deprese, léky nebrala, chodila k psychologovi,
nyni je uz v poradku, uz k nému nemusi, jednou za pul roku chodi na preventivni
kontrolu, na kontrole byla naposledy pred koncem roku 2017 a vse bylo v poradku. Zatim
neméla potfebu legalizovat si pobyt prostrednictvim obecného cizineckého prava, jelikoz
poziva dopliikove ochrany. Navrat do vlasti neplanuje, mozna by se podivala za dédem.
Vratila by se jen, pokud by skonéila valka, Rusové se vratili zD., mésto bylo
zrekonstruovano, zménila by se ekonomika a D. by se pfipojil zpét k Ukrajiné. Rusko tlaéi
ukrajinského prezidenta k odevzdani Donécké a Luhanské oblasti, a¢ s tim drtiva vétsina
obyvatel nesouhlasi, ve vladé nékdo silné propaguje Rusko.

9. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 4. 2015, ¢. j.:
OAM-32/7ZA-ZA05-ZA05-2015, byla zalobkyni udélena na dobu 24 meésicu doplnkova
ochrana; podle nazoru zalovaného byly naplnény divody dle ustanoveni § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu.

10. Dne 18. 4. 2018 se zalobkyné mohla seznamit s podklady rozhodnuti. Na podklady
se podivala a sinformacemi tam uvedenymi souhlasila. Nechtéla navrhnout doplnéni
podkladt, uvest néjake dalsi skutecnosti ¢i informace ani se vyjadrit ke zdrojum informaci
a zpusobu jejich vyuziti.

11. Dale soud prfistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

12. Zpravy obsazené ve spravnim spisu jsou dostatecné komplexni, relevantni, aktualni,
hodnovérné, zcela priléhavé a svym obsahem i rozsahem vyderpavajici, pokud jde o
charakterizovani bezpeénostnich i jinych pomért na Ukrajiné. Soud zejména vyzdvihuje
souhrnnou Informaci Odboru azylové a migracni politiky ze dne 20. 9. 2017, ze dne 10. 10.
2017 a ze dne 22. 1. 2018 a Informaci norského Centra informaci o zemich ptivodu
(LANDINFO) ze dne19. 12. 2017. Ze vsech téchto podkladi vyplyva relativné
stabilizovana situace mimo oblasti boji, reilna moznost vnitfniho presidleni pro
ukrajinské obcany 1 neexistence takové miry averze vuci osobam z Donécké ¢i Luhanské
oblasti, jez by byla prekazkou souziti s hostitelskou komunitou. Informace zvyse
uvedenych zdroji se zabyvaji vSemi vyraznymi vnitropolitickymi potizemi, ale nijak
z nich nevyplyva, ze by zalobkyni ve vlasti hrozilo mimo oblasti boja a poloostrova Krym
pronasledovani ¢i skutecné nebezpeli vazné (ymy ani ze by jejimu vnitfnimu presidleni
byly kladeny neptimétené prekazky. Zpravy o zemi pivodu tak dostateénym zptsobem
pojednavaji o vSech relevantnich otazkach a neni ani nebylo divodu dopliovat je o
subjektivni svédectvi osob zijicich na Ukrajiné.

13. Jak uvadi Informace Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 22. 1. 2018, byla
politicka i bezpelnostni situace v zemi roku 2017 nadale stabilizovana, ukrajinské Gzemi
bylo pod kontrolou centralni vlady s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Luhanské a
Donécké oblasti; bezpelnostni incidenty se omezovaly na linii dotyku mezi Gzemim
ovladanym separatisty a ukrajinskou armadou.

14. Pokud jde o zalobkyniny obavy z diskriminace vnittnich presidlencd, nejsou
relevantni ve smyslu azylového prava. Jak uvadi souhrnna Informace Odboru azylové a
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migracni politiky ze dne 10.10.2017 v kapitole 5, lze se od hostujici komunity dockat
siroké skaly reakci od pozitivnich pres neutralni az po negativni; obecné se v ukrajinske
spolecnosti  projevuje vaéi témto osobam solidarita, pro zlepseni vnimani vnitfné
vysidlenych osob byla také realizovana ftada projekta. Uvedené informace nijak
nenasvédCuji tomu, ze by kvuli diskriminaci po vnittnim presidleni byly zalobkyniny
obavy z pronasledovani divodné ani ze by ji z tohoto divodu hrozilo skutecné nebezpedi
vazné Gjmy. Zalobkyné se navic hlasi k ukrajinské nirodnosti a je schopna se dorozumét i
v ukrajinském jazyce, kterym béhem pobytu v CR oblas komunikovala.

15. Co se tyka ekonomickych, socialnich, administrativnich a jinych potizi obdobného
charakteru u vnitrné presidlenych osob, musely by dosahovat zcela mimoradné Grovné,
.V 4 v 4 4 vV 4 v .V 4 v 4 M * Vv M /
aby vnitrni presidleni znemoznovaly; zaroven by vnitfni presidlenci museli Celit takovym
4 o M4 4 4 o M v 7/ 4 v o
problémum, jez by byly zasadnim zptsobem disproporcni vzhledem k ostatnim ob¢anim
statu. Nic takového soud v zalobkyniné pfipadé neshledal. Ze souhrnné Informace Odboru
azylové a migracni politiky ze dne 10. 10. 2017 vyplyva, ze zasadni vétSina vnitfnich
presidlenct hledala atocisté v oblastech vychodni a sttedni Ukrajiny, v zapadnich oblastech
se jejich pocet pohybuje v jednotkach tisic, nemohou tak trpét preplnénosti obdobnou
vychodnim oblastem; vlada uéinila fadu legislativnich krokd, vnitfné presidlené osoby se
mohou registrovat, scimz je spojeno poskytnuti socialni podpory, statni organy se
vnitfnim presidlencim snazi zajistit i pristfesi, mnoho jich zije v soukromém ubytovani;
i /v o /7 vV i / 4 4 4 4 M i 4 4 M 4 Vv
v zemi téz pusobi rada neziskovych, nestatnich mistnich i mezinarodnich organizaci, jez
haji zaymy vnittnich presidlencd a pomahaji jim. Zalobkyné navic neni osobou se
. e ’ . v . . v . 7 . /7 Vv v/
specifickymi potrebami, je v soucasnosti zdrava, v produktivnim véku, ba mladsi 30 let,
nepecuje o nezletilé déti, hlasi se k ukrajinské narodnosti a hovori mj. ukrajinsky. Soud
nevidi duvod, pro¢ by se nemélo zdarit zalobkynino vnittni presidleni do jiné dasti
Ukrajiny a jeji nasledna integrace do jejich struktur.

16. Moznost vnitrniho presidleni v ramci Ukrajiny setrvale uznava i Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,NSS). Z novéjsich rozhodnuti jde napt. o usneseni ze dne 5. 1. 2017, C. j.:
10 Azs 222/2016 - 48, usneseni ze dne 15. 2. 2017, ¢. j.: 10 Azs 260/2016 - 40, usneseni ze
dne 24. 5. 2017, ¢. j.: 2Azs 59/2017 - 27, usneseni ze dne 14. 6. 2017, €. j.: 9 Azs 75/2017 -
41, usneseni ze dne 20.9.2017, C. j.: 7 Azs 235/2017 - 27, usneseni ze dne 13. 12. 2017, ¢. j.: 2
Azs 317/2017 - 43, usneseni ze dne 7. 3. 2018, ¢. j.: 1 Azs 440/2017 - 27, usneseni ze dne
28.3.2018, ¢. j.: 10 Azs 12/2018 - 31, usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢. j.: 6 Azs 50/2018 - 31,
usneseni ze dne 12. 7. 2018, ¢. j.: 2 Azs 170/2018 - 18 a nové 1 o usneseni ze dne 15. 11.
2018, ¢.j.: 1 Azs 188/2018 - 29.

17. Zalobkyné ma tudiz redlnou moznost v ramci své rozsahlé vlasti vnitiné presidlit
mimo konfliktni oblasti na vychodé zemé.

18. Jde-li o Zalobkynino pravo na rodinny a soukromy zivot, nelze zcela rezignovat na
otazku, zda ji v ném nebude v jeji vlasti branéno, tj. zda odepteni mezinarodni ochrany
obstoji ve svétle tzv. extrateritoridlniho G&inku &. 8 Umluvy. V rozsudku ze dne 11. 6.
2009, & j.: 9 Azs 5/2009 - 65, NSS uvedl: , Ustanoveni &. 8 Umluvy neuklidd stitu vseobecny
zdvazek respektovat wvolbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp.
napomahat rozvijeni vztahi mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnosti stitu je v tomto
sméru nutno zvdzit okolnosti konkrétniho pripadu (...) a v této souvislosti strasbursky soud bere
v thvabu mimo jiné i p¥ipadné extrateritoridlni dicinky . 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry
Je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry
je prijimajici stat pravé z toboto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, resp.
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soukromy Zivot na jeho sizemi, a pripadné, zda je mu za timto ucelem povinen také udélit
doplrikovou ochranu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pritom vyplyva, Ze
podminky pro spustént extrateritoridinibo vicinku &l. 8 Umluvy jsou velmi p¥isné (srov. rozsudek
ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému krdlovstvi, stiZznost ¢. 44599/98).“

19. Podle nazoru soudu nevyplyva ze spravniho spisu zadna konkrétni okolnost, kvuli
v Vv 7 L4 7 \ . v v “ .
niz by odepfeni mezinarodni ochrany zalobkyni porusovalo ¢l. 8 Umluvy ve smyslu jeho
i ./ 4 / Ve \4 M M Vv 4 oV v/
extrateritorialniho G¢inku. Naopak zalobkynina rodina (rodice a sestra) s ni muze zit na
Ukrajiné nebo ji muze do vlasti jezdit alespon navstévovat. Soud dale pfipomina, ze
podstatou prava na rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy je absence ingerence do privatni
stéry osob ze strany zejm. vefejné moci. Predmétné ustanoveni vsak nezaklada pravo na
pozitivni plnéni ze strany statu, tj. pokud by zalobkynina rodina neméla zijem na
Ukrajinu presidlit, nemtze to bez dalsiho jit k tizi zalovaného. Pobyt od roku 2012 a
studium v CR maji ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy jesté mensi relevanci nez souziti s rodinou;
uvedené okolnosti by mohly mit vyznam pfi reSeni otazek obecného cizineckého prava,
. . i Ve 4 v 4 N I4 4
nikoliv v$ak pti rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany.

20. Je nutno zdaraznit, ze divodem pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu by musely byt mezinarodni zavazky CR
poruseny toliko zalobkyninym vycestovanim, nikoliv az zakazem pobytu plynoucim napt.

4 4 V.V 4 / M V. Vv i v/
ze spravniho vyhosténi. Podle nazoru soudu by se muselo jednat o skute¢né mimoradnou
udalost ¢i situaci, aby pouhé vycestovani porusilo ¢l. 8 Umluvy. Zadnou takovou okolnost
soud v zalobkyniné pripadé neshledal.

21. Zalovany dostatecné prihléd]l k zalobkyninym individualnim okolnostem, a to
zejm. na s. 6 napadeného rozhodnuti, kdyz dostatecné reflektoval zalobkynin veék, jeji
souziti s rodinou i dalsi specifické aspekty. Vsechny okolnosti zalovany radné posoudil,

VeV vV Vv Ve v M / 4 4 v v v M o M Vv
pricemz Setril zalobkyninych procesnich prav, avsak seznal, Ze nenaplnuje davody, s nimiz
pocita zakon o azylu.

22. Ze vsech vyse uvedenych diivodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtvodnou zamitl.

23. O nihradé nékladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v tizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 20. bfezna 2019

Mgr. Dana Cernovska v.r.
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samosoudkyné
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