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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

alobce: ELTODO a.s., ICO 45274517

sidlem Novodvorska 1010/14, Lhotka, 142 00 Praha

proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za Ucasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390

sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne

30. 1.

II.

2018, ¢. . UOHS-R0202/2017/VZ-02965/2018/323/EBr,

takto:

Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 30. 1. 2018, &,
j. UOHS-R0202/2017/VZ-02965/2018/323/EBr, a rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéfe ze dne 23. 10. 2017, & j. UOHS-S0395/2017/VZ-
30854/2017/521/JRo, se rusi a véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni castku 3 000 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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III.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vse oznalenym rozhodnutim ptedseda Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale té2
~predseda zalovaného®) zamitl rozklad zZalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne
23.10.2017, & j. UOHS-S0395/2017/VZ-30854/2017/521/JRo. Timto rozhodnutim
zalovany podle § 117a pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®) zastavil fizeni ve véci
prezkoumani tkont zadavatele (Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390) utinénych
pti zadavani vefejné zakazky ,Zajisténi zimni a bézné vidrzby vybranych vseki dalnic a silnic
L t#idy na obdobi od 1. 5. 2017 oblast 09 Pardubicka“, nebot k navrhu navrhovatele -
spolecnikt spolecnosti ,Zajisténi zimni a bézné idrzby - Pardubicky kraj“ - zalobce a
spole¢nosti PROSTOR a.s., ICO 41188519, ze dne 2. 10. 2017 na zahéjeni spravniho Fzenf
nebyl pfipojen doklad o dorudeni namitek zadavateli.

Predseda zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti predné uvedl, ze zalovany
rozhodl v souladu s pravnimi predpisy. K namitce nespravné interpretace definice dokladu
o doruceni ve smyslu § 114 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach uvedl, ze v pripadé, ze
navrhu chybi kterakoliv nalezitost dle § 114 odst. 3 zikona, je tfeba takovy navrh
povazovat za vadny, pfiCemz vady navrhu predstavuji obligatorni zakonny duvod pro
zastaveni fizeni. Zduraznil, ze novela zakona o verejnych zakazkach ¢. 40/2015 Sb.
prenesla na navrhovatele vétsi odpovédnost za radnost navrhu a dodrzeni vsech formalnich
nalezitosti, jejichz nesplnéni spojuje primo nebo nepfimo s pravnim nasledkem zastaveni
fizeni. K namitce zalobce, ze okamzik dodani namitek do datové schranky zadavatele ma
byt povazovan soucasné za okamzik jejich doruceni, predseda zalovaného uvedl, Ze se
ztotoznuje se stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 24.
4. 2013, ¢. j. 1 Afs 2/2013-46 (vsechna v tomto rozsudku uvedena rozhodnuti spravnich
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ze vztah mezi dodavatelem a zadavatelem je
primarné vztahem soukromopravnim. Dle predsedy zalovaného nelze institut namitek
chapat jako zjevny projev verejnopravni ingerence statu do vztahu mezi zadavateli a
dodavateli, nebot jejich vyhovénim ze strany zadavatele lze napravit nespravny postup
zadavatele bez jakéhokoliv prezkumu ze strany Ufadu. Zadavatel jako objednatel
nevystupuje v zadné fazi zadavaciho fizeni vici navrhovateli ve vrchnostenském postaveni,
pricemz ani z pohledu svého obecného pravniho postaveni nemusi byt organem verejné
moci, kdyz v postaveni zadavatele vystupuji téz jini podnikatelé. Dle predsedy zalovaného
tedy nelze dovozovat, ze pro Gcéely podani namitek se pro dorucovani zadavateli uplatni
ustanoveni pro dorufovani organu vefejné moci [§ 18 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych {konech a autorizované konverzi dokumentd (dile jen ,zdkon o
elektronickych tkonech®)]. Vzhledem k tomu, ze tento zikon obsahuje pro dorucovani do
datové schranky mezi soukromymi osobami specialni pravni Gpravu, na doruceni namitek
se vztahuje § 18a odst. 2 zakona, dle kterého je pisemnost dorucena okamzikem, kdy se do
datové schranky prihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup
k tomuto dokumentu. Pokud tedy zalobce k navrhu ptilozil doklad o odeslani, potazmo
dodani do datové schranky zadavatele, tento doklad nevypovida o konkrétnim dni, kdy se
zadavatel do datové schranky prihlasil a kdy nastal podle citované pravni Gpravy okamzik
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dorudeni. Zakonem predvidany doklad o dorudeni nemuze byt bez dalsich okolnosti
nahrazovan dokladem o dodani. Predseda zalovaného nepfisvédcil ani namitce, ze na
dorucovani zasilek zadavateli by mél byt aplikovan § 570 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Fikce dorudeni podle oblanského zakoniku nemuze nahradit specialni
Upravu pro doruCovani do datové schranky dle zakona o elektronickych ukonech.
Predseda zalovaného uzavrel, ze zalovany rozhodl spravné, kdyz zastavil fizeni podle §
117a pism. d) zdkona o verejnych zakazkach, nebot k navrhu nebyl pfipojen doklad o
doruceni namitek zadavateli.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy zalovaného i
prvostupniové rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobce souhlasi s tvrzenim Zalovaného, %e vztah mezi zadavatelem a dodavatelem v rimci
zadavacich fizeni dle zidkona o verejnych zakazkach je primarné vztahem
soukromopravnim, nékteré tkony v ramci tohoto vztahu vSak maji verejnopravni povahu,
nebot se jedna o ukony, kdy jedna ze stran jedna v pozici obdobné pozici organu verejné
moci. Dorudeni nimitek zadavateli je jednim z nich. Uéelem institutu podani nimitek je
zajisténi souladu postupu zadavatele sprocesnimi pravidly uvedenymi v zakoné o
verejnych zakazkach, ktery je normou verejného prava, nikoli ptrizpusobeni postupu
zadavatele pozadavkim dodavateld. Institut namitek predstavuje formalizovany proces
zajisténi zakonnosti postupu zadavatele v prvni fazi bez ingerence organu verejné moci,
nikoli soukromopravni ,smir¢i fizeni“ mezi zadavatelem a dodavatelem. Zadavatel
s dodavatelem o podanych namitkach nejedna, ale autoritativné o nich rozhoduje v pozici
obdobné pozici spravniho organu.

Zalobce rovnéZ namital, e ¥adné dorudeni nimitek zadavateli je nutnym predpokladem
pro zahajeni spravniho fizeni ze strany zalovaného. Pro zajiSténi zdkladnich principt
pravniho statu je pfitom nezbytné, aby jakékoliv pozadavky na zahajeni spravniho nebo
soudniho pfezkumu postupu nékteré ze strany zadavaciho fizeni byly formulovany
takovym zptisobem, aby nemohlo byt naplnéni téchto podminek zmateno jednostrannym
jednanim ¢ opomenutim nékterého subjektu. V pfipadé, ze by bylo podani namitek pro
Ulely posouzeni jejich doruceni prostfednictvim datové schranky povazovano za ryze
soukromopravni tkon, bylo by datum presného dorudeni zcela zavislé na jednani (i
opomenuti zadavatele a dodavatel by naplnéni podminek pro zahajeni pfezkumu jednani
zadavatele nemohl svymi liny nijak ovlivnit. V ptipadé podani namitek proti postupu
zadavatele napf. v raimci zjednoduseného podlimitniho tizeni by byly datové schranky pro
podani namitek nevyuzitelné, nebot lhtita 10 dnt k podani namitek je stejna jako lhata pro
nastup fikce dorudeni datové zpravy dle zékona o elektronickych tikonech. Zalobce ma za
to, ze pravni predpisy neni mozné vykladat tak, aby dochazelo k zisadnimu zkraceni
stanovenych lhtit, nebo dokonce k Gplnému znemoznéni urcitého podani, pritom odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010-79, publikované pod ¢. 2131/2010 Sb. NSS, rozsudek ze dne
7.8.2013, ¢ 5. 1 Afs 57/2013-39, a rozsudek ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 2/2013-46). Neni
podle néj mozné, aby zadavatel do jisté miry rozhodoval o moznosti spravniho prezkumu
jeho rozhodnuti, coz by byla situace, kdy by namitky byly zadavateli doruceny az
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v okamziku jeho prihlaseni do datové schranky. Pokud ma byt okamzik doruceni
pisemnosti, které maji vliv na moznost zahajeni spravniho fizeni, urcen objektivné, aby jej
zadavatel nemohl ovlivnit svym jednanim, je tfeba konstatovat, ze pro potfeby doruceni
datové zpravy musi byt tato zprava dorucena svym dodanim do dispozi¢ni stéry zadavatele.
A¢ se citované rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu vztahuji k doruleni stejnopisu
navrhu na zahajeni spravniho tizeni zadavateli dle § 114 zakona o vetejnych zakazkach, a
nikoli k dorudeni namitek dle § 110 daného zakona, je vSech ptipadech povaha
posuzovaného Ukonu dovozovana jako verejnopravni na zakladé skuteCnosti, ze toto
dorudenti je podminkou zahajeni spravniho prezkumu postupu zadavatele.

Dale zalobce namital, ze tkon zadavatele spolivajici ve vyloucCeni navrhovatele z Gcasti
v zadavacim rizeni je citelnym zasahem do jeho subjektivnich prav a je provadén
zadavatelem z pozice autority. Dodavatel nema moznost se zadavatelem jakkoli jednat a
toliko je povinen se podfidit jeho rozhodnuti. Je tedy zjevneé, ze v této fazi neni postaveni
obou stran rovnocenné, jak je obvyklé v ramci soukromopravnich jednani.

Z uvedenych argumentt je dle zalobce zfejmé, ze na dorucovani namitek je treba nahlizet
jako na podani, které ma jednoznalné verejnopravni charakter, nebot predstavuje institut
zajisténi dodrzovani zakonnosti zadavateli a zaroven podmiruje zahajeni spravniho fizeni
o prezkumu tkonu zadavatele, je nutné aplikovat § 17 odst. 3 zakona o elektronickych
tkonech, a prislusny dokument je tedy jeho pfijemci dorucen jiz okamzikem jeho dodani
do datové schranky. V dusledku chybné pravni kvalifikace, kdy zalovany namisto § 17
odst. 3 zakona o elektronickych tkonech posuzoval okamzik doruceni namitek podle §
18a odst. 2 o elektronickych tkonech, nezakonnym zpisobem odmitl meritorni prezkum
navrhu zalobce na zahajeni spravniho rizeni se zadavatelem, ¢imz porusil § 114 zakona o
verejnych zakazkach.

SkuteCnost, ze mél zalovany doklad o dodani namitek do datové schranky zadavatele
posoudit jako doklad o dorudeni namitek pro potteby splnéni podminek uvedenych v §
114 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach vychazi rovnéz z § 211 odst. 6 zakona ¢&.
134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o zadavani vefejnych zakazek®), dle néhoz pfi komunikaci uskute¢tiované prostrednictvim
datové schranky je dokument dorucen dodanim do datové schranky adresata. Vzhledem
k tomu, Ze pro pravidla popisujici komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem neobsahuje
zakon o zadavani verejnych zakazek zadna prechodna ustanoveni (srov. § 273 odst. 1), je
nutno dovodit, ze ustanoveni § 211 odst. 6 nabylo bez dal$iho Gcinnosti jiz ke dni 1. 10.
2017. Vzhledem k tomu, ze k zaslani predmétné datové zpravy doslo dne 11. 9. 2017, .
témér rok po nabyti G¢innosti zakona o zadavani verejnych zakazek, pro komunikaci mezi
zadavatelem a dodavatelem pisobi § 211 odst. 6 zdkona o zadavani vefejnych zakazek jako
lex specialis va¢i zakonu o elektronickych dkonech a pfislusna zprava tak byla dorudena
zadavateli jiz dodanim do jeho datové schranky. I z tohoto dvodu tedy bylo napadené
rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni nezakonné.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a vyjadfeni osoby zlastnéné na fizeni

Ve vyjadreni k zalobé predseda zalovaného predné uvedl, ze vzhledem ktomu, ze
argumentace zalobce je prakticky totozna sargumentaci predlozenou v ramci fizeni o
rozkladu, odkazal na zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti. Pokud zalobce odkazoval
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, v téchto rozsudcich bylo pojednavano o
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dorucovani stejnopisu navrhu zadavateli, v predmétném pripadé se vsak jednalo o
dorucovani namitek zadavateli, proto bylo treba tyto kroky vzajemné diferencovat. Dle
zalovaného lze dovodit, ze v pfipadé dorucovani namitek zadavateli nedochazi k preneseni
povinnosti spravniho organu a nelze na tento tkon nahlizet jako na vetejnopravni, jak
tomu bylo v pfipadé dorucovani stejnopisu navrhu navrhovatele zadavateli a Ufadu.
Namitky jsou ¢isté soukromopravnim institutem, kterym je ze strany navrhovatele mozné
Celit nezakonnému postupu zadavatele pti zadavani vefejné zakazky bez jakéhokoli zasahu
spravniho organu. Ukony zadavatele v zadavacim fizeni maji soukromopravni povahu,
zadavatel ve vztahu k dodavateli vystupuje jako subjekt soukromého prava. Zadavatel a
dodavatel maji v procesu uzavirani smlouvy rovné postaveni, coz se vztahuje i na
dorucovani pisemnosti podle zakona. Z téchto duvodu je dle zalovaného pro urceni
okamziku doruceni namitek nutné aplikovat § 18a odst. 2 zdkona o elektronickych
tkonech, a tedy je nutno odlisovat okamzik dorudeni namitek od okamziku dodani
namitek do datové schranky zadavatele. K namitané moznosti zmareni doruceni namitek
zadavatelem zalovany uvedl, ze jednani zadavatele, jimz by se bez objektivniho davodu
/. v 4 4 M Ve - / 4 4 v i v 4 o 4 4
vyhybal doruceni namitek ¢i jinych pisemnosti, nebo znemoznil splnéni lhity pro podani
4 M v Ve v 4 4 v v 4 4 4 v
namitek, by patrné vedlo k uéinéni zavéru o poruseni zasad dle § 6 zakona, potazmo
obchazeni zakona, o takovy pripad se vSak v projednavané véci nejedna, zalobce nic
takového nenamital, a jde tedy z jeho strany pouze o spekulativni namitku. K argumentaci
odkazujici na § 211 odst. 6 zdkona o zadavani verejnych zakazek zalovany uvedl, ze
v ramci prechodnych ustanovent je v § 273 odst. 1 zakona uvedeno, ze pokud doslo prede
dnem nabyti G¢innosti zakona k zahajeni zadavani verejnych zakazek, dokondi se takova
zadavani podle zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni Gc¢inném prede dnem nabyti G¢innosti
4 4 4 4 Vo / 4 4 M 4 /4 v . v /. 4
zakona o zadavani verejnych zakdzek. V nyni projednavané véci doslo k zahajeni
zadavactho ftizeni na vetrejnou zakazku dne 25. 8. 2016, s ohledem na vyse uvedené mél
tedy nejen zadavatel, ale také dodavatelé pii tkonech v ramci predmétného zadavaciho
fizeni postupovat i po nabyti Gc¢innosti nového zakona (po 1. 10. 2016) dle starého zikona
Vo /. 4 4 4 /4 . v 4 4 4
o verejnych zakazkach. Dle zalovaného nelze akceptovat argumentaci, ze zadavanim
verejnych zakazek se nerozumi pravidla komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem.
S odkazem na znéni § 17 pism. m) zakona a komentarovou literaturu zalovany uvedl, ze
zadavani je urdity postup, resp. proces ¢i souhrn krokt vedoucich k uzavteni smlouvy na
Vo ’ Ve v 4 4 4 v/ 4 . ’
verejnou zakazku ¢i ke zruseni zadavaciho fizeni. Do tohoto procesu je nutné zahrnout
nejen Ukony zadavatele, ale také kupf. komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem
4 . 4 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4 Vo / 4
vramci zadavactho fizeni. Argumentaci, ze zakon o zadavani verejnych zakazek
neobsahuje ve vztahu ke komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem zadna prechodna
ustanoveni, je tedy nutno odmitnout.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Podanim doru¢enym soudu dne 7. 5. 2018 oznamilo Reditelstvi silnic a dalnic CR, které ve
spravnim fizeni vystupovalo jako zadavatel, ze bude v fizeni pfed soudem uplatriovat prava
osoby zUCastnéné na frizeni. K véci tato osoba uvedla, ze v ptipadé, ktery je predmétem
zaloby, se jednalo o doruceni namitek zadavateli, priemz se plné ztotoznuje s argumentaci
zalovaného, ze namitky jsou Cisté soukromopravnim institutem, jimz je mozné ze strany
dodavatele Celit nezakonnému postupu zadavatele bez jakéhokoli zasahu spravniho organu,
pti jejich dorucovani zadavateli nedochazi k preneseni povinnosti spravniho organu na
zadavatele, a proto na takovy ukon nelze pohlizet jako na verejnopravni. Ostatné i
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zalobcem citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyvozuji obecnou tezi, ze
vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je primarné vztahem soukromopravnim. Zalovany
tak pti posouzeni dodejky ke zpravé odeslané z datové schranky zalobce nemohl jinak nez
aplikovat § 18a odst. 2 zakona o elektronickych tkonech, a tuto vyhodnotit jako doklad
neprokazujici dorudeni namitek zadavateli a zastavit rizeni o prezkumu postupu
zadavatele. K argumentaci zalobce tykajici se moznosti zmareni doruceni namitek ze strany
zadavatele osoba zulastnéna na fizeni uvedla, ze si je védoma plné odpovédnosti za
skutecny obsah svych tkonl a vramci své bézné Uredni ¢innosti kontroluje vSechny
komunikac¢ni kanaly, coz dokazuje skutecnost, ze se do datové schranky prihlasila jesté
tentyz den, kdy do ni byly dodany namitky zalobce. K tvrzeni, ze zalovany mél pri
posouzeni dokladu o dorudeni namitek vychazet z§ 211 odst. 6 zakona o zadavani
verejnych zakazek, uvedla, ze v daném pripadé bylo zadavaci fizeni zahajeno dne 25. 8.
2016, zadavatel i dodavatelé tedy byli povinni postupovat dle § 273 odst. 1 zakona o
zadavani verejnych zakazek pfi tkonech v zadavacim fizeni az do jeho ukondeni podle
zakona o verejnych zakazkach. Jak zalovany spravné dovodil z § 17 pism. m) zakona o
verejnych zakazkach i1 z komentarové literatury k pojmu ,zadavani®, nelze komunikaci
mezi zadavatelem a dodavatelem v ramci zadavaciho fizeni od procesu zadavani verejné
zakazky oddélit, ba dokonce pro jeji pravidla aplikovat odlisny zakon. S ohledem na shora
uvedené je osoba zUCastnéna na fizeni presvédCena, ze napadené rozhodnuti je spravné,
zakonné a prezkoumatelné, proto navrhla zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti predsedy zZalovaného, véetné ftizeni predchazejiciho jeho
vydani, jakoZ i prvostupriové rozhodnuti zalovaného, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

Pifedmétem sporu mezi zalobcem a Zalovanym je otazka, zda zalobce v souladu s § 114
odst. 3 zakona o verejnych zakazkach predlozil zalovanému spolu s navrhem na zahajeni
fizeni o prezkoumani tkont zadavatele doklad o doruceni namitek zadavateli podanych
dle § 110 zakona o vetejnych zakazkach. Odpovéd na tuto otazku je stéZejni pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti, které je zalozeno na zavéru, ze zalobce doklad o
dorudeni namitek zadavateli k navrhu nepfipojil, a tudiz byla naplnéna dikce ustanoveni §
117a pism. d) zakona o vefejnych zakazkach, pro kterou byl Zalovany povinen fizeni o
prezkoumani tkond zadavatele zastavit.

Dle § 110 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach musi stézovatel namitky proti rozhodnuti
zadavatele o vylouceni z Gdasti v zadavacim fizeni dorudit zadavateli do 15 dnt ode dne
doruéeni rozhodnuti o vylouceni z Glasti v zadavacim fizeni.

Dle § 114 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach je soudasti navrhu na zahajeni tizeni
o prezkoumani tkond zadavatele zasilaného zalovanému pred uzavfenim smlouvy na
verejnou zakazku mimo jiné doklad o doruceni namitek zadavateli. Bliz$i naroky na formu
(podobu) tohoto pak zakon neuklada, uéel tohoto pozadavku vsak je zfejmy - prokazat, ze
navrhovatel pfed podanim navrhu na zahajeni spravniho tizeni vylerpal moznost provést
napravu primo u zadavatele, k demuz mu slouzi institut namitek upraveny v ustanoveni §
110 zadkona o vefejnych zakazkach. Podani namitek tadné a vcas je pfitom vyslovnou
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podminkou pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele (§ 110 odst. 7 véta pata
zakona o verejnych zakazkach).

Dle § 117a pism. d) zakona o verejnych zakazkach zalovany fizeni zastavi, jestlize k navrhu
’ / TV v A v - / /o Ve .

zasilanému Uradu pred uzavienim smlouvy na vetrejnou zakazku neni pfipojen doklad o

dorudeni namitek zadavateli.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze namitky zalobce byly dodany do datové schranky
zadavatele, a to dne 11. 9. 2017 v 15:52:36 hod. Mezi stranami rovnéz neni sporu o tom, ze
\4 / 4 v /. o / v / Ve Ve
zalobce ke svému navrhu na prezkum tkont zadavatele adresovanému zalovanému prilozil
dodejku ze systému datovych schranek, tj. potvrzeni o dodani zpravy do datové schranky
zadavatele. Zalovany ovSem takovy doklad neakceptoval, nebot podle jeho nazoru
nedokladal doruceni namitek, k némuz doslo az prihlasenim opravnéné osoby zadavatele
do datove schranky; spravni rizeni proto zastavil.

Podstatou projednavané véci je tedy posouzeni, k jakému okamziku je treba povazovat
datovou zpravu s namitkami zasilanou zadavateli za dorucenou. Aby mohl byt dokument
svéddici o dodani pisemnosti do datove schranky zadavatele povazovan zaroven za doklad
o jejim doruceni, musel by okamzik dodani téchto namitek do datové schranky zadavatele
byt zaroven i okamzikem ,doruceni“ namitek zadavateli, o kterém hovori § 110 odst. 4
zakona o vefejnych zakazkach. V pfipadé, ze by okamzikem ,doruceni® byl teprve
okamzik, kdy se do datove schranky zadavatel prihlasil, zalobcem predlozeny dokument
svédcici o dodani pisemnosti do datové schranky zadavatele by sam o sobé nemohl slouzit
jako doklad o doruceni.

Otazkou dorucovani pisemnosti zadavateli prostrednictvim datové schranky se jiz zabyval
Nejvyssi spravni soud, a to napf. v zalobcem citovanych rozsudcich ze dne 24. 4. 2013, ¢. ;.
1 Afs 2/2013-46 (dale jen ,rozsudek REALISTAV®), a ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 57/2013-
39. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze probiha-li dkon adresovany zadavateli ve
verejnopravni roviné, je pro posouzeni véasnosti doruceni tohoto tkonu potfeba aplikovat

4 4 v M 4 v/ v ’ M / / v/ v /
pravni predpis (v daném ptipadé zakon o elektronickych tkonech), resp. prislusné
ustanoveni upravujici provadéni tkont vici organim vefejné moci prostednictvim datové
schranky (v daném ptipadé § 18 zakona o elektronickych dkonech). Je vsak nutno uvést, ze
uvedené rozsudky posuzovaly véasnost podani odlisného typu pisemnosti, konkrétné
stejnopisu navrhu na zahijeni fizeni o pfezkoumani (kont zadavatele, u nichz je dana
M v 4 4 4 Vv / o 4 7/
jednoznacna vazba k samotnému navrhu na prezkum tkont zadavatele, uz spadajicimu do
oblasti vefejného prava. Pouzitelnost zavéra této judikatury je tedy v nyni posuzované véci
do urcité miry omezena - lze pracovat pouze s nékterymi jejimi vychodisky.

Povinnost stézovatele (navrhovatele) doruclit stejnopis navrhu na prezkum {kont
zadavatele nejen organu dohledu, nybrz také samotnému zadavateli, oznalil Nejvyssi
spravni soud jako nadstandardni povinnost, jejimz smyslem je primarné informovat
zadavatele o podani navrhu a o jeho obsahu. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze povinnost
dorudit stejnopis navrhu zadavateli vychazi z prava vetrejného (§ 114 odst. 2 véta prvni
zakona o verejnych zakazkach). Jeji splnéni se také promita v roviné vefejného prava.
Zakon o vetejnych zakazkach ani v ustanoveni, kterym je tato povinnost ulozena (§ 114
odst. 4 zakona o verejnych zakazkach), ani v ustanoveni, kde je jeji poruseni
sankcionovano [§ 117a pism. €) zdkona o vefejnych zakazkach], necini mezi dorudenim
originalu a stejnopisu navrhu rozdil (viz rozsudek REALISTAV). Proto Nejvyssi spravni
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soud dospél k zavéru, ze pro dorucovani stejnopisu musi byt aplikovana stejna ustanoveni

/ . v /o7 R / TV /v / vV
zakona jako pro dorucovani originalu navrhu Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.
Zvolil-li dodavatel pro komunikaci se zadavatelem vsouladu s § 148 odst. 2 zakona
o vefejnych zakazkach datovou schranku, mél by na okamzik dorudeni stejnopisu jeho
navrhu byt aplikovan § 18 zakona o elektronickych tkonech, ktery upravuje provadéni
tkont vuci organum verejné moci prostrednictvim datové schranky.

Vsouladu s konstantnim nazorem Nejvyssitho spravntho soudu, obsazeném napt.
v usneseni ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010-79, pak plati, ze bylo-li podani ucinéné
prostrednictvim datové schranky nejpozdéji posledni den lhity dodano ve formé datové
zpravy do datové schranky, byla lhtta zachovana. Nejvyssi spravni soud opfel tento svij
nazor mimo jiné o argument, ze ,[nleni prijatelné, aby orgin vereiné moci (zde soud) vlastnim
postupem (zejména svym pasivnim pristupem i neCinnosti -nepriblasenim opravnéné osoby do
datové schranky) urcil okamzik, kdy mu bude podini vicastnika rizeni preddino, tedy kdy z
procesnépravnibo hlediska vyvola vicastnikem zamyslené diisledky. To vse navic v situaci, kdy
podini iicastnika je doddno do datové schranky organu verejné moci, a tedy se objektivné a
fakticky nachizi v jeho dispozicni sfére”.

V rozsudku ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 57/2013-39, k vyse uvedenému pak jesté Nejvyssi
spravni soud dodal, ze ,[ploZadavek, ktery by umozrioval zadavateli do jisté miry rozhodovat
0 moznosti spravniho prezkumu jeho rozhodnuti, by mobl vést k zneuZivini a zasahovini
zadavatele do spravnibo ¥izeni. Neni prijatelné, aby zadavatel saim urcoval okamZik, ve kterém
mu je stejnopis ndvrbu dorucen a tim ovliviioval moZnost spravnibo prezkoumdni jeho
vlastniho rozhodnuti. V ¥izeni o verenyjch zakdzkdch, kde jsou lhity obzvlasté kratké, by
vcastnik vizeni, ktery odeslal ndvrh tiebas i v proni den lhity, nemél nikdy jistotu, Ze jeho
podiani bude doruceno véas“. Jak bude uvedeno dale, tento zavér povazuje zdejsi soud za
stézejni také pro pravé posuzovanou véc.

Soud nezpochybriuje, ze vztah dodavatele a zadavatele v zadavacim fizeni je obecné chapan
jako vztah soukromopravniho charakteru (srov. rozsudek REALISTAV ¢ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 2 Afs 23/2013-39), nikoliv vsak
bezvyjimecné. Zaroven totiz plati, ze urcité povinnosti vyplyvaji z prava vetejného a jejich
(ne)splnéni se pak promita do verejnych subjektivnich prav téchto aktéri. A pravé tak je
tomu i v pravé projednavané véci.

Soud ma za to, zZe stejné jako je tomu v piipadé doruleni stejnopisu navrhu na prezkum
Gkont zadavateli, 1 povinnost stanovena dodavateli v kogentnim ustanoveni § 110 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach, tedy dorucit ndmitky proti rozhodnuti ve lhité 15 dnt ode
dne doruleni rozhodnuti, je povinnosti, jez ma presah do verejného prava. Jedna se
7 . vV . .« e . . VY ’ Vi v . 7’ /7 . /7 . . / 4
o tkon, jenz inicializuje verejnopravni dohled. Ackoliv v prvotni fazi se namitkami zabyva
sam zadavatel, jedna se fakticky pouze o poskytnuti moznosti autoremedury zadavateli
v 4 \4 v/ v 4 / /4 v 4 . Vo 4 4
pred tim, nez se pripadné namitanym problémem zacne v ramci vefejnopravniho dohledu
zabyvat organ vefejné moci (zalovany). Dodavatel podanim namitek plni povinnost, jez je
4 /e 4 4 4 v/ 4 4 v 4 M v Vo 4 4
podminkou pro zahajeni spravniho fizeni. Jeji (ne)splnéni se v roviné vefejného prava
7./ ’ 4 o b4 v/ v 4 v 4 Vv 4
promita zasadnim zpusobem, nebot pfimo vede k vylouleni vécného prezkumu navrhu
dodavatele organem dohledu (viz § 110 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach).
V koneéném dusledku je pak vcéasné podani namitek také podminkou pristupu k soudu. Je-
li fizeni o navrhu zalovanym zastaveno vylu¢né z divodu absence dokladu o doruceni
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namitek zadavateli pti podani navrhu (tak jako v nyni projednavané véci), soudni prezkum
se omezuje Cisté na zakonnost posouzeni této otazky (potazmo procesniho postupu
v 4 v / v v / 4 M v
zalovaného), a vécny prezkum moznych pochybeni zadavatele je tak pred soudem
vyloucen.

Zalobci je nutno dat za pravdu vtom, Ze vyklad pravidel tykajicich se dorulovéani
pisemnosti zadavateli dodavatelem je nutno provadét s ohledem na potrebu vylouceni
moznosti, vdusledku niz by zadavatel mohl svym jednanim vyloucit moznost
verejnopravniho prezkumu, ¢imz by byl poptren smysl celé Gpravy zakona o vefejnych
zakazkach (k tomu srov. rozsudek REALISTAV a obdobné také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 57/2013-39). Jediné takovy vyklad muze vsem
stranam zarudit stejny pomér pravni jistoty. Namitky proti rozhodnuti o vylouceni
z Uasti v zadavacim ftizeni musi byt dle § 110 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach
zadavateli doruceny do 15 dnt od doruceni rozhodnuti, v jinych pripadech vsak jsou lhuty
kratsi (v pripadé namitek proti zadavacim podminkam musi byt namitky doruleny
zadavateli do 5 dnd ode dne skonceni lhuty k podani nabidek, v pfipadé namitek proti
postupu zadavatele vramci zjednoduseného podlimitniho fizeni musi byt namitky
doruéeny do 10 dnd ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona tkonem zadavatele
dozvi). Jestlize by se zadavatel v téchto lhtutach do datové schranky neprfihlasil, optikou
zalovaného by mu namitky dorudeny nebyly 1 pfesto, ze by mu byly do datové schranky
dodany a byly tak v jeho dispozici. Samotnou lhutu v délce trvani 5 - 15 dna ptitom nelze
povazovat za natolik dlouhou, aby bylo neprihlaseni do datove schranky zcela vylouceno.

Jakkoli soud s touto variantou pracuje toliko jako s hypotézou, posledné popsanou situaci
silze zcela rozumné predstavit. Tvrzeni zalovaného, ze takovy postup zadavatela lze
vyloudit 1 proto, ze by se tim dopustil poruseni ¢ obchazeni zakona, je pritom daleko vice
spekulativni. Krajsky soud zejména nema za samoziejmé, ze by nepfihlaseni se do datové
schranky napf. po dobu jednoho ¢i dvou dnt mohlo samo o sobé automaticky veést
k zavéru o poruseni zasad uvedenych v § 6 zakona o verejnych zakazkach, jak naznacduje
zalovany.

Podle soudu neni rozhodujici, ze v posuzované véci zadavatel nejednal zplisobem
v V.1 7/ 4 v o ’ 4 4 M M
nasvédcujicim snaze o to, aby zalobce promeskal lhitu pro podani namitek proti
4 / v . Vev/ 4 4 4 i . vV . 4 \4
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (ze spravniho spisu je zfejmé, ze zadavatel se
prihlasil do datové schranky jesté tentyz den, kdy doslo k dodani namitek zalobce).
Ptistoupenim k vykladu Zalovaného by v$ak v jinych ptipadech mohlo dojit k cilenému
oddalovani ptihlaseni do datové schranky ze strany zadavateld. Vyklad zakona umoznujici
takové jednani je nutné kategoricky odmitnout. Bylo by totiz v rozporu s dlelem a
smyslem Gpravy vefejného zadavani, pokud by se vyse popsanym postupem mohli
zadavatelé zbavit povinnosti vytizovat namitky dodavatell a zaroven znemoznit navrhovy
v /. o / ’ 4 v/ 4 4
prezkum ukont provedenych v zadavacim fizeni organem dohledu.

Zalovany pti svém rozhodovani vychazel zjudikovaného zavéru o soukromopravnim
charakteru vztahu mezi dodavatelem a zadavatelem, jenz vztahl i na doruéovani namitek,
které oznadil za soukromopravni institut bez zasahu vefejného prava. Nevzal vak v Gvahu,
ze institut namitek a rozhodovani o nich je 1 jakymsi procesnim predstupném
prezkumného fizeni vedeného zalovanym (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 118/2016-63). Jedna se tedy o zjevny projev vefejnopravni
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ingerence statu do vztahu mezi zadavateli a dodavateli. Z tohoto hlediska se povaha

dorucovani namitek do jisté miry blizi povaze dorudovani stejnopisu navrhu na prezkum

Gkont zadavatele samotnému zadavateli (opét srov. rozsudek REALISTAV). Podobné jako

nedoruceni stejnopisu se totiz i nedoruceni namitek promita v roviné verejného prava

vyloucenim vécného prezkumu tkont zadavatele [viz § 117a pism. d), €) a § 110 odst. 7
4 v - / 4 4 / 4 4

zakona o verejnych zakazkach] zahajeného na navrh.

Ze vsech uvedenych divodu je zdejsi soud presvédcen o tom, ze dorudovani namitek
zadavateli probtha ve stejném rezimu jako dorudovani stejnopisu navrhu na prezkum
Ukont zadavateli, a proto bylo mozné i vnyni projednavané véci vychazet zvyse
citovanych zavéru Nejvyssiho spravniho soudu. Zvolil-li zalobce k doruéeni namitek proti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Glasti v zadavacim ftizeni (v souladu s § 148 odst. 2
zakona o verejnych zakazkach) datovou schranku, na uréeni okamziku doruceni namitek
mél byt aplikovan § 18 zakona o elektronickych ukonech (nikoli § 17 odst. 3, jak zfejmé
omylem uvedl zalobce, nebot toto ustanoveni se tyka dorucovani dokumentt organy
verejné moci ostatnim subjekttim), ktery upravuje provadéni dkonu vici organiim verejné
moci prostrednictvim datové schranky. Jde o ustanoveni, které nejptiléhavéji vystihuje
vztah dodavatele a zadavatele pri uplatiiovani namitek dle § 110 zakona o vefejnych
zakazkach. Nelze prisvéd¢it zavéru zalovaného, ze na danou situaci bylo treba aplikovat §
18a zakona o elektronickych tkonech s ohledem na soukromopravni charakter vztahu
mezi zadavatelem a dodavatelem. Tento vyklad by totiz nerespektoval specifika pravni
Upravy namitek a jejich vefejnopravni charakter, roli namitek v ramci verejnopravniho
dohledu, jakoz i to, ze jejich podani je v koneéném duasledku podminkou realizace prava na
pristup k soudu. Pri dorucovani prostrednictvim datove schranek je tak nutno za okamzik
dorudeni namitek zadavateli ve smyslu § 110 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach
povazovat okamzik dodani do datové schranky zadavatele.

Ke stejnému zavéru dospél zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 18. 10. 2017, &. j. 30 Af
118/2016-63, nebo v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 31 Af 27/2017-382. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As 369/2017-46, kterym byly potvrzeny zavéry
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 118/2016-63, uvedl, ze
oLKlontraktacni proces pri zaddvini wverejnych zakdzek je formalizovin a regulovin
donucujicimi  ustanovenimi zakona. Tim se vymykd obuvyklym ryze soukromopravnim
vztabiim pri béZném sjedndvani smluv, které jsou mimo ramec verejnych zakdzek, a vndsi do
véci verejnopravni element. Je také zvejmé, Ze zde existuje verejny zdjem na transparentnosti,
férovosti a regulérnosti procesu kontraktace v sonvislosti s verejnymi zakdzkami. [...] Namitky
zadavateli a jejich vyporddani v rozhodnuti zadavatele jsou jakousi ,predebrou” pred samotnym
- ryze verejnoprdvnim — prezkoumanim postupu zadavatele ze strany Zalovaného a zadavatel s
nimi musi zachdzet v souladu s wvedenymi principy. [...] Pravé v této souvislosti je primérené
kldst na zadavatele a jeho postup pri vyporddavini namitek dodavateli vyssi naroky (ve
srovnani se sjedndvanim smluv plné v rezimu soukromého prava). Pravé skrze principy uvedené
v prechozim odstavci je nutné vnimat i prislusnou pravni spravu namitek zadavateli a jejich
doruceni. Nejvyssi spravni soud proto soublasi s nazorem krajského soudu, ze okamzik doruceni
namitek zadavateli prostiednictvim datové schranky bude shodny s okamZikem dodani do
datové schranky zadavatele. Je primérené poZadovat po zadavateli, aby se pri zaddvani verejné
zakdzky choval dostatecné bdéle a profesionalné pri pristupu do datové schranky. Naopak by
nemél mit moznost vlastnim kondanim & opomenutim urcovat okamzik doruceni namitek, jenz



31.

32.

33.

11 29 Af 17/2018

mad vliv na dalsi subjektioni prava a povinnosti Zalobkyné jako navrbovatele. K tomu krajsky
soud na str. 10 svého rozsudku prihodné odkdzal na usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
15. 7. 2010, ¢ j. 9 Afs 28/2010 - 79, dostupné na www.nssoud.cz.“ Vzhledem k tomu, ze
predmétem fizeni byla skutkové i pravné obdobna véc jako v nyni projednavaném pripade,
jsou zde vyslovené zavéry aplikovatelné i na tento pfipad.

Z uvedenych zavért plyne, ze jako doklad o doruceni namitek ve smyslu § 114 odst. 3
zakona o vefejnych zakazkach v daném pfipadé postacoval doklad o dodani zpravy
(namitek) do datové schranky zadavatele (dodejka), a nebylo treba dokladat potvrzeni o
prihladeni opravnéné osoby (dorudenku). Zalobce ke svému navrhu na zahijeni Hzeni ve
véci prezkoumani tkonu zadavatele dolozil radny doklad o doruceni namitek zadavateli,
zakonem pozadovanou procesni podminku splnil a jeho navrh tak mél byt vécné
projednan. Predseda zalovaného, resp. zalovany proto postupoval v rozporu se zakonem,
pokud zahajené fizeni podle § 117a pism. d) zakona o verejnych zakazkach zastavil.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze nebylo mozné prisvédcit argumentaci zalobce,
ze splnéni podminek uvedenych v § 114 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach mél spravni
organ dovodit 1 ze znéni § 211 odst. 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek. V citovaném
’ / 4 4 ’ Vo / 4 / Ve /4 . .
ustanoveni zakona o zadavani verejnych zakazek (G¢inného od 1. 10. 2016, nikoli od 1. 10.
2017, jak nespravné uvedl zalobce) je skutecné uvedeno, ze pti komunikaci mezi
zadavatelem a dodavatelem uskute¢nované prostrednictvim datové schranky je dokument
doruéen dodanim do datové schranky adresata, nelze vsak odhlédnout od prechodnych
ustanoveni k tomuto zakonu. Dle § 273 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek plati,
ze pokud doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona k zahajeni zadavani verejnych
4 4 v v 4 / Ve /4 v VAR M
zakazek podle zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni Gc¢inném prede dnem nabyti Géinnosti
tohoto zakona, dokonéi se takova zadavani podle zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni
(¢inném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zikona. V daném piipadé doslo k zahajeni
zadavactho fizeni na vefejnou zakazku dne 25. 8. 2016 postupem podle § 26 odst. 1 zikona
o verejnych zakazkach, v souladu s § 273 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek mél
tedy jak zadavatel, tak dodavatelé pti dkonech vramci tohoto zadavaciho ftizeni
postupovat i po nabyti Glinnosti zakona o zadavani vetejnych zakazek (po 1. 10. 2016)
/ « 7 vV o+ 7 ’ ’
podle ,starého“ zakona o verejnych zakazkach.

Neobstoji vyklad zalobce, ze pod pojem ,zadavani vefejnych zakazek® nelze podradit
pravidla komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem. Zadavanim se dle § 17 pism. m)
zakona o verejnych zakazkach rozumi zavazny postup zadavatele podle tohoto zakona v
zadavacim fizeni, jehoz Gcelem je zadani verejné zakazky, a to az do uzavfeni smlouvy
nebo do zruseni zadavacitho fizeni. Jak vyplyva zkomentarové literatury k tomuto
ustanoveni [komentar k § 17 zikona o verejnych zakazkach In: Podesva, V., Olik, M.,
Janousek, M., Stransky, J. Zikon o vefejnych zakazkich. Komentat. 2. vydani Praha:
Wolters Kluwer (CR), 2006.], za zadavani ,je mozno povazovat systematicky a Zdkonem
predepsany postup nebo soubrn kroki v ramci postupu zadavatele v zaddvacim ¥izeni, jehoZ
cilem je zadani vere]ne Za/eazley Zadavanim vetejnych zakazek je tedy treba chapat cely
proces vedouci k uzavreni smlouvy na vefejnou zakazku ¢i ke zruseni zadavaciho fizeni.
Pod tento proces je tieba zahrnout nejen tkony zadavatele, ale 1 napf. komunikaci mezi
zadavatelem a dodavatelem v ramci zadavaciho ftizeni, prechodné ustanoveni § 273 odst. 1
zakona o zadavani vefejnych zakizek tak dopada i na otizku dorucovani namitek
zadavateli. Z uvedeného divodu je tfeba odmitnout argumentaci zalobce, ze na
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komunikaci mezi dodavatelem a zadavatelem je tfeba od 1. 10. 2016 aplikovat ustanoveni §
211 odst. 6 zakona o zadavani verejnych zakazek, jelikoz tento zakon neobsahuje pro
predmétnou komunikaci zadna prechodna ustanoveni.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud v Brné tak z vySe uvedenych duvodu rozhodnuti predsedy zalovaného pro
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nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst.
4 s. f. s.); s ohledem na charakter pochybeni, v souladu s navrhem zalobce, zrusil nejen

4 4 M v 4 4 v 4 v/ v/ 4 M

napadené rozhodnuti, ale i prvostupriové rozhodnuti zalovaného. V dal$im fizeni je

4 4 4 / 4 4 4 4 v v M
spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. I. s.), tzn., ze bude povinen
provést nové posouzeni nalezitosti navrhu zalobce na zahajeni fizeni ve véci prezkoumani
tkonu zadavatele a jako dostatecny ,doklad o dorudeni namitek zadavateli“ vzit zalobcem
predlozené potvrzeni o dodani namitek do datové schranky zadavatele.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.
Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 o Ve V / 4 M / 4 \4 \2 M . 4 .
fizeni vuci zalovanému. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady toliko za
/ 4 Ve 4 4 4 o v/ 4 o Ve
zaplaceny soudni poplatek, proto mu byla pfiznana nahrada nakladG fizeni vadi
v 4 / Ve v ./ 4 Ve Ve VvV o
zalovanému ve vysi 3 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil primérenou lhutu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zcastnéné na tizeni se opira o ust. § 60 odst. 5 s. f.
v \4 4 % v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 |

s., podle néhoz ma osoba ztcastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zicastnéné na
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fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu naklada tak tato osoba nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. brezna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



