¢.j. 4 A 108/2018- 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: T.T.T., narozeny -
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O.Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.11.2018 &.j. CPR-26942-4/C]J-2018-930310-
V248

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se alobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 28.11.2018 ¢.j. CPR-
26942-4/CJ-2018-930310-V248, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, &j. KRPA-130440-67/C]J-2016-000022 ze
dne 29.8.2017, kterym byla Zalobci uloZena povinnost opustit izemi CR podle ust. § 50a
odst. 3 pism. c) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi CR a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale zakon o pobytu cizinct), a o
povinnosti zalobce nahradit naklady tizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢ stanovenou
v ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vaitra ¢. 520/2005 Sb., do 15 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze nesouhlasi sargumentaci zalovaného, jiz odivodnil
zamitnuti odvolani proti rozhodnuti, jimz byla zalobci ulozena povinnost opustit izemi.
Podle nazoru zalobce zalovany zatizil své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.
Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze fizeni o spravaim vyhosténi bylo z dtvodu shledani
\4 / Ve vV 4 4 / M / Ve v (e 4
mozného nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota prekvalifikovano na
fizeni o povinnosti opustit Uzemi a tato povinnost byla také zalobci ulozena. Zalobce
’7. 7 Ve VvV v / v 4 b4 v v M
namita neprimérenost ulozeného opatfeni, nebot nebylo dostateCné posouzeno, jak bude
ulozenym opattenim zasazeno do zalobcova rodinného a soukromého zivota.

Zalobce k argumentaci zalovaného uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim, ze povinnost opustit
Uzemi neni spjata s negativnimi dopady a ze si muze zazadat o pobytové opravnéni na
/. 4 / 4 v/ 4 4 4 v v 4
Uzemi domovského statu a doba vytizeni tohoto povoleni neni z pohledu pferuseni vazeb
na uzemi nijak zasadni a ze délka této doby zavisi vyhradné na samotném zalobci. K tomu
v v rr Ny . /v / - ;.
zalobce uvedl, ze pro podani zadosti na ambasadé v domovské zemi je nutné sjednat

. / 7 7 N7 . / v o v o . .
nejprve termin pro podani zadosti. Po dlouhém cekani na moznost vibec sjednat si
navstévu zastupitelského Gradu je zadost postoupena do CR k vytizeni Ministerstvu vnitra.
Tento spravni organ neni schopen dodrzovat lhity pro vydani rozhodnuti a s ohledem na
pretizenost soudu je pak i soudni ochrana proti necinnosti otazkou nékolika mésicu ¢i az
let, tudiz neefektivni. I kdyby zalobce v takovém fizeni aktivni byl, fakticka délka jeho
odcestovani z CR by se protahla na nékolik mésict az let. Zalobce zduraznil, ze je otcem
nezaopatrenych déti, které jsou zavislé na svych rodicich a ti jsou v CR, kdy starsi déti plni
povinnou skolni dochazku. Poukazal také na to, ze je jiz zde od roku 1998, coz je dvacet
let, a lze jen tézko predpokladat, ze v zemi puvodu ma néjaké rozsahlejsi rodinné vazby.
Navic v zemi pavodu byl naposledy pred vice nez péti lety. Dle nazoru zalobce je zcela
liché, ze pfi vycestovani by mohl pobyvat u svych sourozencti a skrze ¢eské velvyslanectvi
ve Vietnamu ziskat pobytové opravnéni. Zalobce také poukazal na to, Ze je velvyslanectvi

4 4 \4 Ve 4 . v 7/ v 4 4 4
znamo korupci a zalobce by byl nucen vynalozit nemalé finanéni prostredky na ziskani
pobytového opravnéni.

Zalobce také uvedl, Ye v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti poukizal na to, Ze
spravni organ musi rozhodovat v souladu se zdkony a mezinarodnimi smlouvami a ze
ochrana pred neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného zivota je zakotvena téz
v stavnim poradku CR, konkrétné v § 10 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod.
V mezinarodnich zavazcich CR je pak tfeba poukézat na &anek 8 odst. 2 Umluvy ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktery stanovuje, ze do prava na respektovani rodinného
a soukromého zivota lze zasahnout pouze, pokud je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické  spoleénosti  vzajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany potradku a predchazeni zlolinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Zalobce také odkizal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ( dale NSS ) ze dne 28.2.2014 sp. zn. 5 As
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102/2013, v némz se uvadi, ze: ,,Priblédnout k tomu, Ze protipravni jednani stéZovatele na
sizemi CR souviselo fvybmdne s jeho nelegalmm pobytem, nepredstavuje tedy samo o sobé
nebezpeli pro vereiny povidek nebo verejnon bezpecnost.“ Zalovany se stouto namitkou
nevyporadal a zatizil tak své rozhodnuti neptezkoumatelnosti. Zalobce povaZuje za
nepochopitelné, ze se zalovany snazi na posouzeni primérenosti vztahnout i skute¢nost, ze
zalobce byl fesen v minulosti pro neopravnény pobyt a byl srozumén s tim, ze pobytem
bez pobytového opravnéni se dopousti protipravniho jednani. Zalobce uvedl, Ze feSeni pro
4 v / 4 4 4 4 > Vv v /
neopravnény pobyt bylo pochybeni spravniho organu, nebot zalobce t.¢. pobyval na
Uzemi legalné, a to na zakladé tzv. fikce pobytu. Zalobce z uvedenych duvodt navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni a zaroven zadal,
v M Ve 4 4 4 o V/ 4
aby byla zalobci pfiznana nahrada nakladu fizeni.

Zalovany se k Zalobé vyjadiil a uvedl, Ze nebyly v Zalobé uvedeny nové skuteénosti.
Namitkami, které shodné byly uvedeny v odvolani, ze zalobce dostate¢né zabyval
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce proto odkazal na toto odtivodnéni. Uved],
%e bylo bez jakychkoli pochybnosti zjisténo, e Zalobce pobyval na tzemi CR bez viza, a
k tomu nebyl oprivnén. Zalovany poukazal na to, ¥e napadené rozhodnuti je vydano
v souladu se zakonem a odpovid4 aktuilni soudni judikatufe. Zalovany z téchto dévodd
navrhl., aby soud zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu ( § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni frad
spravni, dale s.t.s. ).

Ve véci bylo rozhodovano pti Gstnim jednani. K tomuto jednani se zalobce ani jeho pravni
zastupce nedostavil, a¢ byli radné predvolani. Soud v této véci jednal v nepfitomnosti
zalobce, nebot podle ust. § 49 odst. 3 s.f.s. netcast fadné predvolanych Gcastnikd nebrani
projednani a skonceni véci. Soud neshledal dtvody pro odroceni jednani, nebot Zalobce
zadny duvod ani zadost o odroceni jednani neuvedl. Odroceni jednani nebylo navrzeno,
takze nebyl davod postupovat podle ust. § 50 s.t.s.

Pri posouzem veéci vychazel soud z obsahu spravniho spisu, z néhoz je zfejmé, ze Zalobce
na Gzemi CR neZije ve spoleéné domaicnosti s obanem CR nebo EU. Zije se svou
pritelkyni a dvéma dcerami, z nichz jedna je vlastni. Dne 28.2.2017 se jim narodil syn. Tato
skutednost je také potvrzena zpravou OSPOD.

Zalobce pobyva na tzemi CR od roku 1999, kdy do roku 2004 zde podnikal a také se
ozenil s oblankou CR. Byl mu také ztoho divodu p¥iznin trvaly pobyt za Glelem
sloudenti rodiny s obanem CR. V roce 2012 byl trvaly pobyt zrusen, nebot bylo potvrzeno
podezfeni na uclelovy snatek. Naposledy zalobce pobyval na zemi na zikladé viza za
Géelem strpéni pobytu. K feseni dalstho pobytu se dostavil po uplynuti jeho platnosti a
z toho divodu s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Se zalobcem bylo vedeno
fizeni ve véci spravniho vyhosténi, které bylo ukondeno usnesenim ze dne 14.10.2015 a
usnesenim ze dne 7.3.2016, kterymi byla fizeni zastavena.

Spravni organy vychazely z pisemnych podkladg, a to Gfedniho zaznamu OPKPE Praha ze
dne 5.4.2016, lustraci v evidencich Policie CR a Ministerstva vnitra CR, z usneseni o
zastaveni fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce ze dne 7.3.2016, protokolu o vyslechu
Glastnika tizeni ze dne 25.4.2016 a 20.6.2016. K dispozici byl také Gredni zaznam o
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provedeném Setreni ze dne 30.6.2016. Bylo vychazeno také ze zavazného stanoviska
Ministerstva vaitra CR, zpravy Méstského uradu Cernosice - OSPOD ze dne 26.7.2017.

Spravni organ I. stupné rozhodl o povinnosti Zalobce vycestovat z tzemi CR dne 29.8.2017
pod &j. KRPA-130440-67/CJ-2016-000022 podle § 50a odst. 3 pism. c) zékona o pobytu
cizinct. Byla také stanovena lhéta k opusténi Gzemi CR a Zalobci uloZena povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a o odvolani rozhodl Zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim, které je soudem prezkoumavano v tomto fizeni.

Soud po posouzeni zalobnich namitek dospél pak k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V této véci bylo rozhodnuto podle ust. § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinct,
podle kterého vyda policie rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR cizinci, u kterého
nebyly shledany dtvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec
opravnén pobyvat na uzemi. Podle ust. § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizincd policie
v rozhodnuti podle odstavct 1 a 3 stanovi dobu k opusténi tzemi CR v rozmezi 7 - 60 dni.

V zalobé zZalobce namital nepfimérenost ulozeného opatfeni ve formé povinnosti opustit
tizemi CR.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organ shromazdil dostatek podkladd pro to, aby
posoudil Zalobcovu pobytovou situaci na izemi CR. Vychéazel ze skuteénosti, Ze Zalobce
na uzemi zije se svou rodinou, druzkou, jejich spole¢nou dcerou a nevlastni dcerou a
synem, ktery se narodil dne 28.2.2017. Obé dcery jsou rovnéz nezletilé a podle podklady,
které jsou obsaZeny ve spravnim spise, nav$tévuji zakladni $kolu. Zalobcova druzka i jeho
obé vlastni déti maji povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR. Dcera Zalobcovy druzky
mé obcanstvi CR.

Spravni organy shledaly, ze v pripadé zalobce je wulozeni spravniho vyhosténi
Ve vV / 4 v . . / /4 4 4
nepfimérenym krokem pravé s ohledem na jeho rodinné vztahy, které ma vybudované na
Uzemi CR. Bylo také vychazeno ze skuteCnosti, ze zalobce na tzemi CR pobyva bez
opravnéni k pobytu. Spravni organy proto zalobcGv neopravnény pobyt fesily podle

zakona o pobytu cizincu ulozenim povinnosti vycestovat z tzemi CR.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnut vydaného spravnim organem I. stupné
je pak zfejmeé, ze se spravni organy zabyvaly posouzenim pfimétenosti ulozeni tohoto
opatreni. Zohlednily jednak zajmy nezletilych déti, rodinny Zivot, zdravotni stav zalobce.
Tato hodnoceni pak odpovidaji zjisténym skuteénostem, kdy je zfejmé, ze Zalobce je prace
schopen, nebof i na Gzemi CR vypomaha svoji praci zajistovat rodinu a spravni organ
dosel k zavéru, ze pii vycestovani zalobce z izemi CR je zalobce schopen 1 na jiném zemti,
v / 4 /4 /7 4 v ’ 4 M . 4 . v v
popt. na uzemi domovského statu vykonavat zaméstnani a rodinu tak i1 nadale financ¢né
podporovat. Pokud jde o vztahy mezi zalobcem a druzkou a détmi, bylo hodnoceno, ze by
v / v o . / . v v . ,
nedoslo k nevratnému zpretrhani rodinnych vazeb, a to 1 s ohledem na to, ze zalobci neni
do budoucna zamezeno vstoupit na tzemi CR. Po dobu trvani vytizeni pobytového
4 v 4 \4 M \4 /4 \4 vV _V 4 v /4 . b4
opravnéni zalobcem je mozné, aby zalobce byl navstévovan cleny své rodiny, nebot
vSichni maji na tzemi CR povolen trvaly pobyt a dcera druzky ma Ceské obcanstvi.

Soud v tomto hodnoceni neshledal rozpor se zjisténymi skute¢nostmi nebo nedostateéné
posouzeni dopadi zalobcova vycestovani na jeho osobni rodinny zivot. Postupovano bylo
podle zakona, nebot spravni organ byl povinen posoudit i zalobcovu pobytovou historii a
nemohl piehlédnout, e Zalobce na Gzemi CR pobyval dlouhodobé bez pobytového
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opravneéni. Je sice pravdou, ze se snazil sviij pobyt legalizovat, avsak v dobé, kdy pozadal o
povoleni k pobytu, nevznikla fikce opravnénosti pobyvat na uzemi CR. Zalobctuv pobyt
/ 4 4 4 v/ v M v
na Uzemi byl nelegalni a v tomto ptipadé pak zde nastala situace, kdy bylo tfeba ze strany
/o / o V. Vs Vv o / [ o r7 o

statnich organd fesit zalobcav pobyt podle zakona o pobytu cizincd. Zalobctv odkaz na
rozhodnuti NSS sp. zn. 5 As 102/2013 neni pripadny, protoze v tomto rozhodnuti se
M v 4 /4 4 V_V 4 v/ vV Vv /4 4 /4 vV Vv v
jednalo o ulozeni spravniho vyhosténi. V pfipadé zalobce spravni organy rovnéz dosly
k zavéru, ze spravni vyhosténi by bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota. Zavér ulinény v uvedeném rozhodnuti NSS byl v pripadé Zalobce
respektovan a rizeni o zalobcové spravnim vyhosténi bylo zastaveno.

Soud si je védom toho, ze i ulozenou povinnosti opustit izemi CR dochazi k zasahu do
zalobcova soukromeého a rodinného zivota i k zasahu do osobniho zivota jeho rodinnych

v/ v _ 7/ o v M v i v M v M 4 M 4 Vev/ v 4 / vV v/
ptislusnikd, avsak je treba si uvédomit, ze se jedna o nejmirnéjsi opatreni, kterym se fest
situace cizince, ktery na uzemi neopravnéné pobyva. Touto cestou je pak navozena situace
k tomu, aby si zalobce mohl sviij neopravnény pobyt na izemi zlegalizovat.

Pokud zalobce namital, ze vytizeni legalizace pobytu pomoci Visapointu na Uzemi
zalobcovy zemé puvodu je dlouhodobou zalezitosti, poukazuje soud na to, ze jiz
v rozhodnuti NSS ze dne 24.10.2018 ¢&.,j. 1 Azs 296/2018-35 tento soud konstatoval:
»Vzhledem k castecné konsolidaci situace na zastupitelském uradé v Hanoji spojované
s nefunkcnosti tzv. Visapointu by nemélo jit o nijak dloubodobé odlouceni od rodiny, ale pouze
o jeji docasné rozdéleni z divodu legalizace pobytu jednobo z jejich cleni.“ Soud s ohledem na
toto stanovisko nepovazuje zalobcovy namitky tykajici se prataht pfi vytizovani legalizace
pobytu na Ceském velvyslanectvi ve Vietnamu za dtvodné. Soud se zcela priklani ke
stanovisku zalovaného v tom, ze zavisi na aktivité cizince, jak rychle se mu podari situaci
vyTesit.

Pokud zalobce namital, ze se jedna o neopravnény zasah do soukromého a rodinného
Yivota, ktery je v rozporu s stavnim poradkem CR, a Listinou zakladnich prav a svobod,
poukazuje soud na to, ze vtomto pfipadé nelze hovofit o neopravnéném zasahu. Bylo
postupovano v souladu se zakonem o pobytu cizinct a v pripadé zalobce zcela podlozeno
tim, ze zalobce na izemi pobyval bez opravnéni k pobytu. Je nesporné, ze k zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny dochazi, avsak v tomto pripadé
nelze hovorit o tom, ze by tento zasah byl neopravnény a neptriméfeny. Soud se zcela
ztotoznuje s hodnocenim primétenosti tohoto zasahu tak, jak byl hodnocen spravnimi
organy. Je tfeba poukazat na to, zZe se jedna pouze o kratkodobé odlouceni zalobce od
rodiny, a to jenom za tcelem zalobcovy legalizace pobytu na tzemi. Dopad kratkodobého
vycestovani do soukromého a rodinného Zivota cizince je mensi, nez jaky by byl v ptipadé
zakazu opétovného vstupu na Uzemi. V tomto ptipadé je skutecné na cizinci, aby si co
nejrychleji vyfidil pobytové opravnéni a vratil se zpét na Gzemi ke své rodiné. Kratkodobé
odloudeni zalobce od ¢lend jeho rodiny nelze hodnotit jako nepfiméfeny zasah, nebot
v tomto pfipadé nebyly shledany divody pro to, aby zalobce byl na tzemi s rodinou
nezbytné nepretrzité. V daném pfipadé by kratkodobé zalobcovo vycestovani do zemé
jeho ptivodu nemélo znamenat zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

Soud neprisvédéil namitce smétujici proti odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud
v . \4 4 / v / o 4 . 4 M / </ 7

zalobce tvrdil, ze se zalovany dostate¢nym zpusobem nezabyval jeho namitkou tykajici se
poruseni ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery
stanovuje, ze do prava na respektovani rodinného a soukromého zivota lze zasihnout,
pouze pokud to je v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
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narodni bezpecnosti, verejné bezpelnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany

A4 v 4 4 Ve i ’ 4 4
poradku a predchazeni zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.

Soud pfi posouzeni této namitky vysel z obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti,
v \4 M vV . 7 \4 \4 / v / 4 M 4
znéhoz je ztejmé, ze se zalovany podrobné zabyval podminkami pro posouzeni
primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct. V této
souvislosti zalovany odkazal i na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze
dne 16.12.2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni
4 v v / N4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 M / V17
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi, a to zejména na clanek 5, ve
kterém je uvedeno, ze clenské staty pri provadéni této smeérnice nalezité zohledni
nejvlastnéjsi zajem ditéte, rodinny zivot a zdravotni stav dotéeného statniho prislusnika
treti zemé a dodrzuji zasadu nenavraceni. Soud v této véci odkazuje dale na odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, zejména na ¢.l. 5 a 6, kde se spravni organ podrobné
zabyval priméfenosti ulozené povinnosti vycestovat s ohledem na navratovou smeérnici a
vyhodnotil Zalobciv osobni a soukromy zivot na izemi CR a prihlédl i ke skutecnosti, ze
o nezletile déti, t. i syna, ktery se narodil vroce 2017, muze po dobu zalobcova
vycestovani peCovat zalobcova druzka, matka nezletilych. Bylo rovnéz vyhodnoceno, ze
zalobce, pokud by setrval po delsi dobu na 4zemi svého domovského statu, mohou rodinni
ptislusnici bez probléml navstévovat. Soud proto sohledem na toto oduvodnéni
4 4 717 4 v \4 v / v / o
napadeného rozhodnuti nesdili nazor zalobce, ze se zalovany dostatenym zptsobem
’ . ;. . ;. 7 . 7/ v /
nezabyval jeho namitkami uvedenymi v odvolani, pokud jde o posouzeni zasahu ulozené
povinnosti vycestovat do jeho rodinného a soukromého zivota, véetné osobniho a
rodinného zivota jeho rodinnych prislusnika.

Zalobce v Zalobé pouze obecné zminil, Ze je rozhodnuti zatiZeno také
neprezkoumatelnosti. Z podané zaloby pak vyplyva, ze zalobce sméfoval své namitky
k jednotlivym bodim odtvodnéni napadeného rozhodnuti i postupu spravniho organu.
Z rozhodnuti je zfejmé, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti,
je uvedeno, pro¢ povazuje zalobcovy namitky za nedivodné, zjakych skutecnosti
vychazel, jakymi ivahami se pfi jejich hodnoceni ridil a odkazal 1 na pravai normy, podle
kterych rozhodoval. Soud proto neshledal zalobcovu namitku, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné, davodnou.

V postupu spravnich organt nebyla shledana Zalobcem namitana nezakonnost.
Z odtvodnéni rozhodnuti zalobou napadeného vyplyva, ze se spravni organy dostate¢nym
zpisobem zabyvaly posouzenim ptiméfenosti zdsahu ulozenou povinnosti vycestovat
z izemi CR a tyto dopady vyhodnotily v souladu s ust. § 174a zikona o pobytu cizincg.

Soud z divodt shora uvedenych proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve vyroku

tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada naklada tizeni
’ v/ \4 / ’ 4 o V/ 4 v/

nenalezi, a zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.

Praha 22. inora 2019

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



