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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: K.L.T.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2015, &. j. MV-175221-5/S0-2015, ve véci
zruSeni povoleni k trvalému pobytu

takto:
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I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

. Zalobce se %alobou dorudenou ptvodné Méstskému soudu v Praze dne 13. 1. 2016,
postoupenou nasledné z duvodu mistni neptislusnosti Krajskému soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) dne 13. 4. 2018 (na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4.
2018, ¢. j. 5 A 10/2016 - 23), domahal zruseni rozhodnuti zalované oznaceného v zahlavi
tohoto rozsudku. Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla pro opozdénost odvolani
valobce podané proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, oblastnimu Yeditelstvi sluzby
cizinecké a pohranic¢ni policie Ostrava (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne 1.
6. 2006, ¢. j. SCPP-00160/OV-IV-CI-2006, o zruseni jeho trvalého pobytu.

. Zalobce v zalobé namital, Ze se v dobé dorucovani odvolanim napadeného rozhodnuti
zdrzoval dlouhodobé ve Vietnamu a spravni organ prvniho stupné mu pres védomost o
jeho pobytu v ciziné dorudoval pisemnosti prostrednictvim verejné vyhlasky vyvésenim a
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sejmutim na ufedni desce a nikoliv jiz na elektronické uredni desce, a to 1 pfi védomi, ze se
v . . v . Vi . 7 . 4 4
zalobce s ohledem na pobyt v ciziné nebude moci s pisemnostmi seznamit. Dale poukazal
na povinnost spravnich organi ustanovit osobam neznamého pobytu a osobam, jimz se
prokazatelné nedafi dorucovat, k ochrané jejich zajmu opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism.
d) zak. ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, v rozhodném znéni (dile jen ,spravni rad®),
kterému se rovnéz dorucuji pisemnosti. Takové povinnosti spravniho organu vyplyvaji
podle zalobce ze zakladnich zasad spravniho ftizeni. Zalobce dale tvrdil, ze vadnym
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zpusobem mu bylo dorucovano jiz oznameni o zahajeni predmétného fizeni o zrusenti jeho
trvalého pobytu a s ohledem na pochybeni pti dorucovani tohoto ozndmeni ani nemohlo
dojit k fadnému zahajeni fizeni a rozhodnuti ve véci proto nikdy nemohla byt vydana,
proto je nutné povazovat je za nicotna. S namitkou nicotnosti prvostupnoveho rozhodnuti
se zalovana v napadeném rozhodnuti navic ani nevyporadala. Ve vztahu k zavérum
zalované o doruceni napadeného rozhodnuti dale namitl, Ze podminky fikce doruceni
prvostupriového rozhodnuti ze dne 1.6.2006 nemohly byt sohledem na jeho pobyt
v ciziné splnény.

. Zalovan navrhla zamitnuti Zaloby. K doruéovani prvostupfiového rozhodnuti uvedla, Ze
toto rozhodnuti bylo doruéeno zalobci v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu a pti splnéni
podminek zde uvedenych dne 22. 6. 2006. Odvolani podané dne 4. 3. 2015 bylo zjevné
opozdéné, pficemz zalované jiz uplynuly lhity také k pfipadnému prezkoumani
prvostupriového rozhodnuti v ramci obnovy nebo prezkumného fizeni.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ prvniho stupné vydal dne 17. 3.
2006 oznameni o zahajeni spravniho fizeni, ve kterém oznamoval zalobci, ze snim
zahajuje spravni fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky, a to na zakladé zadosti majitelky bytu na uvedené adrese odtvodnéné
/ v v J eV g v v oo .. vev
tim, ze se zalobce na této adrese jiz vice nez 3 roky nezdrzuje a majitelka bytu mu jiz
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ubytovani poskytovat nebude. Spravni organ prvniho stupné dile v oznameni uvedl, ze
dne 2. 11. 2005 byl zalobce vyzvan k dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani na
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izemi Ceské republiky do 30 dnd s tim, Ze vjzva mu byla doru¢ovana jak na adresu jeho
trvalého pobytu v Ceské republice, tak na adresu jeho bydlisté ve Vietnamu, ale na Zadné
z adres si vyrozuméni neprevzal. Oznameni o zahajeni fizeni bylo zalobci dorucovano do
vlastnich rukou na adresu v N. J., J. 1613/22 (coz méla byt podle obsahu spisu adresa jeho
trvalého pobytu) a zasilka se vratila zpét jako nedorucena. Podle tredniho zaznamu
prvostupriového spravniho organu ze dne 13. 4. 2006 se rodina zalobce vice nez 1 rok
nezdrZuje na tzemi Ceské republiky a odcestovala do Vietnamu. Rozhodnutim ze dne 1. 6.
2006 spravni organ prvniho stupné zrusil zalobci platnost povoleni k trvalému pobytu na
izem{ Ceské republiky a uréil mu lhitu k vycestovani v trvini 30 dnd od pravni moci
rozhodnuti. Uvedené rozhodnuti bylo zalobci doru¢ovano do vlastnich rukou adresata
(obalkou s cCervenym pruhem) na adresu jeho trvalého pobytu, obalka obsahuje Gdaj
»=INezastizen - oznameno“ s datem 12. 6. 2006 s tim, ze se jako nevyzvednuta vratila dne 27.
6. 2006 zpét prvostupriovemu spravnimu organu. Spravni organ prvniho stupné nasledné
dne 3. 7. 2006 vyvésil na Gredni desce oznameni, podle kterého si zalobce muze pisemné
rozhodnuti vyzvednout na ptislusném oddélent tohoto aradu.

. Z obsahu spravniho spisu se dale podava, ze dne 4. 3. 2015 bylo Ministerstvu vnitra
dorudeno odvolani zalobce (uéinéné prostrednictvim zastupce Mgr. Marka Sedlaka) proti
shora uvedenému rozhodnuti ze dne 1. 6. 2006, ve kterém zalobce protestoval proti
v/ Vv ’ /7 4 4 . 4 0 v /7 .
postupu tehdejstho prvostupnového spravniho organu (jehoZ piisobnost v dotéené oblasti
v mezidobi presla na Ministerstvo vnitra - pozndmka krajského soudu) pti dorudovani
odvolanim napadeného rozhodnuti. Konkrétné zalobce namital, Ze prestoze mél policejni
’ v ’ v Ve . ’ P ’ . .
organ védomi o tom, ze se zdrzuje mimo uzemi Ceské republiky, neustanovil mu podle §
32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu opatrovnika a dorucoval mu prostfednictvim vetejné
vyhlasky na dfedni desce, nikoliv vsak jiz na elektronicky pristupné Gredni desce. Timto
o v ’ . 4 4 7 7 V7 4 ’ v ’
zpusobem mu bylo dorucovano jak oznameni o zahajeni fizent, tak rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu. Podle zalobce nebylo s ohledem na vadné dorudovani spravni fizeni ani
radné zahajeno a vydané rozhodnuti je nutné povazovat za nicotné. Ke vcasnosti odvolani
zalobce uvedl, Ze se s prvostupniovym rozhodnutim seznamil jeho zastupce dne 27. 2. 2015
a odvolani proto povazuje za véasné. Zalovany odvolani zamitl napadenym rozhodnutim
pro opozdénost podle § 92 odst. 1 spravniho fidu. Podle oddvodnéni napadeného
rozhodnuti bylo prvostupriové rozhodnuti doruceno zalobei dne 22. 6. 2006 tzv. fikci
podle § 24 spravniho fadu, dne 23. 2. 2006 zacala bézet odvolaci lhita, jejiz posledni den
Ve 4 ’ ’ v 4 ’ Vo /v \4 \ ’
ptipadl na patek 7. 7. 2006. Nasledné dorucovani verejnou vyhlaskou povazovala zalovana
za nadbytecné s ohledem na predchozi fikci doruéeni. Odvolani zalobce ze dne 4. 3. 2015 je
tedy podané po marném uplynuti lhity. Podle dorucenky bylo napadené rozhodnuti
doruéeno zalobci prostfednictvim zastupce dne 15. 12. 2015.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vymezeném zalobnimi body
podle § 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. t. 5.“) a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni; ve véci rozhodl krajsky soud pti
splnéni podminek uvedenych v § 51 s. 1. s. bez nafizeni jednani.

. Predmétem tohoto soudniho prezkumu je rozhodnuti o zamitnuti opozdéného odvolani.
Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu rozhodnuti, jimz spravni organ
zamitl odvolani jako opozdéné, soud prezkouma pouze z procesniho hlediska, zda bylo
odvolani divodné zamitnuto jako opozdéné ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.11.2008, sp. zn. 2 As 53/2007, dostupny stejné jako dalsi
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera je v tomto rozsudku odkazovano, na
www.nssoud.cz). Ze skutecnosti, které jsou pravné vyznamné pro posouzeni viasnosti
odvolani, byl mezi OCastniky sporny okamzik doruceni prvostupnového rozhodnuti,
konkrétné zda pri dorucovani prvostupniového rozhodnuti byly splnény podminky fikce
doruceni.

8. Podminky, pfti jejichz splnéni nastala fikce doruceni, stanovil v rozhodné dobé spravni rad
v § 23 a § 24 a patfi mezi né doruéovani na spravnou adresu podle § 20 odst. 1 spravaiho
W4 Vv 4 4 M 4 4 v 4 4 v/ v O
fadu, nezastizeni adresata ani jiné opravnéné osoby na této adrese (v pripadé zasilek
urcenych do vlastnich rukou, o kterou v daném ptipadé slo, se jednalo o osoby uvedené v §
20 odst. 2), ulozeni pisemnosti podle § 23 (nebyl-li adresat zastizen a pisemnost nebylo
mozno dorudit ani jinym zpUsobem pripustnym podle § 20), vlozeni ozniameni
s nalezitostmi uvedenymi v § 23 odst. 4 a 5 spravniho radu (vyzva k vyzvednuti zasilky ve
lhtté 15 dna, sdéleni mista kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout
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a pouceni o pravnich dusledcich nevyzvednuti nebo zmareni doruceni) do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto (§ 23 odst. 5 spravaiho radu) a uplynuti lhity 10 dnd
ode dne ulozeni pisemnosti (§ 24 odst. 1 spravniho radu). Pfi splnéni shora popsanych
podminek nastala objektivné fikce dorudeni. Zalobce uvedené skuteCnosti v zalobé
nezpochybnil s vyjimkou dorucovaci adresy.

9. Je pravdou, ze fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravaiho fadu, muze nastat pouze tehdy,
4 4 4 v / Vv 4 M 4 (3 v
pokud spravni organ dorucoval éastnikovi na ,spravnou® adresu urcenou podle § 20 odst.
1 spravniho fadu, ve spojeni s § 19 odst. 3 téhoz zakona. Zalobce sice netvrdil, ze by mél
v dobé dorucovani prvostupnového rozhodnuti jinou dorucovaci adresu (elektronickou
nebo postovni) nez adresu evidovaného trvalého pobytu, ktera tak byla podle § 20 odst. 1
4 4 v/ . v 4 4 v 4 4 4 4 vV 1V v
spravniho fadu jeho dorucovaci adresou, namital vsak, ze pokud spravni organ védél, ze
zije dlouhodobé mimo Gzemi Ceské republiky, nemohlo mu byt doruceno fikci. Tézisté
sporu mezi Ucastniky tak spociva v posouzeni otazky, zda se fikce doruceni podle § 24
odst. 1 spravniho uplatni vzdy, kdyz Géastnik ma dorucovaci adresu ve smyslu § 20 odst. 1
4 4 v/ v 4 v /4 v 4 v/’ 4
spravniho radu, na kterou mu bylo dorucovano za soucasného splnéni dalsich podminek
fikce stanovenych v § 23 a § 24 spravniho radu, nebo zda existuji pripady, kdy se pres
existenci dorucovaci adresy fikce doruceni neuplatni a spravni organ je povinen ustanovit
Gdastniku opatrovnika jakoZto osobé neznamého pobytu.

10. K uvedené otazce je nutné predné uvést, ze na rozdil od spravniho radu z roku 1967
(zak. ¢. 71/1967 Sb.) je relevantni pravni Gprava dorucovani pisemnosti ve spravaim fizeni
koncipovana tak, ze podminkou pro ulozeni pisemnosti doruCované fyzické osobé je
pouze to, ze adresat nebyl v misté dorucovani zastizen a nebylo mozno mu pisemnost
dorucit ani jinym pripustnym zpusobem podle § 20 spravniho radu (§ 23 odst. 1 spravniho
radu). Nevyzaduje se jiz, aby se adresat na dorucovact adrese zdrzoval. Spravni soudy fresily
v mezidobi fadu situaci, ve kterych posuzovaly, zda adresa trvalého pobytu ucastnika
fizeni, byt zjevné formalni, obstoji coby predpoklad fikce doruceni a rozhodovaci praxe se
priklonila k zavéru, ze tomu tak zpravidla bude. V rozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 1 As
106/2013 - 44, Nejvyssi spravai soud pripustil doruceni pisemnosti fikci podle § 24 odst. 1
spravniho fadu na adresu trvalého pobytu adresata, kterym je adresa ohlasovny (sidla
méstského uradu), za predpokladu, Ze ohlasovna prebira vyzvy o ulozeni pisemnosti (§ 23
odst. 4 a 5 spravniho radu). Tamtéz uvedl (s odkazem na star$i rozsudek ze dne 4. 6. 2009,
¢j. 3 Ads 121/2008 - 45), ze ,teprve jestlize nelze provést ani nahradni doruceni pisemnosti, pak
lze  pfistoupit k ustanoveni opatrovnika“. V rozsudcich ze dne 29.11.2012, ¢.j.
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7 As 130/2012 - 29 a ze dne 18. 8. 2016, C. j. 9 Azs 157/2016 - 34, pak Nejvyssi spravai soud
shodné konstatoval, ze Instituty dorucovini verejnou wvyhliskou nebo ustanoveni
opatrovnika a dorucovini jemu jsou koncipoviny jako krajni prostvedek, k jehoz vyuZiti lze
pristoupit pouze tehdy, neni-li mozny postup dle § 19 aZ § 24 spravnibo 7adu. O osobu, které se
prokazatelné nedari dorucovat nebo kterd je neznamého pobytu, se nejedna, pokud se ji dari
dorucovat, byt fikci dle § 24 odst. 1 spravnibo ¥adu. To by ovsem neplatilo napriklad v pripade,
Ze by opakované po doruceni fikci dochdzelo postupem podle § 24 odst. 2 spravnibo 7ddu
k urceni neplatnosti doruceni. Zde by jiZz bylo mozZné hovofit o osobé, které se prokazatelné
nedari dorucovat (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢ 7. 2As23/2011 - 118). Také doruceni fikci dle § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu je tedy nutno
uprednostnit  pred dorucovinim verejnou vybliskou & ustanovenim  opatrovnika
a dorucovanim jemu. Divodem je i skutecnost, Ze postup predchdzejici nastoupent fikce zarucuje
vys$t ochranu prav adresdita, nebot’ se miize s obledem na § 23 odst. 4 spravnibo 7ddu sndze
a rychleji dovédét o neispésném doruceni a svd prava tak v vizeni ucinnéji chranit“.

11. Pravni Gprava dorucovani ve spravnim fadu z roku 2004 je tak vybudovana na
mnohem vétsi odpovédnosti osob za doruCovani jim urlenych zasilek a dorudovani
vyhlaskou a ustanoveni opatrovnika ptichazi v vahu teprve tehdy, pokud nelze dorucovat
fikci. V prezkoumavaneé véci zalobce ve vztahu k dorudovani rozhodnuti ze dne 1. 6. 2006
relevantnim zptsobem nezpochybnil Zadnou z podminek, pti jejichz kumulativnim
splnéni fikce dorudeni nastava, proto také podle zavéru krajského soudu fikce doruceni
prvostupnového rozhodnuti ze dne 1. 6. 2006 nastala dne 22. 6. 2006, a to bez ohledu na
faktické misto pobytu zalobce v té dobé. Pobyt zalobce v zahraniéi, byt dlouhodoby, na
ktery nereagoval pfislusnym ozndmenim ani ve vztahu k organim vykonavajicim
pusobnost na dseku pobytu cizincl, nepovazuje krajsky soud za natolik mimoradnou
okolnost, ktera by byla zptisobila s ohledem na shora uvedené judikatorni zavéry po témér
10 letech prolomit G¢inky fikce dorudeni.

12. Krajsky soud proto uzavira, ze zavér zalované o okamziku doruceni odvolanim
napadeného rozhodnuti zalobci dne 22. 6. 2006, a tudiz 1 0 opozdénosti odvolani zalobce ze
dne 4. 3. 2015, povazuje za spravny. Vzhledem k tomu, Ze Zalovani okamzik doruceni
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prvostupnioveho rozhodnuti neodvozovala od dorucovani vyhlaskou, naopak postup
spravnitho organu prvntho stupné pfi doruovani prvostupiového rozhodnuti
prostrednictvim vefejné vyhlasky podle § 25 spravniho fadu vyhodnotila jako nadbytecny,
povazuje krajsky soud namitky Zalobce proti tomuto zptsobu dorucovani (zejména pokud
jde o nezvetejiiovani vyhlasky na elektronické Gredni desce) za bezpredmétné, kdyz se
mijeji s obsahem napadeného rozhodnuti.

13. K namitce zalobce ohledné nicotnosti obou rozhodnuti krajsky soud dodava, ze
zalobce nezpochybnil zavér zalované o posouzeni jeho podani ze dne 4. 3. 2015 jako
odvolani proti rozhodnuti ze dne 1. 6. 2006, proto ani krajskému soudu neni oteviena
otazka, zda neméla zalovana predmétné podani kvalifikovat jinak (napt. jako navrh na

IV 4 i i v / 4 4 /5 /7 V7 4 v v
prohlaseni nicotnosti prvostupniového rozhodnuti). Nadto vadné zahajeni rizeni, véetné
pripadu, kdy k fadnému oznameni o zahajeni fizeni z moci Uredni podle § 46 odst. 1

4 4 A4 o v v/ / 4 4 4 4 v/ 4 /
spravniho radu vibec nedoslo, patti k typovym procesnim vadam spravniho fizeni, které
mohou mit za nasledek ,toliko“ nezakonnost spravniho rozhodnuti a nelze je srovnavat
s vadami, které maji podle § 77 odst. 1 spravniho radu za nasledek jeho nicotnost. Zalovana
proto nepochybila, pokud na zikladé odvolani zalobce neprohlasila prvostupnové
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rozhodnuti za nicotné a vliv pripadného vadného oznameni o zahajeni fizeni zalobci na
zakonnost konecného rozhodnuti by bylo mozné zkoumat az v pfipadé spravni zaloby,
ktera by umoznila vécny prezkum napadeného rozhodnuti, coz se v tomto pripadé nestalo.
Ze stejnych davodu ani krajsky soud nepfistoupil k prohlaseni nicotnosti napadeného
rozhodnuti.

14. Z vyse uvedenych diivodl krajsky soud zalobu jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7

s. I. s. zamitl.

15. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., a protoze
\4 v/ 4 /. vV / v / M v/ /7 N/ / 4
zalobce v fizeni Uspé$ny nebyl a zZalované podle obsahu spisu v fizeni zadné naklady
nevznikly, neptiznal krajsky soud pravo na nahradu nakladt fizeni zadnému z Gcéastnika.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. brezna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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