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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senité slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: P.V.T.
zastoupeny advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. MV-175648-5/50-2015

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se neptiznava nahrada nikladd tizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo vnitra®) ze dne 6. 11.
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2015, ¢. j. OAM-6328-20/DP-2015. Timto rozhodnutim ministerstvo vnitra zamitlo zadost
#alobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Géelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné ¢inna, a to vyrokem 1. dle
ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojenti s
§ 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinci®), nebot zalobce neplnil 4céel povoleného pobytu; a vyrokem II. dle
ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a's § 37 odst. 1 pism. b), v navaznosti na §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, nebot byla zjisténa jind zavazna prekazka
pobytu zalobce na Gzemi.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil.

Zalobce uvadi, e zasadni otdzkou pro rozhodnuti o plnéni G&elu pobytu bylo posouzeni
¢innosti zalobce v ramci sdruzeni, resp. vyznam legitimniho ocekavani ve vztahu
k pravnimu nazoru ministerstva vnitra a zalované. K tomu zalobce namita, ze vétsina
spolecniku spole¢nosti Servis Group, kteti si zazadali o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
za UCelem podnikani, prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu dosahla, zatimco
zalobce nikoliv. Takové jednani je dle zalobce v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani
ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen
»spravni rad“), nebot vobdobnych pripadech by mélo byt organy vefejné spravy
rozhodovano obdobné. Zalovani ptitom pii svém rozhodnuti vychizela mj. ze zavérd
Oblastniho inspektoratu pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj z kontroly spolecnosti
Servis Group, v ramci které bylo zjisténo, ze ulastnici tohoto sdruzeni méli vykonavat
nelegalni praci, pricemz vSak zalobce nebyl Gcastnikem zadného spravniho fizeni ani nebyl
kontrolovanou osobou. Zalovan se ptitom nimitkou nerespektovani zasady legitimniho
oCekavani v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné nevyporadala, ¢imz své
rozhodnuti zatizila vadou neprezkoumatelnosti.

III. Vyjadreni Zalované a replika zalobce

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé uvadi, e zisada legitimniho olekavani musi byt
zalozena na legalnim postupu spravniho orginu, pfi¢emz rozpor rozhodovaci praxe
spravniho organu se zasadou legality je divodem pro zménu rozhodovaci praxe a
neaplikovani zasady legitimniho olekavani. Zalovani poukazuje zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 4 Ads 211/2014-36, dle kterého i
pokud spravni organy nechaji opakované urité delikty nepotrestany, nelze ztoho
odvozovat beztrestnost dalsich pfestupct, a tedy ze se nelze dovolavat skutecnosti, ze jiné
srovnatelné ptipady poruSeni zakona ponechaly spravni organy bez stihani a trestu.

Zalovana se rovnéz vyjadfila k tvrzeni, ze proti zalobci jsou pouzity zavéry z kontroly
v . . ’ . ) ’ . / .

spolecnosti Servis Group ze strany Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj, ackoliv zalobce nebyl uclastnikem zadného spravniho fizeni s touto
kontrolou souvisejictho ani osobou kontrolovanou. Dle zalované to, ze zalobce nebyl

v/ / Vv /7 v/ 4 /. 4 4 M 4 ’ . /
primo ucastnikem frizeni, zahajeného Oblastnim inspektoratem prace pro Jihomoravsky
kraj a Zlinsky kraj, neznamena to, ze se nelegilni prace neddastnil. Dle zalované i
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z vypovédi zalobce ze dne 30. 6. 2015 vyplyva, ze se predmétné nelegalni prace tcastnil,
priemz nadto ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce minimalné po dobu celého
predchoziho povoleného pobytu neplnil Gcel tohoto pobytu.

V replice zalobce setrvava na svém stanovisku s poukazem na skutecnost, ze stale trvaji
duvody, pro které byla zaloba podana.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodld (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovane, jakoz i
predchazejici rozhodnuti ministerstva vnitra, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou

4 4 bl M / 4 \4 v ./
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
zabyvat z Uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravaich
soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Jeli totiz spravai rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ / oV M i M / 4 VO v 4 4 v
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvoda
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych diukazu a zavér z nich uéinény).

Zalobce namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované spatfoval v poruseni zasady
legitimniho odekavani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu tim, se zalovana dostatecné
nevyporadala s namitkou zalobce, ze vétsina spoleénikli spolecnosti Servis Group
(pravniho nastupce sdruzeni EPIMA, jehoz dlenem byl 1 zalobce - jak vyplyva ze
spravniho spisu), kteri si zazadali o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem
podnikani, takového prodlouzeni dosahla, zatimco zalobce nikoliv. Zalobce ptitom
v M v 4 o v 4 V7 /7 /7 /7 Vv /4 \4 \4 7/ / /
nepovazuje za dostatecné odtvodnéni, spoCivajici v tvrzeni zalované, ze .kazdé spravni
Yizeni musi byt posuzoviano individudlné”, nebot za predpokladu, ze zalobce nebyl
/v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 M
UCastnikem zadného spravniho fizeni, ani nebyl kontrolovanou osobou ze strany
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj, neexistuji divodné
rozdily, pro které by mélo zadosti jinych spolecnikti spoleénosti Servis Group byt
v \4 M /4 4 v V.o ’ 4 /v 4 i
vyhovéno a zalobci ne. Takoveé rozhodnuti prekracuje meze spravniho uvazeni, a je proto
neprezkoumatelné a v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

S touto namitkou se ovSem krajsky soud neztotozriuje, nebot k tomu, aby rozhodnuti
spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z
) v /7 4 4 4 . vV Vv / \4 ’ 4 4
odivodnéni spravniho rozhodnuti jednoznacné vyplyvalo, ze se spravni organ

v 7/ / v/ /4 /v 4 4 . Ve 4 .
posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné Gcastnikovy namitky a prihledl 1 k
O / ) .- v o v 7 ’ . ’ .
namitkam strany druhé. Stejné tak z odavodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé, pricemz takto formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitfné
bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich a provedenych dikazech.
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V opacném pripadé by se jednalo skutené o rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot by
nedavalo dostatecné zaruky vyludujici libovili v rozhodovaci ¢innosti spravaiho organu. O
takovy pripad se vsak u zalobou napadeného rozhodnuti zalované nejedna. Z oduvodnéni
rozhodnuti zalované je totiz jednoznalné zfejmé a seznatelné, na zakladé jakych davoda
dospéla k zavéru, ze namitky zalobce uplatnéné v odvolani jsou nedtvodné a rozhodnuti
ministerstva vaitra spravné. Na rozdil od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se
zalovana dostate¢né a srozumitelné vyporadala se vSemi jim uplatnénymi namitkami, a to v
mife odpovidajici jejich relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno
vadou neptezkoumatelnosti. Zalobce ostatné ani nenamiti nesrozumitelnost rozhodnuti,
ani nedostatek jeho divodt, coz jsou, jak uvedeno vyse, divody pro neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravaiho organu.

Obsah zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané véci totiz tvofi vécna
. v /v .. . v J o e v / v
polemika zalobce se zavéry ministerstva vnitra a zalované, na jejichz zakladé byla
zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky za Gcéelem podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna. Z toho lze
usuzovat, ze zalobce napada rozhodnuti zalované nikoliv pro nepfezkoumatelnost, nybrz
pro nezakonnost pro rozpor s § 89 odst. 2 spravniho fadu, zpusobeny nedostate¢nym
v/ 4 4 4 v / 4 /4 M / / /7 v 4
vyporadanim jim uplatnénych odvolacich namitek v napadném rozhodnuti zalované.

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincti zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo vnitra. Na prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se ustanoveni § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3
a7 a § 47 vztahuji obdobné. Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze dobu
pobytu na zemi na vizum k pobytu nad 90 dnG nelze prodlouzit, pokud ministerstvo
shleda dtvod pro zahajenti fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37). Ustanoveni § 37 v
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci upravuje, ze ministerstvo vnitra zru$i platnost
viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec ,neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.“ Dle
odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni ministerstvo vnitra dale zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnu, jestlize cizinec prestal splriovat nékterou z podminek® pro udéleni viza, za
podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou primérené dtvodu pro zruseni platnosti
viza. Pfi posuzovani primérenosti ministerstvo vnitra prihlizi zeyjména k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za éelem strpéni
pobytu na izemi z dvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo vnitra cizinci neudéli, jestlize
pobyt cizince na Uzemi neni v zijmu Ceské republiky nebo .je zjisténa jind zdvaind
prekazka pobytu cizince na vizemi.”

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 20. 2. 2015 podal zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu udéleného dle § 44a odst. 1 zakona o
pobytu cizincl za Glelem podnikani, které mu bylo udéleno jako osobé samostatné
vydéleCné ¢inné. Z Cizineckého informacéniho systému ministerstvo vnitra zjistilo, zZe
7alobce na tizemi Ceské republiky pobyval od 29. 2. 2008 nejprve na zikladé
dlouhodobého viza udéleného za (éelem zameéstnani s platnosti do 30. 9. 2008 a posléze na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu (vydaného pro tentyz cel) s platnosti od 1. 10.
2009 do 30. 4. 2009. Dne 23. 3. 2009 bylo zalobci vydano nové povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani s platnosti od 23. 3. 2009. Platnost takto vydaného povoleni
byla nasledné zalobci opakované prodlouzena, a to s dobou platnosti v sou¢tu az do 22. 3.
2015. Ze sdéleni Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (ve
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spravnim spisu zalozeno pod ¢. j. OAM-6328-11/DP-2015) vyplyva, ze dne 17. 7. 2012 byla
provedena kontrola v arealu spole¢nosti Vodnanska dribez, a. s., na adrese Chrlicka 533,
Modrice, zamérena na dodrzovani pracovné pravnich predpisu. V prubéhu setreni bylo na
misté zjisténo vice nez 20 cizinct vietnamské statni prislusnosti, mezi nimiz zalobce nebyl
uveden, ktefi na misté vykonavali ¢innost délnika u vyrobni linky. Pfedmétem jejich
¢innosti byla konkrétné vyroba uzenin a porcovani kufat a kosti u vyrobni linky. Na
zakladé provedené kontroly bylo inspektory provadéjicimi vyse uvedenou kontrolu pojato
podezfeni, ze kontrolovana osoba, JUDr. E. P., s mistem podnikani D. 913/16, B.,
umoznila cizincim vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, ¢imz mohl byt
porusen § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakonik prace“), a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz mohl byt porusen § 89 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o
zameéstnanosti®).

Ministerstvo vnitra za ulelem posouzeni plnéni ulelu pobytu predvolalo zalobce
k vyslechu na den 30. 6. 2015, v jehoz prubéhu (viz protokol ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. OAM-
6328-16/DP-2015) zalobce uvedl, ze od roku 2009 veési kurata na haky v Modrficich,
ey v e v v C e T :. v
pricemz jinou Cinnost nedélal a tato je jeho jedinym pfijmem. Uvedenou ¢innost zalobce
/ 4 vV Ve / M / i v 4 M vV Vv
vykonaval na zakladé zivnostenského listu v ramci sdruzeni EPIMA, jehoz ¢lenem se stal
v roce 2009. Zalobce nevédél, zda je sdruzeni registrovano u nékterého organu verejné
4 4 4 A v 4 4 4 i \4 /7 N/ M v
spravy, on sam dle svého vyjadfeni nevykonaval v ramci sdruzeni zadnou funkci, veskerou
administrativu zajistoval JUDr. E. P. Zalobce dale uvedl, ze nevi, komu patti pracovni
o / Ve (A v/ 7 i M M / v vV 1V v/
pomucky, které pfi praci vyuziva ani kdo je nakupuje. Dale zalobce nevédél, komu patri
prostory, v nichz pracoval, kolik prostor ma jeho sdruzeni pronajato jaky zisk ¢i ztratu
sdruzeni neslo za predchozi rok. Zalobce nevédél, kdo dojednava za sdruzeni jednotlivé
zakazky, co je obsahem téchto zakazek, ani kdo jsou zakaznici sdruzeni. V neposledni radé
zalobce uvedl, ze nema povédomi o spolecnosti Servis Group.

Pokud zalobce namita, ze se zalovana nedostatecné vyporadala sjeho namitkou ohledné
toho, ze vétsiné spolecnikd spolecnosti Servis Group bylo prodlouzeno povoleni
k dlouhodobému pobytu, zatimco zalobci nikoliv, krajsky soud se stouto namitkou
neztotoznuje. Jak vyplyva zodavodnéni napadeného rozhodnuti, zalovana kni
v \4 /4 4 4 v/ 4 4 / 4 M . 4 v VeV v
konstatovala, ze kazdé spravni fizeni musi byt posuzovano individualné, prficemz
jednotliva kritéria mohou mit s ohledem na skutkové okolnosti rizny vliv. Zalovana dale
uvedla, Ze kazdou podanou zadost je tfeba vyhodnocovat sohledem na individualni
okolnosti daného ptipadu, pfi¢emz ze spisového materialu vyplyva, ze ministerstvo vnitra
/ v/ v 4 v v M 4 /v 4 v/ 4 4 /v
v uvedeném pripadé rozhodlo na zakladé skutecnosti, ze ucastnik fizeni neplni ucel
/ VeV v /V 4 / 4 . . M 4 v v
povoleného pobytu, pricemz uclel povoleného pobytu na Gzemi neplnil minimalné béhem
predchoziho obdobi povoleného pobytu. Krajsky soud takové vyporadani namitky zalobce
povazuje za dostatecné a v souladu se zakonem, nebot pro posouzeni otazky, zda jde o
podobny ptipad ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu, neni rozhodujici pouhy obecny
odkaz zalobce na nékteré ptipady, které mély byt posuzovany odlisné. Aby bylo mozné
uvazovat o srovnatelnosti posuzovanych pripadd, muselo by se jednat o ptipady skutkové
podobné, tj. zalozené na totoznych ¢i obdobnych skutkovych okolnostech, coz je
s ohledem na specifickou osobni povahu ftizeni o pobytovych zadostech dle zakona o
.. ] VVv/ v . / 4 v/ v v 4 4 4 V o
pobytu cizincu stézi predstavitelné. V daném pripadé dospély spravni organy obou stupnu
4 v / vV / v 4 v ’ v 4 4 M /7 IV
na zakladé vyse uvedenych skutecnosti shodné k zavéru, ze zalobce neplnil a neplni tcel,
/ VeV v **V_V .. 4 4 4 4 v /v
pro ktery mu byl povolen pobyt, pfiCemz byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu
zalobce na zemi Ceské republiky, jelikoz Zalobce nevykonaval podnikatelskou ¢innost
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jako osoba samostatné vydeéleéné ¢inna, ale ¢innost vykazujici znaky zavislé prace. Krajsky

soud tedy nema davod pochybovat o vécné spravnosti zavéru zalované, resp. ministerstva
M VeV \4 4 /4 vV o /4 4 4 o . ‘(e Ve .

vnitra, pfiemz spravnost zavéru spravnich organu z hlediska kvalifikace povahy ¢éinnosti

zalobce a naslednych divodu, vedoucich k neprodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobce
’ 7 A / . v v e /

na uzemi Ceské republiky, zalobce ostatné ani nijak nenapada.

Ve vztahu k dovolavani se ustalené rozhodovaci praxe zalobcem pak krajsky soud odkazuje
na pravni nazor, vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, . j.
5 As 155/2015-35, dle néhoz ,sicastnik 7izeni se nepochybné pred spravnim orgdnem miize
dovoldvat obdobného zachizeni jako v predchozich srovnatelnyjch pripadech jen tehdy, byl-li
tento predchozi postup spravnibo orginu v souladu se zikonem. To znamend, Ze se nemiiZe
domdbhat, aby spravni organ naddle dodrZoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyz
nebyla relevantné napadena i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem, ale miiZe se
domdhat pouze, aby spravni organ dodrZoval takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich
prostoru pro uvdzent, jenz je mu zakonem dan.“ Pokud tedy rozhodnuti spravnich organt
v nyni projednavané véci jsou dle krajského soudu vécné spravna, pak témto nic nebranilo
odchylit se od své predchozi rozhodovaci praxe, v ramci které rozhodovaly o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu ostatnich spolecnika spolecnosti Servis Group, i kdyby dfive
posuzované pripady s nyni projednavanou véci byly shodné, nebot by to znamenalo, ze
spravni organy v minulosti rozhodovaly nezakonné, a tudiz je namisté se od této
nezakonné rozhodovaci praxe odchylit. Pokud by naopak dtive rozhodované pripady
zalované a ministerstva vnitra nebylo shodné s nyni projednavanou véci, pak také nic
nebranilo témto spravnim organim rozhodnout odlisné od dfive rozhodovanych pripady,
nebot se sohledem na skutkové odlisnosti v takovém ptipadé nelze dovolavat zasady
ochrany legitimniho ocekavani. V obou moznych skutkovych variantach vsak spravni
organy za predpokladu vécné spravného rozhodnuti nepochybily, pokud v nyni
projednavané véci rozhodly odlisné nez v ptipadech prodlouzeni dlouhodobého pobytu
jinych spolecniki spolecnosti Servis Group, jak namita zalobce.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje krajsky soud za vhodné zduraznit, ze se v rozsudku
ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014-73, zabyval rovnéz samotnou povahou ¢innosti
predmétného sdruzeni, jehoz spravcem byl jmenovany JUDr. P. Predmétem daného tizeni
byl prezkum rozhodnuti Statntho ufadu inspekce prace ze dne 5. 5. 2014, ¢. .
918/1.30/14/14.3, kterym potvrdil spravnost rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 10702/9.30/13/14.3-RZ, jimz
inspektorat rozhodl, Ze se JUDr. P. jako podnikajici fyzicka osoba dopustil spravniho
deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznil vykon nelegalni
prace, jak je definovana v § 5 pism. €) bod 1. a 2. zakona o zaméstnanosti. Podkladem
tohoto rozhodnuti byla predmétna kontrola inspektoratu v arealu spole¢nosti Vodnanska
dribez, a. s., na adrese Chrlicka 533, Modtice ze dne 17. 7. 2012. Krajsky soud v citovaném
rozsudku mimo jiné konstatoval, ze ,co se tyka predmétné smlouvy o sdruzeni zaloZeného dne
2. 1. 2007, kterou kromé Zalobce uzavielo dle jejiho viplného znéni zaloZeného v kontrolnim
spise dalsich zhbruba 270 osob (a k niZ pristoupily i dalsi osoby), a to z drtivé vétsiny cizinci, z
nichZ opét naprostou vétsinu tvort cizinci vietnamské a ukrajinské statni prislusnosti, nelze bez
dalsiho dovozovat jeji neplatnost nebo Ze snad obecné predstavuje obchizeni ziakona apod.; ve
vztabu k posuzované problematice je vsak treba ji posuzovat nikoli jako rozhodujici, nybrz
pouze podpiirny faktor, a to v tom smyslu, Ze rozhodnd je povaha ¢innosti (prace), kterou
uvedeni cizinci v daném pripadé vykondvali, a role Zalobce v této zdleZitosti. Podobné jako
spravni organy ¢ soudy v obdobnych pripadech posuzuji nikoli to, zda ta kterd prace je formalné
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deklarovina jako napr. smlowva o dilo, je treba i v tomto pripadé posuzovat primdrné povahu
vykondvané price a v této souvislosti to, zda takto reilné vykondvand innost odpovidd jejimu
formdlnimu vymezeni. Jinak veceno je treba zhodnotit, co strany takového zdvazkového vztabu
skutecné ucinit chtély a také co Cinily, nikoli jak tuto svoji aktivitu formalné deklarovaly.”
Celkové pak krajsky soud uzavrel, ze ,Cinnost sdruzeni povazZuje za sofistikované simulovani
N Vé / 7/ / v / v v Vé
podnikatelského vztabu a zastivani skutecného vztabu zaméstnavatelsko-zaméstnaneckého (tedy
pracovnépravniho). To zabrnuje mimo samotného faktu vykonu cinnosti na formalnim zakladé
smlouvy o sdruzeni diisledné vystupovini Zalobce ve smluwvnich vztazich jako ,vedouci sdruzeni
podnikateli, snabu vybovét ve véci zdariovini poZadavkim na zdariovani p¥ijmii dosaZenych
vrdmci smlouwvy o sdruzeni, wvykazovini zasilini mésicnich odmén za prdci jakoZto
poukazovini zdloh, a to ve smyslu poZadavkii zdkona o pobytu cizinci apod. Ani tyto formdlni
kroky vsak nemobly zahalit skutecnou materialni povabu pracovni Cinnosti cizinci a roli
Zalobce.“ Jak v nyni projednavané véci vyplyva z obsahu spisového materialu i ze samotné
vypovédi zalobce, zalobce byl ¢lenem takoveho sdruzeni od roku 2009, pficemz v jeho
ramci vySe popsanou cinnost, ktera ovSem vykazuje znaky zavisle prace, nikoliv
samostatné vydélecné Cinnosti, zalobce vykonaval dlouhodobé, coz ostatné ani zalobce
nijak nerozporuje. Proto nelze za relevantni povazovat tvrzeni zalobce, ze v den provadéni
v v / i 4 4 v M A 4 o \4
predmétné kontroly inspektoratu v arealu spolecnosti Vodnanska dribez, a. s., se na
daném pracovisti nenachazel.

Krajsky soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné, vécné
4 4 % 4 / 4 4 4 M v/ v

spravné, a tudiz zakonné. Spravni organy nepochybily, pokud zadost zalobce o

prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky

za Ucelem podnikani, zamitly, pri¢emz k tomuto zavéru dospély na zakladé skutkového

stavu zjisténého v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ /" ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 /7 o V/ /7 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . vV /4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ ’ M vVv/ ’ 4 v/ 4 v 4 /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



