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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z

predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: [
bytem [l
zastoupen danovou poradkyni Mgr. Jaroslavou Siebeneicherovou,
LL.M.
sidlem Na Rybnicku 387/6, 460 02 Liberec 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. 11515/18/5200-10421-
711811 a¢. j. 11532/18/5200-10421-711811

takto:

1. Zaloba proti rozhodnutim Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi ze dne 9. 3. 2018, & j.
11515/18/5200-10421-711811 a ¢. j. 11532/18/5200-10421-711811, se zamita.
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II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Ffizeni.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

1. Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 1232563/16/2604-50522-506196 a
¢, j. 1232688/16/2604-50522-506196, Financni fad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce
dané®) doméril zalobci podle pomucek dle § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového rfadu,
dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014. Rozhodnutimi o
odvolani ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. 196305/17/2604-50522-506196 a C. j. 196746/17/2604-
50522-506196, spravce dané cCastecné vyhovél odvolanim zalobce a dodatecné platebni
vymeéry zmenil tak, ze dan stanovil dokazovanim.

2. Prvné oznalenym rozhodnutim zalovany zmeénil rozhodnuti spravce dané o odvolani za
zdanovaci obdobi roku 2013 tak, ze zalobci domeéril dan ve vysi 13 224 K¢, danovou ztratu
0 K¢ a danovy bonus ve vysi -20 211 K¢ a zalobci stanovil povinnost uhradit penale ve vysi
6 687 K¢, a to podle pomucek. Druhym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti spravce
dané o odvolani za zdanovaci obdobi roku 2014 tak, ze podle pomucek zalobci doméfil dan
ve vysi 0 K¢, dartovou ztratu -85 982 K¢, danovy bonus -19 485 K¢ a stanovil povinnost
uhradit penale 3 897 K¢ a 859 K¢.

3. Dne 24. 10. 2014 bylo vuéi spravcei dané uc¢inéno oznameni ohledné moznych nezdanénych
prijmu zalobce ze zakazky na caste¢nou rekonstrukei bytu oznamovatele. K jeho provérent
provedl spravce dané u zalobce mistni Setfeni za ulelem ovéreni udaji uvedenych
v priznani k dani z prijmua fyzickych osob za roky 2013 a 2014. Mistni Setreni bylo
provedeno také na misté predmétné zakazky, za p¥Htomnosti pani [ - vlastnika bytu a
zadavatelky zakazky na opravy bytu. A mistni Setreni bylo provedeno také u spolecnosti
XX, kde mél byt zakoupen Zalobcem kotel na rekonstrukci bytu pani | Pochybnosti
ohledné prijmu zalobce se spravci dané nepodarilo rozptylit, vznikly mu dalsi pochybnosti
ohledné spravnosti danové evidence zalobce. Na zakladé vysledkt mistniho Setfeni proto
spravce dané u zalobce dne 29. 6. 2015 zahajil danovou kontrolu. Ze sdéleni spolecnosti
Bl (dile jen J), které obdrel po zahijeni daiové kontroly, spravce dané zjistil, e
valobce nakupoval na zikaznickou kartu pod IC podnikatele ve velkoobchodu [}
material na stavebni ¢innosti ve velkém mnozstvi. Po vyhodnoceni provedenych dikazd
dospél spravce dané k zavéru, ze nakupy provedené na zakaznickou kartu ve vysi 99 957
K¢ za rok 2013, resp. 189 839 K¢ za rok 2014, nebyly zaevidovany v danové evidenci
zalobce a souvisely s podnikatelskou ¢innosti zalobce, proto spravee dané podle pomucek
dle § 98 danového radu zalobci dométil dan z ptijmt fyzickych osob za predmétna
zdaniovaci obdobi. Se zavérem spravce dané a zvolenymi pomtckami byl Zalobce seznamen
pti Gstnim jednani dne 28. 4. 2016. Protoze na zakladé vyjadreni zalobce ze dne 27. 5. 2016
nedoslo ke zméné kontrolnich vysledkd, byla s Zalobcem dne 17. 8. 2016 projednana a
podepsana zprava o dariové kontrole a dne 20. 9. 2016 vydal spravce dané dodatecné
platebni vyméry.
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4. Dodatecnym platebnim vymérum se zalobce branil odvolanimi, mimo jiné nesouhlasil se
o 4 v o /4 v 4 4 v/ v v v
zpusobem stanoveni dané podle pomucek. Spravce dané odvolanim caste¢né vyhovél

a autoremedurnimi rozhodnutimi ze dne 2. 3. 2017 zalobci dan stanovil dokazovanim.

5. Zalovany naopak v ramci fizeni o odvolanich proti rozhodnutim spravce dané o odvolani
dospél k zavéru, ze zalobci nelze stanovit dan dokazovanim, nybrz podle pomucek. Se
v 4 4 4 v 4 v 4 4 4 4 4
zménou pravniho nazoru byl zalobce seznamen pred vydanim rozhodnuti pisemnosti ze
dne 2. 2. 2018 a byl vyzvan k uplatnéni prava vyjadrit se ke zjisténym skute¢nostem a

o 4 v v / o v 4 / 4 v /
zpusobu stanoveni dané zalovanym. V odGvodnéni napadenych rozhodnuti zalovany
nejprve shrnul prubéh danového ftizeni, uvedl divody, na zakladé kterych dospél k zavéru,
v 4 v i v 4 4 v 4 v 4 Ve /4 4
ze spravce dané nebyl povinen zalobce vyzvat k podani dodate¢ného daniového prfiznani.
Vysel ztoho, ze na zakladé oznimeni oznamovatelky nemohl spravce dané davodné
predpokladat, ze dan tvrzena zalobcem ma byt vyssi, vypoveédi zalobce a oznamovatelky se
rozchazely, shodovaly se pouze v tom, ze stavebni prace byly zalobcem provadény, ale
nebyly dokonceny. Zalobce popiral, ze by mu uskutecnéné dil¢i prace oznamovatelka
uhradila. Proto takeé spravce dané nezvysil zdanitelné ptijmy zalobce o pfijmy tvrzené
oznamovatelkou, nebot nebyly podlozeny zadnymi dtkaznimi prostredky. Pokud spravce
dané pouzil pfi vypoctu dané metodu vypoctu obchodni pfirazky za jednotliva zdanovaci
obdobi, slo podle zalovaného o pomucku. Zakonné podminky pro postup podle § 98 odst.
1 danového radku byly splnény, zalobce nesplnil svou povinnost pfi dokazovani, kdyz
neprokazal, e veSkery material nakupovany u spoleénosti | kupoval pro soukromé
Ucely, resp. ze material poridily jiné osoby na dal$i vydané zakaznické karty. Zalobce
prokézal, Ye na zikaznickou kartu nakupovali jeho znimi, svédci | 2 [} oviem
potvrdili pouze polozky v malém mnozstvi, ty byly pfi stanoveni dané podle pomucek
zohlednény. Zalovany vysel z toho, ze material a naradi potizoval zalobce od spolecnosti
B 12 zikladé IC podnikatele, jednalo se o véci, které mohl vyuZit v rimci podnikatelské
¢innosti. Zalobce neprokazal, na které zakazky pouzil material, nepredlozil stavebni denik,
resp. evidenci zakazek, které provadél. Existuji proto divodné pochybnosti o vysi
deklarovanych zdanitelnych prijmu, pricemz jejich celkovou vysi nebylo mozné stanovit
dokazovanim, nebot ndkupy na tdajnou osobni potfebu u spole¢nosti [ tvotily znaény
objem z celkové vyse nakupu u této spolecnosti a zalobce své povinnosti neprokazal
v mire, aby spravce dané byl schopen stanovit danovou povinnost dokazovanim. Protoze
zalobce poskytoval sluzby koncovym ziakaznikim, nebylo mozné ovéfit vztah mezi
ptijmy a vydaji, ani skute¢nou vysi zdanitelnych pfijmt. Zalovany zjistil, Ze pfi stanoveni
dané podle pomucek spravce dané v dodatecnych platebnich vymérech do zdanitelnych
prijmt zahrnul pfijmy tykajici se stavebni ¢innosti duplicitné, a proto se neztotoznil s jeho
postupem pri stanoveni dané. Naopak souhlasil svybérem srovnatelnych subjektd

Ve 4 4 v v M 4 . 4 4 VvV \4 V7. o
s prihlédnutim k predmétu 1 mistu podnikani a rovnéz k tomu, ze vedle prijma ze
samostatné vydélecné Cinnosti vybral spravce dané subjekty vykazujici také pfijmy podle §
6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd. Pro Glely stanoveni dané podle pomtcek
\4 / . v 4 . Ve / Ve . /. V7/e o v/ 4 7 /7
zalovany nejprve podle danové evidence rozlisil vysi zdanitelnych ptijmu na cast tykajici se

/ Ve . V24 / /) /7 / \4 v ’ v ’ 4 /7 V7. o
stavebni ¢innosti a Cast tykajici se udrzby zelené. Dale vypocetl procentualni podil pfijma
ze stavebni dinnosti na celkovych ptijmech, na zakladé toho procentuilniho podilu
vypocetl vysi vydaji vynalozenych na stavebni ¢innost. K vydajim za stavebni Cinnost
ptipoletl vydaje na nikupy u spoletnosti [, které nebyly v datiové evidenci
zaznamenany, po odecteni nakupt, u nichz bylo prokazatelné zjisténo, ze je ucinili znami
zalobce. Z Gdaji o srovnatelnych subjektech Zalovany vypocetl primérnou obchodni

Ve sV ’ Ve v . / / co / o

prirazku, ktera byla pripocCtena k neevidovanym vydajim, a timto zpusobem byly



59 Af 18/2018 - 77

stanoveny dodate¢né pijmy ze stavebni &innosti. Zalovany dale prihlédl ke skuteénostem,
které mély vliv na stanoveni dané, a snizil dan o slevu podle § 35ba odst. 1 pism. a) zakona
o danich z ptijmt ve vysi 24 840 K¢ a uplatnil danové zvyhodnéni podle § 35¢ zakona o
danich z ptijmu ve vysi 53 616 K¢ na Ctyti vyzivované déti.

II. Zaloba

Ve vcasné zalobé zalobce z divodu vykresleni vadného postupu spravce dané pti ziskavani
dtkaznich prostfedk upozornil na to, ze spravce dané zacal Udaje uvedené v priznani
k dani z pfijmu fyzickych osob provérovat formou mistniho Setreni, tim porusil pravidla
zastavané v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu, napf. vrozsudku sp. zn. 4 Afs
14/2017. Jiz v prubéhu mistniho $etfenti zjistil spravce dané existenci nakupu od spolecnosti
B : tuto spolednost vyzval k zaslani sestav ndkupt Zalobce. PYestoZe spravce dané
nasledné zahajil danovou kontrolu, v prabéhu mistniho Setfeni pozadoval od zalobce
predlozeni danovych, Gcetnich a dalsich doklada.

Stézejni otazkou bylo, zda mél byt zalobce pred zahajenim darnové kontroly vyzvan
k podani dodatecného danového pfiznani. Zalobce tvrdil, Ze v souladu se stanoviskem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 1 Afs 183/2014, ho mél spravce
dané vyzvat kpodani dodate¢ného danového priznani, prestoze oznamovatelka
nepredlozila zadné doklady. Zalobce nepoprel, ze stavebni prace na objektu
oznamovatelky provadél, jiz v ramci mistniho Setfeni spravce dané zjistil nakupy u
spole¢nosti |, ovéem na podklad od této spoletnosti nedekal, tim umoznil p¥ipadné
zatizeni zalobce sank¢nim trestem. Podle Zalobce mél byt spravce dané za dané situace
’ . / / ) v/ ’ v Ve v ’
schopen zformulovat vyzvu, a to i stran pravni kvalifikace pfipadného domérku ¢i snizent
4 v v / v 4 v Ve Ve
zakladu dané. Teprve pokud by zalobce na vyzvu nereagoval, mél spravce dané prikrocit
k vydani dodate¢ného platebniho vymeéru, spravce dané i zalovany zbavili zalobce
v . Ve V7. ~ . / v / v v /
moznosti doptiznat prijmy. Zalobce nesouhlasil s tim, ze v uvedené dobé nemél spravce
dané k dispozici dukazy nasvédCujici tomu, ze dan lze v daném pripadé domérit, tomu
v v/ /. / v 4 4 4 4 v i v v /- 4 v 4
svéddl myslné vy&kini na zaslani sestavy spoletnosti | tésné po zahdjeni datové
kontroly.

Podstatou dal¥i Zalobni namitky je nespravny pribéh provadéného dokazovani. Zalobce
konkrétné zpochybnil zpusob, jakym byly hodnoceny nékteré dikazy, zejména vydani
zdkaznickych karet spole¢nosti | Spravce dan¢ dostate¢né neprovétoval Zalobcovo
tvrzeni, ze uvedena spolecnost mu vystavila nikoli pouze jednu zakaznickou kartu s Cislem
B Adkoli existuji dvé rozporn vyjadteni, jedno Zalobcovo, véetné fyzického predlozeni
karet a souhlasného vyjadfeni svédkd, ktef je pouzili, a druhé od spole¢nosti [, rozdil
spravce dané nefesil. Spravci dané nic nebranilo v tom, aby zZalobce vyzval k opétovnému
predlozeni tvrzenych zakaznickych karet a tyto skuteénosti nasledné vyhodnotil.
Pozadavek spravce dané na predlozeni ztraceného originalu, aby bylo ztejmé, Ze se u karet
jedna o kopie, pozbyva smyslu, zalobce predkladal karty fyzicky. Pokud spravce dané
vychizel z tvrzeni spoletnosti [, ani¥ vypotidal rozpor v tvrzenich, jedna se o postup
rozporny s § 92 odst. 2 daniového radu a s cilem spravy dani. Spravce dané vzal v Gvahu
pouze diléi skutkova zjisténi, ktera jsou zalobci k tizi, nezaobiral se tvrzenim, ze Ghrady
nikupt ve spoleénosti | &néné pravdépodobné pomoci ztracené karty, jsou hrazeny
bankovni platebni kartou, kterou zalobce nevlastnil. Skutecnost, ze v priabéhu danové
kontroly spravci dané predlozil zalobce vice zakaznickych karet, neodporuje vyjadreni
spoletnosti [, duplikity mohly byt vystaveny pozd&ji, sprivce dané ale nevyvrétil
moznost, ze mohly byt vystaveny i dfive. Postup je vrozporu se zasadou volného
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hodnoceni dukazt. Zalobce pfipustil, ze pracovni nastroje, které spatril spravce dané pii
mistnim 3etfeni, byly z 4sti nakoupeny u spole¢nosti [, neslouZily ovéem k podnikén,
ale k 4drzbé a rekonstrukci soukromé nemovitosti. Prodejem stavebniho a technického
nacini se zalobce nezabyva, presto tyto nakupy technického nacini pravdépodobné zahrnul
4 v / / v / / Ve Ve / o 4
spravce dané do své vypocltové uvahy pti pouziti pomucek. Charakter soukromych
/ o / v . v ’ . v / .
nakupt spravce dané nezohlednil v domnénce idajného dosazeného zisku.

Nejméné dne 18. 1. 2017 zalobce oznadil jednotlivé vydaje slouzici jeho podnikatelské
innosti predstavované nakupy u spole¢nosti | Zalobce tedy dolozil, které nikupy od
spole¢nosti | pouZil na zakdzky, jiné nikupy ve svych podanich Zalobce nezahrnul.
V této souvislosti odkazal na ptipis, v némz zadal spravce dané o vysvétleni obsahu
neurité vyzvy €. j. 1466168/16/2604-60561-506163, kterou spravce dané zalobce vyzval
k doloZeni toho, co sim netvrdil. Zalobce nabizel v rimci dokazovani osobné probrat
rozsahlou slozku poskytnutou spoleénosti [ a spravci dané vysvétlit, kdy k soukromému
uziti nakupoval. Zalobce nemohl mit povédomi o tom, kdy nikupy uéinil sim a kdy
nékdo zjeho znamych. Jiz dne 21. 10. 2015 zalobce upozornil, Ze v sestavé absentuji
nékteré doklady, sestava nikupi spoleénosti | je tedy nevérohodné a neptesni. Zalobce
nemohl splnit dukazni povinnost uz proto, ze neni v jeho realnych moznostech toto zjistit.
Ze sestav nevyplyval matematicky vypocet ¢i soucet tidajné zakladny pro doméreni.

Spravci dané zalobce vytykal, ze mu pti dokazovani ulozil povinnost, ktera nebyla
v realnych moznostech splnitelna. Doklady, které mély souvislost s podnikanim, byly
radné a konkrétné uvedeny v danové evidenci. Vysledkem prepisu sestavy bylo jiné tvrzeni
nez to, které ucinil zalobce v danovém priznani, a proto spravce dané porusil zasadu
primérenosti, kdyz po zalobci pozadoval tento nadbytecny administrativni tkon. Naklady
k zakazkam byly zachyceny v kontrolované danove evidenci. Nelze k zakazkam priradit
nakupy, které zalobce neucinil, které jim nebyly hrazeny, ani nikym zrodiny, a
prokazatelné byly hrazeny platebni kartou, ktera zalobci ani osobam blizkym nepatfi.
Svédci vypovidali o zapujceni karet pro soukromé potreby a namatkové nékteré nakupy
identifikovali. Zalobce dodal, Ze neni jeho povinnosti mit stavebni denik a Ze spravce dané
nedostatecné zohlednil specifické postaveni zalobce a zaradil jej do ramce jinych
nesrovnatelnych podnikatelskych subjekta.

Ke stanoveni dané podle pomucek zalobce namital, Zze nebyly pouzity srovnatelné
podnikatelskeé subjekty. Je sporné, zda byla provedena podrobna analyza, pokud se tyka
. / o / o 7 / / / v / v
jeho vynost a nakladt. Zalobce také poukazal na postup spravce dané, ktery danovou
evidenci posuzoval a nevyloudil pfic¢innou souvislost vydaji a prijmt. Z rozhodnuti
zalovaného vyplyva, ze pti vybéru srovnatelnych subjekti nebyly hledany subjekty
srovnatelné veliké, majici podobnou historii ptsobeni na trhu a podobnou trzni pozici.
Zalobce znevyhodnuje, Ze se potyka s nemoci, ze spisu nelze dovodit pomér obou ¢innosti
v/ v /4 4 4 4 v . v /. v v v v M M
a prislusné zazemi. Spravce dané si meél byt védom toho, ze se zalobce vénuje mnoho let 1
détem v péstounské pédi, tedy nemuze disponovat podobnymi c¢asovymi a
. , . v N , . , ’ . v ’
podnikatelskymi moznostmi jako zvoleni podnikatelé. S uvedenou namitkou se zalovany
v napadenych rozhodnutich nevyporadal.

Podle zalobce nebyly vycerpany vsSechny zikonné moznosti pro stanoveni dané

dokazovanim. Tézko lze zduvodnit pfechod na stanoveni dané podle pomtcek, pokud
’ v . v /4 /7 IV 4 M . V/Ve /4 M M

spravce dané hodnotil veskeré prvotni Gcetni doklady a posoudil je v pri¢inné souvislosti
V7 . . 4 vV Vv o J4 o .

s priymy. Proto nelze posoudit podklady za natolik zavazné neprukazné, aby zdavodnily
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prechod na pomucky. Zalobce souhlasil se zrusenim prechodu z pomticek na dokazovani,
do této Casti rozhodnuti se neodvolal.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud obé napadend rozhodnuti zalovaného

Ve v B v/ v/ 4 v 4 Ve M i v i
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zejména odkazal na odtvodnéni napadenych
rozhodnuti. V bodech [17], [18] a [19] se vyporadal s otazkou, zda mél byt zalobce pred
zahajenim danové kontroly vyzvan k podani dodate¢ného danového priznani. Za stézejni
v / v \4 v Ve v/ 4 o 4 v V1
zalovany povazoval, ze oznamovatelka nepredlozila zadné dukazni prostredky a nesdélila
zadné skutecCnosti, na zakladé kterych by mohl spravce dané diivodné predpokladat, ze dan
4 /4 / VV/ / v 4 4 4 v
tvrzena ma byt vyssi. Nesporné bylo pouze to, ze stavebni prace byly provadény a nebyly
dokonceny. Na zakladé této informace nebylo mozné automaticky predpokladat, ze by
mélo dojit k doméreni dané ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu. Zalovany odkazal na
odbornou literaturu k citovanému ustanoveni a rovnéz na § 143 odst. 3 danového radu.
Zopakoval, ze spravce dané ziskal na zakladé provedeného mistniho Setfeni pouze obecné
pochybnosti o tom, zda jsou Gdaje uvedené Zzalobcem v danové evidenci spravné, na
zakladé téchto pochybnosti mohlo dojit jak ke zvyseni, tak ke snizeni danové povinnosti.
Zalovany dale citoval z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1
Afs 183/2014-65, ktery navazoval na usneseni roz$iteného senatu, v némz se Nejvyssi
4 4 / 4 i M v 4 4 v v / M
spravni soud zabyval podminkami, za nichz ma spravce dané vyzvat danovy subjekt
k podani dodate¢ného danového pfiznani. Zalovany trval na tom, ze pokud byla poté
zahajena komplexni danova kontrola, ktera nebyla provadéna ve vztahu ke konkrétnim
zjisténim, nebyl postup spravce dané v rozporu se zakonem. Spravnost postupu spravce
dané potvrzuji i1 zavéry zalovaného v bodé [19] napadenych rozhodnuti, kde uvedl, ze
spravce dané na zakladé kontrolnich zjisténi dospél k zavéru, ze tvrzeni oznamovatelky
v A4 / M v / i o 4 i v 4 / V7/e
nebylo podlozeno zadnymi vérohodnymi dukaznimi prostfedky a o neprokazané prijmy,
které mél zalobce obdrzet formou zaloh, zdanitelné prijmy nezvysil. Na podporu svych
zavéru zalovany dale citoval zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018,
v v / ’ \4 M . / A4 M v 4 v / /

z néhoz vyplyva, ze institut vyzvy nelze pouzivat libovolné na zakladé volné dvahy
spravce dané, ale pouze tehdy, ma-li spravce dané duvodné podezreni, ze dan bude
domeéfena, ptiCemz vyzvu je spravce dané povinen radné oddvodnit.

K zalobni namitce ohledné pribéhu dokazovani a zptsobu hodnoceni dikaznich
prostiedkd Zalovany odkéizal na body [39] — [53] napadenych rozhodnuti. Zalobce na
podporu svého tvrzeni, ze mu byly vystaveny Ctyti zakaznické karty, nikoli pouze jedna,
jak uvedla spole¢nost [, neptedloZil 74dné relevantni podklady, neptedloZil originily
zakaznickych karet, prostou fotokopii jako dikaz osvédéit nelze. Spolec¢nost | nemé na
véci pravni zajem, sdélila informace bézné ze své praxe. Nedoslo kuziti selektivné
vybranych dikaznich prostfedka, které potvrzuji skutkovou verzi spravce dané, jak o tom
hovotil rozsudek oznaceny zalobcem. Vyjadfeni spolecnosti bylo hodnoceno
v souvislosti s ostatnimi dikazy rovnocenné, nelze priditat k tizi zalovaného nebo spravce
dané, Ze zalobce opétovné nevyzyval k predlozeni karet, nebot to byl zalobce, ktery nesl
dikazni bremeno. Nedtvodné je tvrzeni, ze se zalovany skuteCnostmi uvedenymi
alobcem nezabyval. Zalovany tak &inil a konstatoval, Ze zalobce na podporu svych tvrzeni
nepredlozil zadné dukazni prostredky, nepredlozil ani slibované originaly zakaznickych
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karet, ani nespecifikoval davody, pro¢ by mu mély byt vystaveny pravé Ctyti zakaznické
karty, tudiz u zalovaného vznikly zasadni pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobce.

V bodu [51] rozhodnuti se zalovany vyjadril k dikaznimu bfemenu zalobce. Spravce dané
. . v ’ ’ ’ i ’ e
jej vyzval k dolozeni tvrzeni o nakupech pro soukromou pottebu a nakupech jinych osob,
kterym zakaznickou kartu Gdajné ptjéoval. Protoze se jednalo o nakupy na IC zalobce, je
logicke, ze zakoupené véci mély slouzit predevsim k podnikani zalobce, cemuz odpovidala
1 povaha zakoupenych véci. Pokud zalobce tvrdil, Ze tomu tak nebylo, zakoupené véci
k podnikatelské ¢innosti neslouzily, mél toto svoje tvrzeni prokazat. Pokud svoji
4 M oV v/ /4 4 4 *VVv/ v M / v
zakaznickou kartu pujcoval dal$im osobam s cilem ziskat niz$i cenu, mél si byt védom
rizika, ze v pripadé kontroly bude muset prokazat, ze predmétny nakup neuskutecnil a ze
nakoupeny material ¢i naradi se k jeho podnikatelské cCinnosti nevztahuji. Postup spravce
dané, ktery zacal shromazd'ovat dikazni prostredky formou mistnitho Setfeni, zalovany
v / 4 v M VV/ 4 4
nepovazoval za rozporny se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 31. 5.
2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36. Obdobnou otazkou se zabyval i Krajsky soud v Ceskych
Budégjovicich v rozsudku ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 10 Af 15/2016-35. I v daném pripadé
v ramci mistniho Setfeni spravce dané zjistoval podklady, mapoval terén, na zakladé jeho
v / > 4 M 4 4 v
postupu mély byt bud vyvraceny pochybnosti, nebo naopak =ziskal spravce dané
informace, na zakladé kterych bude nutné zahajit darovou kontrolu. Dale zalovany
konstatoval, ze veskeré dukazni navrhy byly fadné vyporadany, bylo uvedeno, které
dtkazy spravce dané osveéd(il a které nikoliv. Zalovany trval na tom, Ze v ramci mistniho
setfeni spravce dané neprikrocil k provérovani konkrétnich skutecnosti tykajicich se
danoveho zakladu nebo okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané.

K ptechodu na pomticky Zalovany odkézal na body [27] — [38] rozhodnuti. Zalobce
Gcéelové opomenul zavér jim oznaleného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
8. 2013, ¢ 5. 1 Afs 19/2013, ze nejsou-li Gdaje k dispozici od skuteéné srovnatelnych
subjektt, 1ze pouzit iddaje od subjektt blizicich se ramcové svoji ¢innosti dafiovému
subjektu. Tyto podminky byly naplnény, zalovany postupoval v souladu se zakonem.

K namitce, ze nebyly vylerpany vSechny zakonné moznosti pro stanoveni dané
dokazovanim, zalovany konstatoval, ze spravce dané prihlédl ke v$em specifikim pripadu a
hodnotil veskeré dikazy samostatné i1 ve vziajemnych souvislostech. Kromé tvrzeni
tykajictho se poctu zakaznickych karet zalobce neuvedl zadny pripad, ve kterém se mél
4 v v/ v v / . 4 4 4 v/ /7 7/
spravce dané, pripadné zalovany dopustit namitaného pochybeni spocivajiciho
v uprednostiiovani nékterych dikazd. Nemoznost stanovit dan dokazovanim byla
o . 4 4 o 4 v v /
zpusobena zejména neunesenim dukazniho bfemene zalobcem, ktery nebyl schopen
tvrzené skute¢nosti prokazat.

Zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitnul a Zalobci neptiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti a fizeni jejich vydani predchazejici v tizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 s. f. s., vychazel pfitom ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.
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K projednani zaloby naridil soud Gstni jednani. Pravni zastupkyné zalobce 1 zalovany
setrvali na svych argumentech. Pravni zastupkyné zalobce doplnila, Ze neexistoval
metodicky pokyn pro postup spravce dané pro pripad existence duvodného predpokladu
doméfeni dané. Teprve nedavny metodicky pokyn Generalniho financniho feditelstvi
. R , . , .
problematiku fesi, proto soudu navrhovala, aby timto metodickym pokynem doplnil
dokazovani. Dale uvedla, ze zalovany, resp. spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce nemél
v datiové evidenci zaneseny nakupy material a pracovnich pomticek u spole¢nosti [ ve
vysi 99 957 K¢ na zakladé zakaznické karty, souCasné dospél spravce dané k zavéru o
v M o M v \4 / v 4 M v / v/
nevérohodnosti a neprukaznosti predlozené darové evidence, tedy zalovany v pocatku
fizeni disponoval zjisténim, ktery meél vést spravce dané k postupu dle § 145 odst. 2
danového radu. Pravni zastupkyné zalobce dale odkazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 46/2016 nebo sp. zn. 7 Afs 229/2018. Také setrvala na
4 \4 4 v i 4 o 4 V7 /4 4
nazoru, ze byly nespravné aplikovany pomucky, nad ramec dfive uvedeného se dovolavala
M VV/ 4 4 v v 4 4 4
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 398/2017, podle néhoz neprokazani
faktického vynalozeni nékterych deklarovanych vydaji nevede bez dalsiho k zavéru o
v M i Vv 4 4 4 4 4 vV Vv /7 v v 4
nemoznosti stanovit dan dokazovanim. Pravni zastupkyné zalobce zminila, ze zalobce ma
ve fyzické drzbé zékaznické karty spoleénosti [, které spravci dané predklidal, dvéma
zakaznickymi kartami také navrhovala doplnit dokazovani pred soudem. K dotazu soudu
4 4 4 v v v /4 i / 4 M v M
pravni zastupkyné zalobce uvedla, ze zakaznické karty byly spravei dané fyzicky
predkladany pri nahlizeni do spisu, jak v prabéhu danove rizeni vedené spravcem dané, tak
v ramci odvolactho rizeni.

Navrhim na doplnéni dokazovani soud nevyhovél. K posouzeni toho, zda spravce dané
porusil povinnost dle § 145 odst. 2 danového radu, soud povazoval za nadbyteéné provadét
dokazovani metodickym pokynem Generalniho finan¢niho feditelstvi, nebot k vykladu
relevantnich ustanoveni danového fadu a posouzeni dané pravni otazky je povolan soud
4 v 4 N4 v/ 4 4 4 \4 \4 oV 4 o 4
v pravé probihajicim fizeni. Dale ma soud za to, ze zalobce nemuze neuneseni dukazniho
bremene, které ve svém dusledku vedlo az ke stanoveni dané podle pomucek, napravovat
az v prezkumném fizeni pred soudem. Ze spisoveho materialu mél pritom soud ovéreno,
v o v 4 v / v/ 4 4 i v i v v M i 4
ze v prubéhu celého danového rizeni byla spravci dané fyzicky predlozena pouze jedina
zakaznicka karta spole¢nosti |, a to v rimci provedeni vypovédi svédka S. (viz protokol
o vyslechu svédka ze dne 8. 12. 2015), Gdajné mélo jit o duplikat karty. Pfi tomto tkonu
nebyla spravci dané dalsi zakaznicka karta fyzicky predlozena, a¢ byla ptitomna i
v v v v R ’ ~ J v
zalobcova zmocnénkyné pro danové ftizeni. Zalobce pak pouze zaslal spravci dané
fotokopii zakaznickych karet na jediné listiné, ze které nebylo mozno existenci skutecné
dvou rozdilnych karet dovodit. Z zadného ufedniho zaznamu ani protokolu o jednani
/. ’ v 4 . v v Ve oo 4 4 . v v v
nevyplyva, ze by zalobce, resp. jeho zmocnénkyné, ¢i jina osoba spravci dané skutecné
fyzicky predkladala rizné zakaznické karty, pfipadné, ze by se tak stalo, ale spravce dané
tuto skuteénost odmitl do Gfedniho zaznamu ¢ protokolu o dkonu uvést. Soud proto
neakceptoval predlozeni dvou zakaznickych karet az pti Gstnim jednani. Po projednani
v . v 4 v v \4 4 o 4
veéci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Nejprve se soud musi vyjadrit k pochybnostem zalobce ohledné provadéni mistniho
v v 4 4 v 4 4 v 4 v 4 /7 v v 4 4 . 4 / Ve ..
setteni. Opravnéni spravce dané provadét mistni Setfeni v ramci vyhledavaci ¢innosti je
zakotveno v § 78 odst. 3 pism. ), § 80 odst. 1 dariového radu. Pti mistnim Setfeni spravce
dané zejména vyhledava dikazni prostfedky a provadi ohledani u danovych subjektt a
dalsich osob zddlastnénych na spravé dani, jakoz i na misté, kde je to vzhledem k tcelu
mistniho Setfeni nejvhodnéjsi. Jedna se o tkony, které prfedstavuji shromazdovani
podkladi pro samotné dariové fizeni. Z zalobcem zminéného rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, publ. ve Sb. NSS 3604/2017
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné téz na www.nssoud.cz), vyplyva, ze
mistnim Setfenim v ramci vyhledavaci ¢innosti nemuze spravce dané obchazet institut
danové kontroly a pokud provéfuje plnéni darfiové povinnosti danového subjektu
v konkrétnim zdanovacim obdobi a vyzyva jej k predlozeni kompletniho dletnictvi
a evidence, je povinen zahajit dafiovou kontrolu. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud
fesil pripad, kdy se danovy subjekt branil provadéni mistniho Setreni zalobou na ochranu
proti nezakonnému zasahu, které spatfoval ve vydani vyzvy k predlozeni Gcetnictvi a
daftové evidence za konkrétni zdatiovaci obdobi v ramci mistniho $etfeni, ackoli vadi
danovému subjektu nechoval zadné pochybnosti, které by jej k vydani takové vyzvy.

Skutkové okolnosti posuzovaného prfipadu jsou vsak odlisné. Ze spisového materialu
vyplyva, ze k provadéni mistniho Setfeni u zalobce (a nasledné i dalsich osob zic¢astnénych
v/ 4 /4 v Ve i VVe 4 4 4 v
na fizeni) spravce dané pristoupil, aby provéril konkrétni tvrzeni oznamovatelky ohledné
zdanéni pfijmua zalobce za stavebni Gpravy jejiho bytu, které od ni mél formou zaloh
obdrzet. Je pravdou, ze spravci dané zalobce predlozil darfovou evidenci, vydajové
a pfijmove doklady, vydané a ptijaté faktury apod. (viz protokol o mistnim Setreni ze dne
20. 4. 2015) a spravce dané namatkové u zalobce provéril hmotny majetek (viz protokoly
o mistnim $etreni ze dne 27. 5. 2015) a vedl se zalobcem ustni jednani. Ovsem to vSe za
Uclelem ovéreni, zda zalobce obdrzel financni zalohy v souvislosti se zakazkou tykajici se
stavebnich tprav bytu pani | 2 zda je zahrnul do datiové evidence (viz protokol o
mistnim Setfeni ze dne 8. 6. 2015, 17. 6. 2015 a 29. 6. 2015). Pokud v ramci posledné
uvedeného ustniho jednani spravce dané zjistil, ze jeho pochybnosti ohledné prijmu
z konkrétni stavebni zakazky neni mozné rozptylit, protoze zalobce stale trval na tom, ze
4 / . 4 M / ./ ’ /v
platby od pani | byly pouze Ghradami materidlu, oproti kterym ji daval Gétenky,
anejednalo se o prijmy za provedeni stavebnich praci, asoucCasné spravce dané ziskal
(rovnéz na zakladé mistniho Setfeni u spolecnosti VIPS gas s.r.o.) pochybnosti ohledné
predlozené danové evidence, ukondil mistni Setfeni a ihned zahajil danovou kontrolu (viz
protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 29. 6. 2015), nejde o vyboceni ze zakonného
4 4 vV 4 v/ 4 v 4 . 4 4 4 v v 4 4
ramce § 80 a nasl. danového radu aprovadéni fingovaného mistniho Setfeni namisto
4 4 v /4 M Ve M vv/ 4 4 v /
namatkove danové kontroly, jak o tom hovoril Nejvyssi spravni soud ve shora oznaceném
~ . 717 T v 7 ’ Y v ’ veg e .
rozsudku. Zalobce ani neuvadi, jaké zavazné procesni vady, jez by zalovany nezhojil, jej
zkratily na procesnich pravech a jaky vliv mél postup spravce dané pfi mistnim Setfeni na
doméfeni dané. Soud ma naopak za to, ze spravce dané se snazil postupovat nejprve pri
vyuziti zakonnych opravnéni v ramci vyhledavaci ¢innosti a provéfit pochybnosti, které
ziskal ohledné jediné zakazky stavebnich praci. Jakmile spravce dané zjistil, ze dalsi
pochybnosti, které pfi mistni Setfeni vyplynuly ve vztahu k pfedlozené dariové evidenci
zalobce, bude na misté komplexné provéfit, bez prodleni zahajil darfiovou kontrolu za
uvedena zdariovaci obdobi. A teprve na zakladé vysledki danové kontroly, pfi které
4 v ’ v 4 4 Ve v \4 v 4 4 v
spravce dané provadél dokazovani, pri némz respektoval zalobcova procesni prava, doslo
k doméfeni dané, coz povazuje soud za rozhodné.

Namitkou, ze spravce dané v rozporu se zakonem nevyzval zalobce k podani dodate¢ného
danového priznani, se zalovany zabyval v bodech [17] - [19] napadenych rozhodnuti a soud
se s jeho zavéry plné ztotoznil.

Podle § 143 odst. 1 danového radu lze dan doméfit na zakladé dodateéného danového
ptriznani nebo dodate¢ného vyuétovani, nebo z moci Gfedni. Dle odst. 3 plati, ze
k doméfeni z moci Gfedni muze dojit pouze na zakladé vysledku danové kontroly. Zjisti-li
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spravce dané nové skutecnosti nebo dikazy mimo danovou kontrolu, na jejichz zakladeé lze
duvodné predpokladat, ze bude dar domérena, postupuje podle § 145 odst. 2.

Podle § 145 odst. 2 danoveého radu pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového

4 i 4 4 o 71 v / M / o_V oV
tvrzeni a stanovit nahradni lhatu. Nevyhovi-li dafiovy subjekt ve stanovené lhuté, muze
spravce dané domeérit dan podle pomucek.

Vykladem citovanych ustanoveni se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, publ. ve Sb. NSS 3566/2017, jehoz se
jak zalobce tak zalovany dovolavali. Nejvyssi spravni soud v oznaeném usneseni
ptripomenul hierarchii postupu spravce dané a zduraznil, ze danovy subjekt ma zasadné
napravit svoji chybu v daflovém tvrzeni sam, proto pokud spravce dané zjisti jinak nez
danovou kontrolou, ze dan ma byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, ma zasadné dat
danovému subjektu prostor k napravé. V navazujicim rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1
Afs 183/2014-65, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze v usneseni rozsifeného senatu
nevymezil povinnost postupovat pred zahajenim danové kontroly podle § 145 odst. 2
datiového fadu bezvyjimeéné. Zalovany v pisemném vyjidteni k Zalobé p¥ihodné citoval
bod [36] oznaceného rozsudku, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Opacny vyklad
(tj. pokud by jakdkoli, trebas jen dilci indicie, méla aktivovat postup spravce dané podle § 145
odst. 2 dariového 7ddu) by neodpovidal smyslu usneseni rozsiveného sendtu, ktery své zdvéry
formuloval s cilem set¥it prava dariového subjektu. Pri posouzeni toho, zda spravce dané porusil
povinnost pred zabdjenim dariové kontroly zdsadné wvyzvat dariovy subjekt k poddini
dodatecného dariového tvrzeni, je proto t¥eba zoblednit, Ze sivaba spravce dané, zda vyzvu vyda,
byla limitovina wvyse wuvedenymi poZadavky na existenci divodnébo podezieni. Rozsah
védomosti, které spravce dané musi mit, aby mobl pristoupit k vyzvé, rozsireny sendt neupresnil.
Rozsah nezbytnych poznatkii tak bude teprve vymezovin judikaturou s obledem na konkrétni
skutkové okolnosti.“ Nejvyssi spravni soud soucasné dodal, ze pokud se jednalo o komplexni
danovou kontrolu, ktera nebyla provadéna ve vztahu ke konkrétnim zjisténim, nebyl
postup spravce dané v tehdy resené véci v rozporu se zakonem, pokud pred zahajenim
danové kontroly nepristoupil k vyzve dle § 145 odst. 2 danového radu.

V projednavané véci dospél krajsky soud k zavéru, ze spravce dané pred zahajenim danové
kontroly nedisponoval natolik konkrétnimi skute¢nostmi, na zakladé kterych by mohl
dtvodné predpokladat, Ze dan tvrzena zalobcem v radnych danovych ptiznanich ma byt
skuteéné vys$i. Pravdou totiz je, ze oznamovatelka neptedlozila spravci dané zadné
konkrétni dikazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni, ze zalobce skuteéné ziskal ze
zakazky urdité prijmy, které nezdanil. Jak vyplyva z protokolti o mistnim Setfeni, prubéh
stavebn{ zakazky, vySe penéinich prosttedkd, které mél alobce od pani [} pfijmout,
zistaly sporné, sporny byl rovnéZ Glel, na jaky penize Zalobce obdrZel. Zalobce totiZ
zasadné popiral, ze by se jednalo o jakékoliv zalohy na provedeni stavebnich praci, dle jeho
tvrzeni §lo pouze o Ghradu stavebniho materidlu pro pani [, oproti které ji pfedival
Gctenky. Spravce dané tedy zjistil pouze to, ze zalobce na zakazce pro pani pracoval,
urcité stavebni prace provedl, ovsem nedokon(il, rozsah stavebnich praci stejné jako jejich
Ghrada nebyly objasnény. Za situace, kdy zalobce opakované popfel, ze by ze zakazky
dosahl prijmu, ktery nezahrnul do datiové evidence a nezdanil, nelze dojit k zavéru, ze
spravce dané pri absenci jakychkoli dikaznich prostredkt ohledné thrady stavebnich praci
disponoval takovymi poznatky, na zakladé kterych by mohl divodné predpokladat, ze dan
tvrzena v fadnych datiovych ptiznanich ma byt skute¢né vyssi. Pokud v prabéhu tstniho
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M 4 /7 Vv i v 4 v v v Ve i 4 */ o
jednani zalobce upozornil na to, ze zavér, ze zalobce ulinil nakupy materialu a pomucek u
spole¢nosti [ ve vy$i 99 957 K¢ na zakladé zikaznické karty, mél vést k dtvodnému
predpokladu ve smyslu § 145 odst. 2 danového fadu, zcela pominul, ze sestavu nakupt od
spole¢nosti [, kterd doklidala konkrétni vysi nikupt uéinénych na zikaznickou kartu
zalobce, ziskal spravce dané az po zahijeni danové kontroly. Predtim poznatkem o
v 4 v v / /4 o 4 */ 4 o
presném rozsahu uskuteénénych nakupt stavebniho materialu a pracovnich pomtcek u
uvedeného velkoobchodu nedisponoval. Nelze dale prehlédnout, Ze danovou kontrolu
spravce dané zahajil jako komplexni ve vztahu k zdanovacim obdobim roku 2013 a 2014,
nikoli za Ucelem provéfeni konkrétnich pochybnosti, které by byly spojeny pouze
s diléimi pfiymy zalobce ze stavebni linnosti. Spravnost postupu spravce dané, ktery
zalobce nevyzval k podani dodatecnych danovych pfiznani, nybrz ptistoupil k zahajent
danove kontroly, doklada 1 to, ze ani v ramci danové kontroly se spravci dané nepodarilo
ziskat dukazni prostredky v takovém rozsahu, ze by byly objasnény okolnosti ohledné
4 4 4 4 4 i 4 V7. 4
provedeni stavebnich praci na zakazce pani [}, zdanitelné pHjmy ze zakizky nebyly
4 4 4 v v 4 v \4 V7. 4 / v /
prokézany, a spravce dané dospél k zavéru, ze pHjmy od pani [} které by mély byt
zdanény, zalobce neobdrzel. Ostatné opak zalobce ani netvrdi, pouze se v obecné roviné
domaha postupu dle § 145 odst. 2 danového radu, aniz by soucasné sdélil, jaké davody mél
k podani dodate¢ného danového priznani na dan vyssi, které mu svym postupem spravce
dané uprel podat. Zalobce naopak uvadi, ze v predlozené danové evidenci mél veskeré
V7/e / M v M 4 v \4 / v/ v
ptijmy a vydaje azpochybnuje postup spravce dané a zalovaného, ktefi mu dan po
provedeni daniové kontroly doméftili. Zmiruje-li zalobce v zalobé, ze spravce dané mohl
formulovat vyzvu k podani dodatecného danového ptiznani co do vySe i pravniho
kvalifikace pfipadného domeérku ¢i snizeni danoveho zakladu, podporuje tak argumentaci
zalovaného, ze pochybnosti, které spravce dané choval, byly jen obecné a mohlo dojit
pripadné 1 ke snizeni danové povinnosti, resp. by danova povinnost mohla zustat
nezmeénéna.

K hodnoceni provedenych dikazi a poruseni zasady volného hodnoceni dikazd uvadi
soud nasledujici. Podle 92 odst. 1, odst. 2 danového radu provadi dokazovani spravce dané,
Ve 4 /4 v M 4 4 **V_V 4 4 v eV _V
pritom dba, aby rozhodné skuteCnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény
*/ Ve 4 4 4 . 4 vV / M [+ \4 4 o 4
co nejuplnéji, neni vtom vazan jen navrhy danovych subjektd. Rozlozeni dikazniho
bremene mezi spravce dané a danovy subjektu je upraveno v § 92 odst. 3 az 5 danového
radu. Dle § 8 odst. 1 daniového radu plati, ze spravce dané pri dokazovani hodnoti dukazy
podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom pfihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Zalovany v napadenych rozhodnutich velmi podrobné hodnotil dikazni prosttedky, které
byly ziskany v prubéhu dariové kontroly. Podle nazoru soudu spravce dané ani zalovany
tvrzeni zalobce ohledné toho, Ze vlastnil vice zakaznickych karet, nepominuli. Protoze ale
Yalobce ke svému tvrzeni, %e mu byly spole¢nosti || vystaveny &y zékaznické karty,
nepredlozil zadné dikazni prostfedky a neuvadél ani zadné zvlasini skutkové okolnosti
(kromé ztraty jedné karty bez dalSich podrobnosti), které by nasvédcovaly tomu, Ze tomu
tak vskutku bylo, vychazely organy daniové spravy ze sdéleni spolecnosti XX, ze zalobce
byl dr¥itelem jediné registraéni karty & | V uvedeném postupu viak nelze za dané
dtikazni situace spatfovat poruseni zasady volného hodnoceni dikazl a selektivni vybér
dtkaznich prosttedkd, a tedy ani rozpor se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 210/2005, které Zalobce citoval. Zalobcovo tvrzeni, Ze fyzicky predlozil
tvrzeny pocet karet, nema oporu ve spisu, jak jiz soud konstatoval shora. Fyzicky byla
podle protokolu o vyslechu svédka S. ze dne 8. 12. 2015 predlozena pouze jedna zikaznicka
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karta & [ o ni svédek prohlésil, Ze by to mél byt duplikat. Déle %alobce ptedloZil pouze
fotokopii dvou karet na jediné listiné, ze které nebylo zfejmé, zda se jedna o tutéz kartu
pouze dvakrat okopirovanou nebo zda jde fyzicky o dvé ruzné zakaznické karty stejného
dislo, odlisné od karty, kterou meél k dispozici svédek. Pokud by zalobce skutecné mél
vystaveny Ctyfi zakaznické karty, nemél pro néj byt problém, treba i v souéinnosti s témi,
kterym meél dle svého tvrzeni karty pjcovat, tyto karty, resp. duplikaty spravci dané
predlozit (samozfejmé s vyjimkou karty, o které tvrdil, Ze ji ztratil), aby mohla byt pravost
zakaznickych karet pripadné ovérena. Jestlize tak zalobce neudinil, zaroven ani neuvedl
v/ 4 *VVv/ M 4 vV i v M v /4 4 i
¥Adné blizsi okolnosti, které by vyvracely bénou praxi spole¢nosti [, Ze zikaznikovi se
vystavuje vzdy jedna zakaznicka karta, a vyjadreni, ze zalobci nebyl dle zakaznického
systému vystaven duplikat karty (viz vyjadieni spole¢nosti [ ze dne 7. 7. 2015 a 18. 11.
2015), nelze spravci dané, potazmo zalovanému vytykat, ze zalobce znovu k predlozeni
4 M / i vV Vv v 4 v v i
zakaznickych karet nevyzvali. Soud rovnéz nezaznamenal, ze by spravce dané po zalobci
pozadoval predlozit pravé tu zakaznickou kartu, o které zalobce tvrdil, ze ji ztratil, resp.
mu vycital nepredlozeni ztracené karty. Pokud zalovany v napadenych rozhodnutich
.V v v 7 A 4 ’/ / A4
zminoval nepredlozeni originalu karet (srov. bod [45] rozhodnuti), vyplyva z kontextu, ze
zalobci vytykal, ze predlozil pouze fotokopii, kdy byly ofoceny dvé karty, aniz by bylo
ztejmé, ze fyzicky opravdu existuji rozdilné zakaznické karty. Ve vztahu ke ztracenému
. /4 \4 / vV M / v 4 M 4 o M i
originalu karty zalovany zalobci vytykal, ze neprokazal svoje tvrzeni o ztraté karty, nikoli
ze fyzicky nepfedlozil ztracenou kartu. Hodnoceni dikaznich prostredkt tak neni
/4 M i 4 v * v / V1* V7 / o /
v rozporu se zasadami logiky, spravce dané ani zalovany neméli zadny dikaz, ktery by
. </ qV ’ v . v v . . . v 7
zpochybnil vyjadteni spoletnosti |, Ze Zalobci byla vystavena jedna registraéni karta
uvedeného Cisla a dle zakaznického systému zadny original, kdyz tato spoleénost neméla na
rozdil od zalobce na véci zadny zajem. Zalovany se takeé dostatecnym zpusobem vyporadal
s navrhy zalobce na provedeni dalsich dtkaznich prostredkt. Vysvétleni zalovaného, proé¢
povazuje za nadbyte¢né provést svédecky vyslech zaméstnance spole¢nosti [, obsaZené
v bodu [42] rozhodnuti je logické a spravné. Za situace, kdy zalobce neuvadeél zadné blizsi
okolnosti ohledné vystavovani duplikata zakaznickych karet, ani nesdélil, v jakém obdobi,
kde a kym mély byt tyto dalsi karty vystaveny, zalovany zcela logicky konstatoval, ze
pokud by byl zaméstnanec spole¢nosti | dotazovan ohledné vystaveni zikaznickych
karet, vychazel by ze stejnych informaci, na zakladé nichz bylo podano sdéleni spolecnosti
ze dne 18. 11. 2015, totiz z informaci v internim zakaznickém systému. Zalovany logicky
také oduvodnil, pro¢ si nevyzadal kamerovy zdznam spolecnosti XX k provéfeni
v Y v ’ PRV .
zalobcova tvrzeni, ze nenakupoval v prazské prodejné, v podrobnostech soud odkazuje na
bod [44] rozhodnuti. Lze dodat, ze spravce dané i zalovany pfi stanoveni vyse doméfované
dané reflektovali, ze nékteré nakupy byly prokazatelné uskuteénény za uziti zakaznické
karty jinymi osobami (k tomu viz bod [25] a [41] rozhodnuti zalovaného), tyto vydaje
nezahrnuly do vydaji - ndkupt od spoletnosti | neevidovanych v datiové evidenci.
Utinili tak ale zcela spravné u téch nakupi, které byly svédecky prokazany. K argumentaci
zalobce, ze duplikaty mohly byt vystaveny i dfive, pred zahiajenim mistniho Setfeni, lze
znovu pripomenout, ze to byl Zalobce jako darovy subjekt, kterého tizi dikazni bremeno
ve vztahu ke svym tvrzenim. Diléi namitka viéi zahrnuti nakupl pracovnich nastrojt
4 4 o o v 4 4 4 4 o o S
s vlastnim hodnocenim dikaz a porusenim zasady volného hodnoceni dikazi a jejich
. 4 Vv v 4 v 4 4 4 */ v/ 4 M
selektivnim uprednostnénim v neprospéch zalobce nesouvisi a soud se k ni vyjadfi v ramci
stanoveni dané za pouziti pomucek. Soud tedy uzavira, ze zalobcova namitka ohledné
nevypotadani rozport mezi jeho tvrzenimi a vyjadienim spoleénosti | a hodnoceni
dtikazt je nedtivodna.
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Dalsi zalobni body se jiz tykaji naplnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané podle
pomucek. Dle § 98 odst. 1 daniového radu plati, ze nesplni-li daniovy subjekt pfi dokazovani
jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho
nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které
ma k dispozici nebo které siobstard, a to i bez soucinnosti s dafiovym subjektem.
Uplatnéni tohoto postupu pti stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Zakladni podminkou pro stanoveni dané za uziti pomucek je nesplnéni zakonnych
. 4 vV / . Ve 4 4 / Vv / 4 . \4 4 M

povinnosti danovym subjektem pfi dokazovani svych danovych tvrzeni, jejichz ramec je
vymezen zejména ustanovenim § 92 odst. 3, odst. 4 danového radu. Zasadné pritom plati,
ze dukazni povinnost a s tim souvisejici dukazni bfemeno stiha danovy subjekt ohledné

v v 4 4 . . M v/ /4 V 4 4 v /4
vSech skutecnosti, které je povinen tvrdit vradném danovém tvrzeni, dodate¢ném
dafiovém pfiznani a dalsich podanich a tstnich projevech, i téch skutednosti, k jejichz
prokazani je spravcem dané vyzvan. K stanoveni dané za uziti pomucek spravce dané

Ve 4 . Vv vV / M 4 4 4 M M Ve 4 4 M
pristoupi tehdy, jestlize danovy subjekt své zakonné povinnosti pfi dokazovani nesplnil
v takové mife, ze v dusledku prevazujici absence dikazt nelze stanovit dan dokazovanim.
Nemeélo by se jednat o porusenti dil¢ich povinnosti pfi dokazovani, ale nesplnéni dukaznich
povinnosti danového subjektu musi soucasné vést k zavéru, ze dukazy, které byly dosud

v/ 4 /v v > v Ve v / M Ve - o v v 4 v/ ’
v fizeni shromazdény, at je predlozil danovy subjekt ¢i je v prubéhu danového fizeni
obstaral spravce dané, neumoznuji dan stanovit. Teprve v takovém pripadé nastupuje
nahradni zpUsob stanoveni dané podle pomucek, ktery predstavuje ,kvalifikovany odhad®
dané. Kdy je v pripadu poruseni diukaznich povinnosti danového subjektu vylouceno

. v 4 ’ 4 ./ 4 4 4 v - 4 o 4

stanovit dan dokazovanim, zavisi vzdy na konkrétnim stavu véci, neuneseni dikazniho
bremene je treba vzdy pomérovat ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech (srov.
zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, €. j. 4 Afs
87/2015-29, publ. ve Sb. NSS ¢. 3418/2017, jinak vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu také dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobce predev§im namital, ze byl neopravnéné spravcem dané vyzvan k identifikaci
poloZek nakupt uskuteénénych u spoleénosti [ na zikaznickou kartu vyse uvedeného
¢isla. K této otazce soud uvadi, ze spravei dané vznikly opravnéné pochybnosti ohledné
4 M o * Vv v \4 4 vV 4 M v v \4 4
spravnosti a prukaznosti zalobcem predlozené danové evidence. Predné proto, ze do ni
valobce nezahrnul zakazku rekonstrukce bytu pani | - Zalobce nebyl schopen doloZit
vysi prijatych zaloh a vycet nakoupeného materialu, ani objasnit uvedeni ceny materialu
pani ] bez odetteni 10 % slevy obdrzené od spoleénosti [, pricem? pani [ spravci
dané dokladala vypisy ze svého Gétu vybéry hotovosti na zalohy ve vysi 165 000 K¢, o
nichz tvrdila, Ze je predala Zalobci. Pochybnosti ohledné vyse evidovanych vydaji a
zdanitelnych pfijmt spravce dané divodné pojal také na zakladé spolecnosti
predlozené sestavy nakupd stavebniho materialu a nastrojii, které byly u tohoto
velkoobchodu uskuteénény v roce 2013 a 2014 na zakaznickou kartu zalobce, pod jeho IC,
v v 4 v i v v/ /. </ ’ i Ve v i
z Cehoz spravce dané logicky dovozoval, Ze porfizeny material a nastroje slozily zalobci
k jeho podnikatelské ¢innosti. Se zpochybnénim evidence nakupt pak souvisi
1 pochybnosti ohledné zdanitelnych pfijmu, které lze vzhledem k velkému objemu nakupd
*/ 4 * o M /7 /7 Vv v M 4 /7 vV v 4 4 v M
materialu a nastroju souvisejicich s predmétem podnikani zalobce ocekavat. Vyzvou C. j.
1141016/15/2604-60561-501354, ze dne 16. 9. 2015, proto spravce dané zalobce opravnéné
vyzval, aby prokazal, na jaké zakazky pouzil materidl uvedeny v sestavé od spolecnosti
. Pokud zalobce tvrdil, Ze veskeré nakupy materialu jsou zaneseny do dariové evidence
a ostatni nakupy u spoleénosti | &nil pro svoje soukromé Glely a jednalo se také
4 v v i W24 4 . ’ / M v/ v ’ v
o nakupy uskutecnéné jeho pribuznymi a znamymi, pripadné nakupy musely uskutecnit
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neznamé osoby, protoze zalobce ani nikdo znamy nenakupoval v Praze, svoje tvrzeni (s
/o / v/ M 4 o M / v 4
vyjimkou nepatrné casti nakupu realizovanych svédky a Ing. ) neprokazal. Se
zalovanym se soud ztotoznil v hodnoceni, ze po zalobci spravce dané nepozaloval
prokazani skutecCnosti, které by sam netvrdil a které by nemohl prokazat. Namita-li
v \4 4 4 v P v 4 v v v 4 v 4 i
zalobce, ze by pisemna odpovéd na pozadavek spravce dané byla Casové narolna, ne-li
nemozna, nepochybné je to dusledek toho, ze zalobce nevedl evidenci zasob k jednotlivym
zakazkam, nemél radnou evidenci hmotného majetku, ktery k provadéni stavebnich praci
uzival, nemél k dispozici zadné vérohodné zaznamy o zakazkach (zalobce denik, v némz
mél mit tyto ziznamy uvedeny a jeho? existenci potvrdila i svédkyné [, sprévci dané
nepredlozil, a¢ tak ptGvodné prislibil). Zalobci lze samoztejmé prisvédcit, ze neni jeho
i 4 / 4 4 Ve oo 4 4 / 4 M / Ve M Vv
povinnosti vest stavebni denik, ¢i jiné pisemné zaznamy o podnikatelské cinnosti. Jestlize
v v 4 v v v v i o4 4 v
vSak mél spravce dané dostatecné podlozeny pochybnosti vyvracejici spravnost zalobcovy
evidence o jeho danové Gc¢innych vydajich a zdanitelnych pfijmech, je to zalobce, kdo nese
negativni dusledky neuneseni dikazniho bfemene. Pokud zalobce v zalobé zduraznuje, ze
byl v ramci dokazovani ochoten a schopen osobné probrat nikupy od spole¢nosti [ v té
v/ i v v Ve / v 4 4 Ve v 4 M i
dasti, kde soukromé nakupoval, nemélo by pro néj byt nemozné nakupy uéinéné nikoli
i / IV 4 i v Ve M / M .. / v
pro podnikatelské Gcely spravei dané oznacit v reakei na vydanou vyzvu. Nikdo jiny nez
\2 -V 4 o Ve 4 / vV Ve i /
zalobce totiz nemohl ze sestavy nakupt oznacit nakupy, které zalobce ucinil k soukromym
UCelim, a toto svoje tvrzeni také prokazat. Kvyzvé ze dne 12. 12. 2016, ¢. j.
1466168/16/2604-60561-506163, soud uvadi, ze jeji obsah neni neurdity, z vyzvy neplyne,
v v . 4 v v 4 v 4 v .
ze by po zalobci spravee dané pozadoval prokazat néco, co sam zalobce netvrdil.

Pokud zalobce zpochybnoval prikaznost spravcem dané predlozené sestavy nakupu
u spoleénosti [ tim, e v ni nebyly zahrnuty nékteré nikupy Zalobcem evidované jako
datiové vjdaje v jeho evidenci, Zalovany zcela logicky odkézal na vyjadieni spoleénosti [,
ze pokud by byl nakup uskuteénén bez predlozeni zakaznické karty a bez prokazani se
identifikacnimi daji zakaznika, coz samozfejmé vyloucit nelze, nakup by nebyl na

/ . /N7 . / ~ / v v, v, v/
zakaznické Cislo registrovan. Zalobcovo tvrzeni tak vérohodnost a presnost predmétné
sestavy samo o sobé nevyvraci.

Dale soud uvadi, ze v pisemném vyjadreni ze dne 18. 1. 2017 zalobce sice oznacil nékteré
nikupy u spole¢nosti | vydajovymi doklady, které mél zaneseny v datiové evidenci,
ovSem to jesté neznamena, ze zalobce timto dolozil, ze zbyvajici nakupy uskutecnil pouze
pro svou soukromou potfebu ¢i tyto nakupy uskutecnily jiné osoby (opét s vyjimkou
jednotlivych svédecky prokazanych nakupt). Namita-li zalobce, ze nemohl urdit, na které
zakazky byly pouzity nakupy, které pro zadnou zakazku neuskutecnil nebo sam necinil,
prehliZi, Ye ani ty nikupy od spoleénosti [, které vedl ve své evidenci, neptitadil ke svym
zdanitelnym pfijmim. Na zdkladé toho, ze svédci nékteré nakupy namatkové
identifikovali, pak nelze dovodit, ze veskeré dalsi registrované nakupy na zakaznickou
kartu Zalobce nezanesené do datiové evidence udinily jiné osoby nez Zalobce. Zalovany
rovnéz nepominul Zalobcovo tvrzeni o mozném zneuziti zakaznické karty. K argumentaci
zalobce, ze podnikal v okoli Jablonce nad Nisou, a proto nedava smysl, ze by nakupoval
v Praze, soud poukazuje predevs§im na predchozi pasaz tykajici se neprokazani vydani
vSech Ctyf tvrzenych zakaznickych karet. A dodava, ze svédkyné vypovedeéla, ze
zalobci davala zalohy také v Praze a objednavky byly cinény i v Praze, coz zalobcovo
kategorické tvrzeni, ze nemohl nakupovat v Praze, zpochybniuje. Shora uvedené lze tedy
shrnout tak, ze zalobce nesplnil své povinnosti pfi dokazovani, prva ze zakonnych
podminek pro pouziti pomucek byla splnéna.
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Soud také akceptoval zavér zalovaného, ze v dusledku neuneseni dukazniho bremene
nebylo mo¥né stanovit dati dokazovanim. Vzhledem k tomu, Ze nikupy u spole¢nosti [
které nemél zalobce zaneseny jako danové uznatelné vydaje v dariové evidenci a u nichz
zustalo neprokazano, ze by je uskute¢nil vyhradné pro soukromé tcely ¢i je uskutednily na
jeho zakaznickou kartu jiné osoby, tvotily zna¢ny objem z uskute¢nénych nakupa (90 665
K¢ v roce 2013 a 184 794 K¢ v roce 2014), nesplnil zalobce svou dukazni povinnost ohledné
spravnosti udaji o vysi vydaja v danovych priznanich v rozsahu, ze nelze stanovit dan
dokazovanim. A jak konstatoval zalovany v napadenych rozhodnutich, predevsim nebylo
mozno pfi poskytovani sluzeb koncovym zakaznikim ovéfit (rovnéz v dusledku absence
jinych pisemnych podkladt) vztah mezi prijmy a vydaji, které byly spravcem dané zjistény
ve vétsim rozsahu, nez jak je zalobce evidoval. Nejednalo se tedy o skutkové shodny pripad
neprokazani faktického vynalozeni nékterych vydaji feseny Nejvyssim spravnim soudem
ve véci sp. zn. 2 Afs 398/2017. Prestoze spravce dané v autoremedurnich rozhodnutich o
odvolani nakonec vyhodnotil predlozené prvotni doklady a danovou evidenci jako
dostacujici ke stanoveni dané dokazovanim, musel ke stanoveni dané vypoéist obchodni
prirazku, kterou pouzil pro stanoveni zdanitelnych p¥jmd. Zalovany v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs
8/2006-157, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86) konstatoval, ze spravce dané
pouzil ke stanoveni dané vypoctenou obchodni prirazku, ktera ve své podstaté predstavuje
pomucku ziskanou na zakladé udaji zjisténych u danoveho subjektu.

Namital-li zalobce, ze se zrusenim prechodu na stanoveni dané podle pomticek souhlasil a
do této dasti rozhodnuti se neodvolal, je treba uvest, ze odvolaci organ odvolanim napadené
rozhodnuti neprezkoumava pouze z hlediska odvolacich duvodu, ale v souladu s § 114
odst. 2 danového fadu neni pfi prezkumu rozhodnuti spravce dané vazan odvolatelem
uplatnénymi skuteénostmi a dle § 114 odst. 3 danového radu napadené rozhodnuti
prezkouma také z hlediska spravnosti a zakonnosti odvolatelem neuplatnéné. Rozsah
prezkumu je postaven na kombinaci dispozi¢ni zasady a revizniho principu. Neni zakotven
zakaz reformatio in peius, k podanému odvolani lze tedy napadené rozhodnuti spravce dané
zménit 1 v neprospéch odvolatele. Z zadného ustanoveni danového radu pak nelze dovodit
zakaz prechodu na pomucky odvolacim organem, pokud dospéje k zavéru, ze nebylo
mozné stanovit dan dokazovanim a byly splnény zakonné podminky pro pouziti
pomtcek. Ackoli se usneseni rozsiteného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75,
publ. ve Sb. NSS 1865/2009, tykalo rozhodovani o odvolani a stanoveni dané dokazovanim
a za pouziti pomucek podle predchozi pravni Gpravy zakotvené v zakonu ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, zavér, ze v odvolacim fizeni je zména zptsobu stanoveni dané
pripustna, lze plné aplikovat 1 za soucasné pravni Gpravy.

Zalobce dile Zalovanému vytykal, Ze pro stanoveni dané nebyly vybriny srovnatelné
subjekty, protoze zalovany nehledal subjekty srovnatelné veliké a majici podobnou historii
pusobeni na trhu a trzni pozici, a ze nezohlednil, Ze se zalobce potykal s nemoci a vénuje se
détem v péstounskeé pédi.

Zalovany pouzil tdaje z datiovych pFiznani srovnatelnych subjektd jako pomtcku pro
vypocet obchodni prirazky, pomoci které stanovil dodateéné Zalobcovy piijmy ze stavebni
¢innosti. Z napadenych rozhodnuti a seznameni zalovaného s prechodem na pomucky ze
dne 24. 1. 2018, ¢. j. 3459/18/5200-10421-711811, a predtim jiz z Gfedniho zaznamu spravce
dané o stanoveni dané podle pomticek ze 12. 4. 2016, . j. 662698/16/2604-60561-501354,
vyplyva, Ze jako srovnatelné subjekty byly v systému finanéni spravy ADIS vybrany pouze
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fyzické osoby s obdobnym mistem podnikani (Liberecky kraj), s obdobnym predmétem
¢innosti (kritériem byla klasifikace ekonomickych éinnosti - konkrétné zvolené zakladni
stavebni cinnosti). Protoze jako dalsi kritérium pro vybér srovnatelnych subjektt spravce
dané stanovil, ze srovnatelny subjekt musi vykazovat také diléi zaklad dané ze zavislé
¢innosti dle § 6 zakona o danich z pfijmu, a to cca 300 00 K¢ (obdobné jako zalobce) a musi
vést danovou evidenci, bylo docileno toho, ze byly vybrany subjekty se srovnatelnymi
podminkami pro realizaci podnikani. Samozrejmé snahou spravce dané ma byt, na coz
poukazuje také zalobcem uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8.
2013, ¢.j. 1 Afs 19/2013-57, a rovnéz v ném citovany rozsudek ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 7
Afs 35/2011-75, nalézt co nejvice podobné subjekty danovému subjektu. Neznamena to
ale, ze by se muselo jednat o subjekty prakticky totozné, jak pozaduje zalobce. Podle
presvédCeni soudu zalovany vybérem srovnatelnych subjektd vyhovél narokam
stanovenym judikaturou.

K namitce, ze se zalovany nedostate¢né vyrovnal s namitkami tykajicimi se zvolenych
pomucek, predesila soud, ze opravnéni danového subjektu brojit proti kvalité pouzitych
pomucek judikatura spravnich soudt vyklada restriktivné. Vychazi se totiz z premisy, ze
ke stanoveni dané za pouziti pomucek spravce dané pristoupi, bylo-li osvédceno, ze danovy
subjekt nesplnil své dikazni povinnosti. Spravce dané ma pri vybéru pomucek jistou
zakonem omezenou miru volné Gvahy, pomucky obstarava bez soucinnosti s danovym
subjektem, a protoze danovy subjekt nema pravo uclastnit se procesu vybéru pomucek pro
stanoveni jeho danové povinnosti, logicky mu nesvéd¢i ani pravo domahat se bez dalsiho
jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomucek. Takoveé pravo by mu svédcilo jen v
pripadé, ze by celkova danova povinnost stanovena dle pomucek nebyla s ohledem na
nepfimérenost pouzitych pomicek stanovena dostate¢né spolehlivé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156).

V souzeném pripadu zalobce zadné konkrétni divody, pro¢ by méla byt dan za pouziti
pomucek zalovanym stanovena nikoli dostatecné spolehlivé, ale v hrubém nepoméru,
neuvedl ani ve svém vyjadreni v reakci na seznameni s prechodem na pomucky ze strany
zalovaného, ani nasledné v zalobé. Sva tvrzeni o neadekvatnosti pomucek z davoda
rodinnych, zdravotnich ¢i pracovnich zalovanému neprokazal. Neuvedl ani, proc¢
nepovazuje za dostatecné, ze jako srovnatelné subjekty byly vybrany fyzické osoby, které
rovnéz dosahuji piijma ze zavislé Cinnosti, tudiz maji 1 omezenou moznost dosahovat
ptijml z podnikani. Nezdtvodnil ani, pro¢ neni dostacujict, ze jako vyhodu ve smyslu § 98
odst. 2 danového radu zalovany zohlednil datiové zvyhodnéni na Ctyfi vyzivované déti.
K uvedené problematice Nejvyssi spravni soud v zalobcem citovaném rozsudku ze dne 22.
8. 2013, ¢. j. 1 Afs 19/2013-57, uvedl: ,Jak jiZ soud uvedl shora v obecné roviné, usiloval-li
stéZovatel o zpochybnéni adekvdtnosti pouziti pomiicek, mobl napadat pouze hruby nepomér
vysledného wuréeni dariové povinnosti ve vztabu k dariové povinnosti, ktera mu méla byt
kvalifikovanym odhadem stanovena. Toto stéZovatel vsak nikde v kasacni stiZznosti ani v Zalobé
netvrdi. Je pochopitelné, Ze stéZzovatel nesoublasi se stanovenim povinnosti, kterd nemusi presné
odpovidat jeho skutecné dariové realité. Bylo vsak na ném aby (nebledé na povinnost dodrzovat
zdkon pri vedeni a uchovivini dariové evidence), uvedl, z jakych divodii povazuje stanoveny
zdklad dané a jeji vysi za zcela neprimérené a sva tvrzeni podlozil odpovidajicimi ditkazy.
Neucinil-li tak a pouze setrval na obecnych tvrzenich nezikonnosti, nelze toto povazovat za
relevantni zpochybnéni dostatecné spoleblivosti vysledné dariové povinnosti. Pro sspésnost
odvolani (resp. Zaloby) by stéZovatel musel prokdzat, Ze zpisobem, kterym uskutecrioval své
podnikdini, nemohl ani pri nejvyssim mozném rozsabu uskutecnénych obchodii byt dariovy
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zdklad ani priblizné tak vysoky, jak mu byl stanoven spravcem dané. Pouze v pripadé, Ze by se
mu takto podarilo prokdzat, Ze dariovd povinnost nebyla stanovena dostatecné spoleblivé, bylo
na misté napadat konkrétni pouzité pomiicky. Jinymi slovy, stéZovatel neunesl své bremeno
tvrzeni ani biemeno ditkazni o tom, Ze dariovy zaklad a dar, kterou mu spravce dané vymé¥il,
byly ziejmé neprimérené.“ Pravé uvedené priléhavé dopada na zalobctv pfipad. Pro Gplnost
soud konstatuje, ze neprokazal-li zalobce v pribéhu danového fizeni, ze stavebni a
technické nadini u spoletnosti | po¥idil vyhradné pro soukromé dGéely, nikoli
k podnikani ve stavebnictvi, nelze zalovanému vytykat, ze i tyto vydaje byly zohlednény
pti stanoveni dané podle pomucek.

V.  Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych dtuvoda dospél soud k zavéru, dan z prijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 a 2014 byla zalobci domeérena v souladu s § 98 odst. 1 danového radu.
Zalobu proto soud jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého
/ Vv 4 / v v o /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobce v fizeni UspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, zadné naklady spojené s timto fizenim nad
/4 M vV Vv / M i i / Ve M i v v/ /
ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, soud proto rozhodl, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
Ucastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec 24. duben 2019.

Mgr. Lucie Trejbalova

predsedkyné senatu



