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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: MEROSYSTEM s. r. o.
sidlem TyrSova 1840/10, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
zastoupen advokatkou JUDr. Razenou Vojtovou
sidlem 28. tijna 10, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumini rozhodnuti Zalovaného &. j. 40138/16/5000-10470-711844 ze dne 12. 9.
2016, ve véci odvodu do statniho rozpoétu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou ze dne 6. 10. 2016 domahal zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Financniho tradu pro Moravskoslezsky kraj - platebni vymér na odvod do statniho
rozpocCtu za poruseni rozpoctové kazné ze dne 20. 10. 2015, ¢.j. 2858167/15/3200-31474-
804380, na castku 241 677 K¢. Poruseni rozpoctové kazné se mél zalobce dopustit tim, ze
pti realizaci dotovaného projektu ,Podporujeme vstup zdravotné znevyhodnénych na trh
prace v Moravskoslezském kraji“ nesplnil hodnoty monitorovacich indikatoru ,,07.41.00 -
Pocet podporenych osob - celkem®, dale ,,07.46.13 - Pocet Gspésnych absolventd kurzi -
celkem® a ,07.01.00 - Poclet nové vytvorenych pracovnich mist - celkem“. Naplnéni
indikatora bylo pri kontrole vyhodnoceno jako nedostate¢né, protoze zalobce zapojil do
podporovanych a vyhodnocovanych aktivit také dclastniky, ktefi nespliiovali definici
cilové skupiny; kromé zdravotné postizenych uchaze o zaméstnani totiz zalobce zapojil
do projektu i zdravotné postizené zajemce o zaméstnani.

Zalobce namitl, ze jiz v odvolani proti platebnimu vymeéru poukazoval na to, ze pii
v ’ sy ’ . / . Ve , , . ’ N
urcovani cilové skupiny pro dany projekt prichazely v Gvahu jako podporované skupiny
jak uchazeci o zaméstnani - osoby majici zajem o zprostredkovani zaméstnani registrované
u mistné prislusného Gradu prace, tak zdjemci o zaméstnani - tedy osoby majici zajem o
zprostredkovani zaméstnani registrované u kteréhokoliv uradu prace. Zalobce vsak
v disledku administrativni chyby, kterou si uvédomil az dodate¢né, pti urcovani cilové

M / M / b M i vV o v 4 4 o v
skupiny svych projektovych aktivit uvedl jen skupinu uchazecsii o zaméstnani. V prubéhu
realizace projektu vsak pracoval s obéma skupinami osob. Realizaci projektu se zalobci
podafilo zaméstnat celkem 11 osob, pricemz ze skupiny zdjemci o zaméstnani byla

v 4 /7 *v._ 7 7 v
zaméstnana 1 osoba na plny Gvazek a 6 osob na polovi¢ni Gvazek. Prostfedky na podporu
osob z této skupiny tedy byly jednoznacné efektivné vyuzity. Podle zalobce mél spravce
dané prihlédnout k Gc¢elu dané dotace a smyslu pravni Gpravy poskytovani dotact

v - / vV, o ~ J4 v v v 4 v v/ v v v / M
z verejnych rozpolta. Zalobce vychazi z presvédcent, ze v pripadé predmétného projektu
bylo celem dotace zvyseni zaméstnatelnosti nezaméstnanych osob nebo osob ohrozenych

, ~ . Ve Ve 7 ’ ’ ’
na trhu prace. Zalobci se podatilo svyuzitim dotace dosahnout sledovaného cile -
7 1V ’ . 1.7 o ;. .. ;. .
vyjadreného indikatory na 100%, pokud do hodnoceni jsou zahrnuti i zdjemci o

v 4 4 v 4 4 v 4 . i 4 4 M M /7 v /
zaméstnani. Lpéni na doslovném znéni definice cilové skupiny se jevi jako prehnany
formalismus.

Zalobce ma za to, ze pri stanoveni vyse odvodu by méla byt brana v Gvahu zavaznost
P y y
poruseni povinnosti, vliv poruseni na dosazeni cile dotace a hospodarnost ulozené sankce.

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Uvedl, e pHjemce dotace je predev$im povinen
dodrzovat veskeré podminky uvedené primo v rozhodnuti o poskytnuti dotace, pficemz
neopravnénym uzitim penéznich prostredka dotace je dle § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,zakon o rozpocltovych pravidlech®) i poruseni
podminek, za kterych byly ptislusné prostredky poskytnuty. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs 58/2005 uvedl, ze prijemce
ptijima formou dotace urlité dobrodini ze strany statu a jakousi protivahou neni jeho
protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichz je
dotace pijimana. Zalovany nerozporuje, Ze Zalobce uzil poskytnutou &ast dotace na Glel
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dany rozhodnutim o dotaci. Nedodrzel vsak podminky stanovené poskytovatelem ve
vztahu k Cerpani dotace; proto mu také nebyla poskytovatelem vyplacena dast zjiz
ptiznané dotace. Ohledné vyse odvodu zalovany upozornil, ze vysi odvodu stanovil ve
svém rozhodnuti sam poskytovatel; spravce dané tak odvod stanovil ve vy$i stanovené
podminkami poskytnuti dotace a zakonem.

Zjisténi z pribébu spravnibo ¥izeni

Ze spravnich spisu soud zjistil, Ze dne 14. 11. 2013 zahajil spravce dané - Finanéni Grad pro
Moravskoslezsky kraj dariovou kontrolu u zalobce ve véci zjisténi skutecnosti rozhodnych
pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 zdkona o rozpoctovych
pravidlech, a to na zakladé podnétu k zahajeni fizeni ze strany Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,MPSV®), tykajictho se provéteni podminek rozhodnuti MPSV o
poskytnuti dotace ¢. OP LZZ/GG 2.1/74/3/00058 ze dne 14. 3. 2012, na realizaci projektu
¢. CZ.1.04/2.1.01/74.00058. Darlova kontrola byla ukonéena Zpravou o danové kontrole
ze dne 5. 10. 2015. Z této vyplyva, ze poskytovatel dotace — MPSV mél na zakladé
rozhodnuti o poskytnuti dotace poskytnout dotaci v maximalni vysi 4 027 944,16 K¢,
z toho 85% - 3 423 752,53 K¢ - z Evropského socialniho fondu a 15% - 604 191 63 K¢ - ze
statniho rozpoétu CR. Celkové &inila dotace p¥ipsana Zalobci ¢astku 1 611 177,66 K& Daldi
¢asti dotace nebyly poskytovatelem vyplaceny z divodl podeztfeni na poruseni rozpoctové
kazné. Ze zpravy o danové kontrole dale vyplyva, ze zalobce nesplnil podminky dotace,
kdyz u indikatoru ¢. 07.01.00 (polet nové vytvorenych pracovnich mist - celkem) dosahl
hodnoty 50%, kdyz ze stanovenych 8 mist vytvofil mista 4, dale u indikatoru 07.46.13
(pocet Uspésnych absolventt kurza) dosahl hodnoty 20%, kdyz ze stanovenych 168
absolventa dosahl 33,6 a dale u indikatoru ¢. 07.41.00 (pocet podporenych osob - celkem)
dosahl hodnoty 20%, kdyz ze stanovenych 40 mist podporil celkem 8 osob.

.V navaznosti na to dospél spravce dané k zavéru, ze u indikatort ¢. 07.01.00 a ¢. 07.46.13
¢ini v souladu s casti IV., bod 2.5 a 2.6 rozhodnuti o poskytnuti dotace sankce 20%, tj.
805 588,83 K¢ a u indikatoru & 07.41.00 ¢ini sankce v souladu s casti IV., bod 2.5
rozhodnuti o poskytnuti dotace 50% z celkové dastky dotace, tj. ve vysi 2 013 972,08 K.
Vzhledem k vysi celkové vyplacené dotace v castce 1611 177,66 K¢ urcil spravee dané
odvod vtéto Castce sohledem na ustanoveni § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych
pravidlech. Z uvedené castky pak byla urcena ¢astka ve vysi 241 677 K¢ jako odvod do
statniho rozpoctu (tedy v poméru 15%) a ve vysi 1 369 501 K¢ do Narodniho fondu (tedy
v poméru 85%). Spravce dané nato dne 20. 10. 2015 vydal platebni vyméry na predmétné
odvody

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 9. 2016 zalovany zamitl odvolani zalobce
proti platebnimu vymeéru ze dne 20. 10. 2015 tykajici se odvodu za poruseni rozpoctové
kazné do statniho rozpoctu ve vysi 241 677 K¢ a tento potvrdil. Z odivodnéni napadeného

/ s rN g / . v / st / s v/ . . Ve
rozhodnuti vyplyva, ze Zalobce v ramci klicové aktivity 02 v ramci zadosti o dotaci urcil
zdravotné postizené uchazele o zaméstnani z Moravskoslezského kraje. Poskytovatel
ptitom ve vyzvé k predkladani grantovych projekta OP LZZ - oblast podpory 2.1 uvedl,
v 4 /4 M 4 / M v v . 4 M / V7 M oV /
ze cilova skupina musi byt jednoznacné definovana v projektové zadosti - nemuze byt
vymezena pouze jako zijemci ¢i uchazeCi o zaméstnani, ale musi byt zfejma jejich
konkrétni charakteristika. Volba cilové skupiny must byt podlozena povinnou pfilohou
predkladané zadosti, tzv. analyzou cilové skupiny. Zalobce nato bez souhlasu
poskytovatele rozsifil cilovou skupinu, ¢imz provedl zménu obsahu klicove aktivity 02;

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

4 22 Af
85/2016

zménu vSak dle rozhodnuti o poskytnuti dotace nelze provést. Pokud zalobce zadal
poskytovatele o zménu, tato nebyla povolena. Zalobce tedy byl povinen realizovat projekt
prostfednictvim  klicovych aktivit pouze scilovou skupinou a naplnit hodnoty
monitorovacich indikatort dle parametri stanovenych v zadosti o podporu. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2007, ¢. j. 9 Afs 113/2007-
63, dle kterého na poskytnuti dotace neni pravni narok a jeji poskytnuti ze statniho

v M o1/ 4 4 4 / / v /v v/ / i
rozpoctu je de facto dobrou vali statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena pfisnymi

4 i /4 A4 V7/e / v 4 v 4 4 /
podminkami , které zavazuji jejtho prfijemce. Vypocet miry naplnéni cilovych hodnot
monitorovacich indikatort spravce dané provedl v souladu s rozhodnutim o poskytnuti
dotace; vyse odvodu pritom byla stanovena dle pevného procentniho podilu stanoveného
poskytovatelem v Casti IV, bod 2.5 a 2.6 rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Rizeni bylo v dané véci prerueno usnesenim ze dne 15. 1. 2018 do doby skonéeni Hzenf
vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 291/2017; usnesenim ze dne 6.
11. 2018 bylo nasledné rozhodnuto o pokracovani v fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.f.s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve
véci rozhodl soud bez jednani vsouladu sust. § 51 s. f. s., nebot uclastnici s takovym
postupem vyjadrili souhlas.

V projednavané véci je nutné akcentovat rozsah zalobnich namitek ze strany zalobce.
Zalobce namita, ze spravce dané mél prihlédnout k Géelu dané dotace a smyslu pravni
/. 4 4 4 v o / V_o ~ 4 v v v 4 v
Upravy poskytovani dotaci z vefejnych rozpocétu. Zalobce vychazi z presvédCeni, ze

v/ v v v / M / Vv / Vv 4 v i
v pripadé predmétného projektu bylo Ucelem dotace zvyseni zaméstnatelnosti
nezameéstnanych osob nebo osob ohrozenych na trhu prace a zalobci se podafilo s vyuzitim
dotace dosahnout sledovaného cile; ma za to, ze pfi stanoveni vyse odvodu méla byt brana
v uvahu zavaznost poruseni povinnosti, vliv poruseni na dosazeni cile dotace a
hospodarnost ulozené sankce.

K tomu krajsky soud uvadi, ze roz$iteny senat Nejvyssitho spravaiho soudu priijal
v usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33 nasledujici zavéry:

ol KaZdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace
vymezeny jako méné zavazné, zaklidd poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44
odst. 1 pism. b) zikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpoctovd pravidla), ve
znéni do 29. 12. 2011]. II. P¥i stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné je treba
vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové
kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvdzit, zda je ditvod k odvodu v
plné vysi Cerpamych & poskytnutych prostiedkii statnibo rozpoctu, & pouze k odvodu
odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych
pravidel, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti naleZité odivodnit. III. Tykd-li se poruseni
povinnosti oddélitelné Cisti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze istkon odpovidajici
této Casti dotace. I zde vsak mohou vyuvstat okolnosti, které mohou s ohledem na malou
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zdvaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke sniZeni odvodu wve smyslu zdsady
primérenosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni do 29. 12. 2011).“

Z uvedenych zavéru predevs$im ve vztahu k projednavané véci vyplyva, ze spravce dané i
zalovany nepochybili, jestlize uzavteli, ze ze strany zalobce doslo shora popsanym
M 4 4 v 4 v /4 4 v v v i v/ 4
jednanim k poruseni rozpoctove kazné. Ostatné, zalobcem ani nebyly vtomto rizeni

7./ /4 4 v 4 v \4 4 / 7/ / 4 M 4 4
namitany skutkove zavéry spravce dané a zalovaného tykajici se vytykaného jednani.
Spravce dané a zalovany vsak nepfijali argumentaci zalobce, ze pochybeni na jeho strané
bylo v zasadé administrativniho charakteru pti zadosti o poskytnuti dotace. Lze plné

Ve v Ve v 4 \4 v 4 i /7 vV v/ 7/ v 4 4 4

prisvéddit zalovanému, Ze poruseni povinnosti zalobce spolivajici v nenaplnéni zasadnich

. 7 . . /7 o V4 /7 /7 4 4
monitorovacich indikatord stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace zaklada
poruseni rozpoctové kazné dle § 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o
rozpoctovych pravidlech.

Zbyva tedy posoudit, zda v daném ptipadé bylo povinnosti zalovaného pti stanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné vychazet ze zasady primérenosti, tedy rozumného
vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze nikoli. V projednavané véci totiz poskytovatel dotace -
MPSV  vsamotném rozhodnuti o poskytnuti dotace zcela jednoznacné stanovil
procentualné vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné v navaznosti na miru poruseni; u
zalobce ¢inila vyse odvodu s ohledem na miru poruseni rozpoctové kazné 50% celkove
astky dotace. Nejvyssi spravni soud pritom v rozsudku ze dne 21. 5. 2018, & j. 2 Afs
366/2017 - 33, uzavrel, ze ,(...) Ze postupem podle § 14 odst. 6 zdkona o rozpoctovych pravidlech
byla ve véci aplikovina zdsada primérenosti, a to konkrétné tak, Ze pri poruseni povinnosti
uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace necinil odvod za poruseni rozpoctové kdazné 100 %
poskytnuté dotace, ale nizsi, v rozhodnuti o poskytnuti dotace procentné specifikovanou Cistku,
kteron vsak Nejuyssi spravni soud nemd opravnéni hodnotit. (...) Spravni soudy ani dariové organy
nemaji pravomoc zpétné ménit kritéria poskytnuté dotace. Pokud poskytovatel dotace stanovil
pravidla pro vypocet odvodu za poruseni rozpoctové kdizné a prijemce dotace na né pristoupil,
nemiize ndsledné pozadovat, aby tyto podminky nebyly dodrZeny, byt to je pro néj nevybodné.

Z uvedeného jednoznaéné plyne, ze krajsky soud, stejné jako Zalovany, neni opravnén
zkoumat priméfenost vyse odvodu stanovené vyslovné v rozhodnuti o poskytnuti dotace
ve smyslu § 14 odst. 6 zikona o rozpocétovych pravidlech, v rozhodném znéni. Je nutné
pripomenout, ze poskytovani dotaci je ovladano vrchnostenskym postavenim
poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil od postaveni ucastnika
4 4 o v oV i i v 4 4
soukromopravnich vztaha tedy plyne, ze muze autoritativné rozhodovat o podminkach
poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednani mezi nim a ptijemcem dotace pouze v té
7V M 4 4 Ve . M * Vv 4 ’ 4 4

mire, jak stanovi zakon, ¢i v limitech, jez stanovi sam poskytovatel dotace. Zalezi pak na
prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu pfijeti dotace
totiz je, ze prijemce prijima urcité dobrodini ze strany statu a jakousi protivahou tohoto
dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich vztahd) jeho protiplnéni ve prospéch
poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichz je dotace pfijimana (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, . j. 2 Afs 58/2005 - 90).

Krajsky soud pfitom neprehlédl, ze ve vztahu k zalobci doslo ze strany MPSV jako
poskytovatele dotace ke kraceni poskytnuté dotace, tedy, ze dotace nebyla zalobci
vyplacena v plné vysi ve smyslu § 14e zakona o rozpoltovych pravidlech, v rozhodném
znéni. Nicméné, jednak zalobce tuto skuteénost vibec v zalobé nenamital a jednak podle
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krajského soudu nelze v ptipadé odvodu za poruseni rozpoltové kazné stanovené zalobci
podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech stanovenim vyse odvod
pomoci procenta ,z celkové castky dotace® rozumét timto jinou dastku nez celkovou
v/ ’ 4 / V/e . 3 4 /v

Castku dotace, ktera ma byt prijemci dotace poskytnuta. Byt takto stanovena vyse odvodu
muze vést k uréitym tvrdostem, o vysi odvodu muze mit pfijemce dotace, tedy zalobce,
jasno jiz v okamziku, kdy se rozhodne dotaci ptijmout.

16. Jak uzavrel ve skutkové obdobném pripadé Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 7.

17.

18.

19.

2018, ¢&.j. 7 Afs 172/2018 - 40, pripadna tvrdost plyne od samého pocatku z rozhodnuti o
4 Vv v v/ Vv 4 M
poskytnuti dotace, o niz zalobce pozadal. Jiz z tohoto rozhodnuti plyne jak povaha
zavazku prijemce dotace, tak povaha ptipadné sankce. Pokud poskytovatel dotace stanovil
pravidla pro vypodet odvodu za poruseni rozpoltové kazné a pfijemce dotace na né

Ve . oV / v v 4 v 2 M
pristoupil, nemuze nasledné pozadovat, aby tyto podminky nebyly dodrzeny, byt to je pro
ve ) , .y v v . ’ v r
néj nevyhodné. Primarné to byl totiz on, kdo nesplnil podminky dotace, za coz musi nést
odpovédnost v podobé odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Piipadna tvrdost zakona o
rozpoctovych pravidlech a na néj navazaného rozhodnuti o poskytnuti dotace ma ostatné
jasnou hranici. Ta byla vyjadfena v § 44a odst. 4 pism. b) tohoto zakona slovy ,odvod za

v 4 v / 4 v oV / vVv/ v V7 4 i v 4
poruseni rozpoctove kazné nemuze byt vyssi nez ¢astka dotace vyplacena ke dni poruseni
rozpoCtové kazné“. Zakonodarcem pouzita terminologie zde ukazuje patrny rozdil mezi
pojmy ,celkova ¢astka dotace®, z niz se procentem vymétuje odvod, a ,¢astka dotace
vyplacena ke dni poruseni rozpoctové kazné®, ktera predstavuje strop pro realnou vysi
odvodu.

Tedy jinak feCeno, vySe odvodu se podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpocltovych
pravidlech odvozovala z planované vyse dotace, ale jeho celkova skutecna vyse byla
omezena realné vyplacenymi prosttedky, aby pfijemce nemusel vyplatit vice, nez sam
opravdu dostal.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze ze vSech shora uvedenych duvodi zalobu davodnou
neshledal, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
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zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 27. listopadu 2018

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



