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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: V.P.

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkynova 787/6,702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. MV-84822-4/SO-2017, ve véci
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké
karty,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 28. 8. 2018, . j.

MV-84822-4/SO-2017 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zalovani je povinna zaplatit alobci na nihradé nakladd fzeni ¢astku 11 228 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezent véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 3. 10. 2018 domahal prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. MV-84822-4/SO-2017, kterym bylo zamitnuto
#alobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migracni politiky (dale také jen ,Ministerstvo®) ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. OAM-1622-24/ZM-
2017, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu formou zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 10, § 46a odst. 1 ve spojeni s § 37 odst.
2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,ZPC*), v rozhodném znéni.

. Divodem k zamitnuti zadosti zalobce byla existence jiné zavazné prekazky, a to
skutednosti, ze se zalobce po dobu posledniho povoleného pobytu na Gzemi Ceské
republiky prevaznou Cast nezdrzoval. Zalobce ptfitom nezpochybnuje, ze v dobé posledniho
/ v v / / i v v M
povoleného pobytu nemalou dobu skutecné pobyval ve své vlasti, uvedl vsak, ze z jeho
dvou delSich pobytu byl ten delsi vyvolan narozenim ditéte a jeho zdravotnimi problémy,
pricemz jistou cast roku zalobce stravil ve své vlasti s ohledem na to, ze tam zije jeho
rodina, véetné ditéte kojeneckého véku. Tvrzeni zalované, ze pobyt zalobce mimo CR byl
patrné neoduvodnény, neodpovida skutkovému stavu. Pobyt zalobce mimo tzemi CR
.o ’ 7 . v ’ ’ . v b
nebyl nijak na dkor prav jeho zaméstnavatele, ktery stim souhlasil a poskytl zalobci
potfebné volno prfi zachovani existence pracovniho poméru. Zalobce nesouhlasi s
i /7 Vv / v M / M v v N4 .. i / 7 A v 4 4
interpretaci zalované, ze jakykoliv pfevazujici pobyt cizince mimo Uzemi CR v dobé trvani
povoleného pobytu musi nutné vést ke konstatovani existence prekazky pobytu. Zalovany
v Ve M v/ v v M o v v v v/ 4
mél prinejmensim prezkoumatelné posoudit davody, proc se zalobce znacnou dast svého
/ v ’ 7 A v/ v / R Y .
povoleného pobytu nezdrzoval na Gzemi CR. Pripad zalobce, ktery pfiblizné polovinu
doby svého povoleného pobytu stravil z dulezitych zdravotnich a rodinnych davodu ve své
vlasti, pricemz ve zbytku doby jednoznacné plnil Gc¢el pobytu vykonem povinnosti ze
v / v M 4 v /NI v/ o M i M VVv/
zaméstnaneckého poméru, se ani vzdalené neblizi pfipadim z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, zminované zalovanou v napadeném rozhodnuti. Zalobce ptipomnél
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, C. j. 4 Azs 59/2015-37 tykajici se
obdobné situace.

Zalovan4 navrhla Zalobu zamitnout. Zalobci bylo vydano povoleni k pobytu za téelem
zaméstnani s platnosti od 23. 2. 2015 do 22. 2. 2017; bylo tedy jeho povinnosti plnit Gcel
pobytu po celou dobu povoleného pobytu. Lze si jen stézi predstavit, jak mohl zalobce
plnit cel povoleného pobytu, kdyz zotiska prechodovych razitek jeho cestovniho
dokladu vyplyva, Ze v pribéhu posledniho povoleného pobytu pobyval mimo tzemi CR
po prevaznou dast. Zdravotni indispozici zalobce v prabéhu spravniho fizeni netvrdil a
neprokazal a uvedl ji az v podané zZalobé, tudiz k nim Zalovani nemohla prihlédnout.
Zalovana odkazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, & j. 9 As
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80/2011-69, podle kterého zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi je neplnéni Glelu
pobytu béhem prevazné ¢asti tohoto pobytu.

Zjisténi ze spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze zalobce dne 18. 1. 2017 podal Ministerstvu zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ke které dolozil pracovni
smlouvu, potvrzeni zaméstnavatele, najemni smlouvu o najmu bytu, cestovni doklad a
doklad o zdravotnim pojiSténi na Gizemi CR. Spravnim organem prvniho stupné bylo ve
véci vyZadano stanovisko Ufadu prace Ceské republiky pro alely prodlouZeni platnosti
zaméstnanecké karty. Utadem prace CR bylo dne 2. 2. 2017 vydano souhlasné zévazné
stanovisko. Ve véci byla provedena také pobytova kontrola. Dne 28. 4. 2017 byl spravnim
organem prvaniho stupné proveden vyslech zalobce, v ramci kterého zalobce mimo jiné
vyslovné uvedl, e za posledni 4 roky odjizdi z tzemi CR jedenkrat ro¢né, v roce 2013 odjel
na 2-3 mésice kvuli jeho zdravotnim problémum, vroce 2014 na 2-3 meésice kvuli
zdravotnim potizim matky, vroce 2015 na 8 mésicd kvuli narozeni a zdravotnim
problémum syna a vroce 2016 na 4 meésice. Rozhodnutim ze dne 16.5. 2017 zamitlo
Ministerstvo zadost zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, nebotf byla
zjisténa jina zavazna prekazka pobytu Gcastnika fizeni na uzemi. Z oduvodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze zalobce predlozil v fizeni vSechny zakonné nalezitosti zadosti. Spravni organ
vsak zjistil, ze zalobce v dobé platnosti dosavadniho pobytu, tedy v dobé od 23. 2. 2015
do 22. 2. 2017, pobyval na Gzemi CR pouze po dobu 357 dn@ ze 730 dnd. Podle
Ministerstva nebyl zalobce dGvody nejdelsi nepfitomnosti schopen dokazat, jak vyplyva
z fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu, vedeném pod ¢. j. OAM-10303/TP-2016.
Ministerstvo dospélo k zavéru, Ze uvedenym pobytem mimo tizemi CR Zalobce neplnil Géel
doposud povoleného pobytu, v dasledku ¢ehoz doslo k naplnéni jiné zavazné prekazky dle
§ 56 odst. 1 pism. j) ZPC.

. K odvolani Zalobce rozhodla 7alovan4 dne 28. 8. 2018 napadenym rozhodnutim. Zalovana
shodné se spravnim organem prvniho stupné dospéla k zavéru, ze pobyt zalobce mimo
/ r A VoIV v/ ’ / v . ..
Uzemi CR po prevaznou cast doby posledniho povoleného pobytu predstavuje jinou
zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ZPC; namitku nespravného vyhodnoceni

i .. 4 /4 v 4 v /v M M i 4 4 o
existence jiné zavazné prekazky neshledal i s odkazem na judikaturu spravnich soudu
duvodnou.

Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 s. t. s., nebot s takovym postupem ucastnici vyjadrili
souhlas.

. Podle § 44a odst. 10 ZPC, v rozhodném znéni, Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nespliuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst.
3 nebo 4 anebo je-li divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti zameéstnaneckeé karty (§
46¢), a dale, jestlize Utad prace Ceské republiky - krajsk4 poboc¢ka nebo pobocka pro hlavni
mésto Prahu vydal zdvazné stanovisko, ze dals$i zaméstnavani cizince nelze vzhledem k
situaci na trhu prace povolit.
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Podle § 46e odst. 1 ZPC, v rozhodném znéni, Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z divodt uvedenych v § 37 a dale, jestlize

a) cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace pfislusnym uznavacim organem,

b) pracovni pomér cizince skonéil; v pripadé rozvazani pracovniho poméru cizince
vypovedi z nékterého z duvoda uvedenych v § 52 pism. a) az e) zdkoniku prace nebo
dohodou z tychz divodi anebo okamzitym zruSenim podle § 56 zakoniku prace se
zaméstnanecka karta zrusi, jestlize doba trvani nezaméstnanosti cizince presahla 3 po sobé
. ’ v 7 .. / 0.V v/ .« v ’

jdouci mésice a cizinec v této lhuté nepozadal ministerstvo o udéleni souhlasu podle § 42¢
odst. 7 nebo mu tento souhlas nebyl udélen,

c) dohoda o pracovni ¢innosti skoncila; v pripadé zruseni dohody o pracovni ¢innosti
vypovédi danou zaméstnavatelem se zaméstnanecka karta zrusi, jestlize doba trvani
nezameéstnanosti cizince presahla 1 mésic a cizinec v této lhuté nepozadal ministerstvo o
udéleni souhlasu podle § 42g odst. 7 nebo mu tento souhlas nebyl udélen, nebo

d) zanikla platnost povoleni k zaméstnani cizince nebo bylo cizinci povoleni k zaméstnani
odejmuto; v pripadé rozvazani pracovniho poméru cizince vypovedi z nékterého z davoda
uvedenych v § 52 pism. a) az e) zakoniku prace nebo dohodou z tychz divodu anebo
okamzitym zrusenim podle § 56 zakoniku prace se zaméstnanecka karta zrusi, nebylo-li
cizinci ve lhtté 3 mésict ode dne nasledujictho po dni skonceni pracovaiho poméru vydano
nove povoleni k zaméstnani nebo cizinec v této lhtuté nepozadal ministerstvo o udéleni
souhlasu podle § 42g odst. 7 nebo mu tento souhlas nebyl udélen. Ministerstvo dale zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dng, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek
pro udéleni viza

Podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC, v rozhodném znéni, dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnG za Glelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudeh, jestlize pobyt cizince na izemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi.

Otazkou vykladu citovanych ustanoveni a také vykladu toho, co je mozné povazovat za
jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) se spravni soudy zabyvaly jiz
vicekrat. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 82/2016-
29, publikovaném ve Sb. NSS 12/2018, dospél soud k zavéru, ze

oL Skutetnost, Ze cizinec pobywal v rdmci povoleni k dloubodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky krdtkon dobu, neni sama o sobé jinou zavaznou prekdazkou branici prodlouzvem’
platnosti tohoto povoleni podle § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3a § 37 odst. 2 pzsm b)s
odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky (ve znéni sicinném do 16. 8. 2015).

IL. Pro zjisténi celkové doby pobytu cizince na tizemi Ceské republiky jsou zikladnim podkladem
zdaznamy v cestovnim dokladu, u nichZ plati domnénka spravnosti, kterou je mozné vyvratit v
souladu s pravidly danymi narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/399
(Schengens/e;fm hranicénim kodexem). Bremeno tvrzeni a biemeno ditkazni stibd cizince, /eter)?
sam nejlépe vi, /edy a kde se skutecné zdrzoval v dobé platnosti svého povoleni k pobytu na vizemi

Ceské republiky.*

V rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81 Nejvysm spravni soud vylozil, ze
,,povolowm dlouhodobého pobytu cizincit slouzi k umoznéni pobytu za icelem dloubodobého
zaméstndni, podnikdni, studia, resp. za ]a/eym/eolz Jinym tsicelem oduvodnu]zczm pobyt cizince na
sizemi Ceské republiky po dobu delsi nez 90 dnii. Divody pro zruseni, resp. neprodlouzent,
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tohoto povoleni koresponduji podle citovanych ustanoveni mimo jiné i s neplnénim iicelu pobytu.
V' pripadé stéZovatele z obsabu spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 17. 6. 2009 poZidal o
prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu a k Zidosti mimo jiné pripojil vypis z
obchodniho rejstiiku ze dne 8. 6. 2009 na obchodni firmu S. L, predmét podnikdni: hostinskd
Cinnost, zapsanou od 16. 10. 2007. Ze Zddosti o prodlouzeni povoleni k pobytu vyplynulo, Ze
stéZovatel mél povolen dloubodoby pobyt za vicelem podnikani od 3. 7. 2007 do 2. 7. 2009. Podle
vypisu z vereiné Casti Zivnostenského rejstriku ke dni 25. 6. 2009 stéZovatel zahdjil provozovani
Zivnosti (hostinskd Cinnost) dne 16. 10. 2007, ale po dobu od 22. 11. 2007 do 7. 6. 2009 mél
provozovdni Zivnosti prerusené. Do protokolu o vyjadient iicastnika spravnibo vizeni dne 7. 7.
2009 stéZovatel uvedl, Ze nepracuje, pomahd se sitim pritelkyni, kterd je krejcovd. Chce si udélat
Zivnostensky list na spravu a ddrZbu nemovitosti. Provozovat kavdrnu se mu nepodarilo. Dile
uvedl, Ze chodil na brigady a provozoval smluvni prepravu osob. Na otdzku, co presné v soucasné
dobé déla, stézovatel odpovédél, Ze jezdi s prepravou a pomdha pritelkyni se sitim. Soulisti
spravnibo spisu je dale doboda o provedeni price uzaviend mezi stéZovatelem a Dimo Taxi
Praba, s. r. 0. dne 24. 3. 2009 na provedeni silnicni osobni motorové prepravy od 1. 4. 2009 do
30. 6. 2009. Stézovatel sice v kasacni stiznosti wvedl, Ze jiz zacal podnikat a doklida tuto
skutecnost vypisem z obchodnibo rejstiiku, ale ze vsech skutecnosti doloZenych v pribébu
spravniho ¥izeni a z vlastnich tvrzeni stéZovatele lze bez jakychkoli divodnyjch pochybnosti
dospér k zdvéru, Ze ve skutecnosti nepodnikal, mél po urcita obdobi pouze formalni postaveni
podnikatele a Ze podnikani pouze deklaruje jako icel svého pobytu, a to s cilem prodlouZit si
povoleni k dlouhodobému pobytu. Z jeho tvrzeni v pritbéhu spravnibo ¥izeni lze dovodit, Ze i od
8. 6. 2009 pokracoval v podnikatelské cinnosti pouze formalné. Odkaz na ust. § 2 odst. 2 pism. a)
obch. zdk., tedy na podnikatele tzv. ,podle formy®, neni v souvislosti s pojmem ,podnikdini® jako
ucelu pobytu ve smyslu zakona o pobytu cizincii na misté. Fyzickd osoba miize byt zapsina do
obchodniho rejstiiku, pouze pokud podnikd (§ 34 odst. 1 pism. ¢) obch. zik.) v materidlnim
smyslu, tedy je podnikatelem podle § 2 odst. 2 pism. b), ¢) d), § 23, nebo na zakladé jinych zakoni.
Podnikanim se pak ve smyslu ust. § 2 odst. 1 obch. zik. rozumi soustavnd ¢innost provddénd
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za vicelem dosazeni zisku.
U fyzické osoby podnikajici na zdakladé Zivnostenskébho opravnéni je z jazykového vykladu
ustanoveni obch. zdk. ziejmé, Ze podnikatelem se stane tehdy, kdy wvedle ziskani prislusného
opravnéni také fakticky vykonduvd urcitou podnikatelskou cinnost (definice Zivnostenského
podnikani viz § 2 zdakona ¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikini, ve znéni pozdéisich
predpisii, kterd koresponduje s materialnim pojetim podnikani podle ust. § 2 odst. 1 obch. zik.).
Vyklad stéZovatele, Ze plneVm' scelu pobytu je doloZeno jiz tim, Ze je zapsén v obchodnim
rejstitku, tak neni spravmy. Ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii by tak totiz
postradalo smysl. Ucelem pobytu zcela jisté zakonoddrce neminil pouze formalm zapsani se
do prislusnyjch rejstikii, aniz by podnikatelskd cinnost byla fakticky na sizemi Ceské republz/ey
vy/eonawna, nebor’ by tak doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zakona. Zakon o pobytu cizincii
stoji ma principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské republz/ey musi byt odivodnén, napr
dloubodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto Cinnosti musi byt skutecné na vizemi
Ceské republiky vykondviny. Nizor stéovatelem, Ze jen formczlm ukonceni podm/eatels/ee
Cinnosti by bylo divodem pro postup ve smyslu ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci,
je vzhledem k uvedenému nespm'vn)f a neodpow’dé smyslu a ncelu citovaného zdkona.” Na vyse

uvedenych zavérech Nejvyssi spravni soud setrval 1 v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As
80/2011 - 69.

Nejvyssi spravni soud se také vyjadril k V}'fkladu predmétné problematiky v rozsudku ze
dne 29. 5. 2015, ¢. j. 4 Azs 59/2015-37, prlcemz v uvedeném rozsudku byla posuzovana
situace, kdy c1zmka prerusila podnikani, za jejimz ulelem ji byl povolen dlouhodoby
pobyt, vdusledku ¢ehoz doslo podle spravnich organt k neplnéni ucelu povoleného
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pobytu. K preruseni podnikani pritom ze strany cizinky doslo s ohledem na narozeni dcery
a nutnou péc¢i o ni. Nejvyssi spravni soud vtomto rozhodnuti uzavrel: ,Nutno v této
souvislosti uvést, Ze tzv. ,jind zdvaznd p;’e/ea’zvlea pobytu cizince na vizemi je postavena na rover
takovému jednani & chovdni cizince, Ze ]eho pobyt na vizemi neni v Zabmmcnepolztzc/eem Za]mu
Ceské republiky. Je postavena na roveri téZ jinémau, pmvm  predpisy Ceské republiky porusujicimu
& nevybovujicimu chovani cizince, napy. pokud cizinec vyplni Zidost o udéleni dloubodobého
viza nepravdivé, je evidovdn v evidenci neZddoucich osob, predloZi padélané a nebo pozménéné
naleZitosti nebo ddaje podstatné pro posouzeni Zidosti, event. jsou zjistény skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze po skonceni pobytu neopusti sizemi nebo Ze dloubodobé vizum hodla
zneuZit k jinému icelu, nez je uveden v Zadosti o udéleni dlouhodobého viza, apod. Je absurdni a
smyslu ¢1 vicelu zakona o pobytu cizincii odporujici, aby na roven téchto divodi pro neudéleni
viza bylo postaveno materstvi Zalobkyné a diisledky s nim spojené, tj. nutnost jeji péce o nové
narozené dité, jakoz i docasné preruseni vykonu podnikatelské innosti, véetné odbldseni se z
prislusné evidence. To plati zejména za situace, kdy Zalobkyné do doby odbliseni se z evidence
0sob samostatné vydélecné cinnych své povinnosti plnila, nebot’ jak vyplyva z porvrzeni PraZské
spravy socidlniho zabezpeceni v Praze 8 ze dne 20. 9. 2010, trvala jeji samostatnd vydélecnd
¢innost od 10. 9. 2008 do 31. 10. 2008 a ddle od 1. 11. 2008 do 14. 7. 2009, pricemzZ Zalobkyné
nemd splatné nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpeleni a na stitni politiku
zameéstnanosti, véetné pendle. Nejvyssi spravni soud tudiz soublasi s nazorem méstského soudu, Ze
pokud Zalobkyné prerusila své podnikini z divodu narozeni dcery v dobé, kdy méla za tim
tcelem povoleny pobyt, jedni se o legilni a legitimni ditvod k tomu, aby predmétnou
podnikatelskou cinnost po pv’ime%‘nou dobu, kdy dité vyZaduje jeji osobni pédi, nevykonéwla K
tomu nutno uvést, Ze opacny pristup je v rozporu s cl. 32 Listiny zakladnich prdv a svobod (kterd
je soucistt vistavniho poridien Ceské republz/ey podle &. 3 Ustavy Ceské republiky). Podle toboto
lanku Lzstmy rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zikona. Zené v téhotenstvi je zarucena
zvldstni péce, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici pracovni podminky. Péce o déti a
jejich vychova je pravem rodici, déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Nejvyssi spravni
soud je presvédcen, Ze tyto zdsady plati i p¥i rozhodovani spravnibo organu podle ¢l. 37 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinci a ten je povinen pri svych vvabdch z nich vychazet. Stejné tak je
mozno zminit téZ zikon ¢ 262/2006 Sb., zikonik price, jenz v§ 191 a ndsl. oznacuje ndstup
materské dovolené za diileZitou osobni prekdzku v prici, kterd zaméstnankyni objektioné brani
ve vykonu price, a zaméstnavatel je proto povinen po dobu jejiho trvani omluvit nepritomnost
v prdci; pracovni pomér tim zdsadné nekonci. I kdyZ jde o pracovnéprivni wvztah mezi
zaméstnankyni a zaméstnavatelem, stejn;f princip je nutno zvazovat i pro mozné prerusent
podm/eam osoby samostatné vydelecne ¢inné a jeho vliv na trvini povoleni k pobytu cizinky na
sizemi Ceské republiky. V diisledku nastupu na materskou dovolenou jde o objektivni okolnost,
kterd by méla byt tolerowna, aniz by musela cizinka ménit icel svého pobytu. Takovouto
zménu nelze hodnotit z jejl strany jako obchazeni ¢ umyslne _porusent zdkona, které by bylo
mozno vyklddat jako jinou prekdzku jejiho pobytu na vizemi Ceské republiky s diisledkem jebho
neprodlouzent.”

Krajsky soud vprojednévané véci povaiuje za podstatnou skutecnost, ze zalobce jiz
v pribéhu fizeni pred spravnlrn organem prvniho stupné zcela zfetelné vymezil divody
jeho pobytu mimo tizemi CR v dobé povoleneho dlouhodobého pobytu. Zejména to plat1
ve vztahu k dobé 8 mésicti, kterou Zalobce mimo tzemi CR pobyval dle jeho tvrzeni
z divodu narozeni syna a jeho zdravotnich problému. Spravni organ prvniho stupné vsak
pti svych Gvahach o existenci jinych zavaznych prekazek, pro které neni mozné vyhovét
zadosti zalobce o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, resp. zameéstnanecké karty, tuto
skuteénost vibec nevzal v potaz, tedy Vychazel pouze z holé skutecnosti prokazaneho (a
nikym nerozporovaného) pobytu Zalobce mimo tizemi CR, ptiem? takto zjidtény pobyt
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zcela automaticky oznacil za jinou zavaznou prekazku dle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC. Lze
predpokladat, ze spravni organ prvniho stupné tuto skuteénost vibec nepovazoval pri
svych avahach za relevantni a v dasledku toho ani nevyzadoval po zalobci dolozenti jeho
tvrzeni. Podle krajského soudu sohledem na zalobni namltky vsak bylo pov1nnost1
spravmho organu peclivé zkoumat duvody pobytu alobce mimo tizemi CR a vyhodnotit je
v navaznosti na shora citovana ustanoveni ZPC. V této souvislosti je tfeba dirazné
pripomenout shora citovanou judikaturu, zejména rozsudek Nejvy§§iho sprévniho soudu ze
dne 29. 5. 2015, ¢ ] 4 Azs 59/2015-37. Pokud by totiz v fizeni bylo spolehlivé z;1steno, ze
zalobce pobyval mimo Gzemi CR po dobu cca 8 mésici skute¢né z divodu narozeni syna a
nutnosti péfe o néj, resp. jinou delsi dobu v souvislosti s pec1 o syna, prlpadne styku
s nejbliz$i rodinnou, bylo by Ize takovy dévod pobytu mimo tizemi CR povazovat za zcela
legitimni. V této souvislosti je zapotrebi zduraznit skuteénost, ze okolnost, ze cizinec
pobyval v ramci povolem k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky kratkou
dobu, neni sama o sobé jinou zavaznou prekazkou branici prodlouzeni platnosti tohoto
povolenti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu citovany v bodé 10 tohoto rozsudku).

Za situace, kdy z prubéhu spravniho fizeni vyplynulo, ze zalobce jinak splnil V§echny
podminky své Zadosti o prodlouZeni dlouhodobeho pobytu, pracovm pomér mu trval neJen
ke dni podini ¥idosti, ale také v pribéhu pobytu mimo 4zemi CR, bylo na spravnim
organu, aby zvlast pechve posoudil divody pripadné existence jinych zavaznych prekazek,
potazmo neplnéni ulelu povoleného pobytu zalobci. Za nespravné lze v této souvislosti
povazovat zavéry spravniho organu prvniho stupné, ze zalobce davody nejdelsi
nepritomnosti nebyl schopen prokazat, coz vyplyva z fizeni o povoleni k trvalému pobytu
vedeného u Ministerstva pod. ¢. j. OAM-10303/TP-2016. Neni mozné, aby neuneseni
dtikazniho bremene spravni organ dovozoval bez dal$iho zjiného spravniho fizeni
vedeného s tymz Glastnikem u téhoz spravniho organu, avsak o zcela jiné véci, bez toho,
aby byl Gcastniku dan prostor k navrzeni dikazt ke svym tvrzenim, zvlasté pak za situace,
kdy tato tvrzeni jsou pro meritorni rozhodnuti zcela podstatné Nelze pritom odhlédnout
od toho, ze rozsudkem podepsaneho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 22 A 131/2017-37 bylo
zruseno rozhodnuti zalované ¢.j. MV-62862-4/50-2017 ze dne 30. 6. 2017, kterym bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru
azylové a migra¢ni politiky ¢. j. OAM-10303-24/TP-2016 ze dne 20. 3. 2017, kterym byla
zamitnuta dle ust. § 75 odst. 1 pism. f) ZPC zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému
pobytu.

Neni rozhodné, zda zalobce nespravnou aplikaci ZPC namital jiz v podaném odvolani,

b M 4 4 4 /4 4 v o / 4
nebot bylo povinnosti spravniho organu prvniho stupné se dikladnym vyhodnocenim
podminek pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) a navazujicich ustanoveni ZPC zabyvat. Jestlize
nedostatky tvah spravniho organu prvniho stupné nenapravila ani zalovana v ramci
odvolaciho fizeni a pouze nekriticky akceptovala jeho zavéry, je nutné napadené
rozhodnuti povazovat na nezakonné.

Zivér a niklady ¥izeni
Krajsky soud tedy ze vSech uvedenych dvoda dopslé k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, a proto jej dle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizent,

ve kterém bude tato vazana pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5
Vv
s. 1. 8.).

O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem a zalovanou bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
v > Vv v/ 4 v /. vV / M o Ve V / 4

f. s., nebot zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vuci zalované pravo
na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce tvori:
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a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pri
téchto tkonech pravni sluzby:

1) pfiprava a prevzeti véci §7,§9 odst. 4 pism.
2) sepis zaloby d) 6 200 K¢
vyhl. &. 177/1996 Sb.
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 4

advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl & 177/1996 Sb. 600 K¢
ptishora uvedenych tkonech pravni
pomoci

Celkem wcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 11 228

poplatku) K¢

Soud ulozil zalované zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni uvedenou ¢astku, a to dle §

64 s. 1. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve
v 4 Vev/y v v 4 4 ’ / vV v/ 4

znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov.

§54 odst. 5s. t. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalované povinnost zaplatit

nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 10. dubna 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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