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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a JUDr. Marie Trnkové ve véci

zalobce: Kovostroj Bohemia, s. r. o.
DIC CZ26913143
sidlem Kolodéjska 507, Tyn nad Vltavou
zastoupen advokatem Mgr. Radkem Bur$ikem
sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha 4

proti
zalovanému: Finanlni Gfad pro Jihodesky kraj
sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2018, ¢&.j. 1928170/18/2215-51524-
303353,

takto:

I.  Rozhodnuti Finanéntho dfadu pro Jihocesky kraj ze dne 31. 8. 2018,
¢.j. 1928170/18/2215-51524-303353, se zrusSuje a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni castku
11 228 K¢ do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2018, ¢.j. 1928170/18/2215-51524-303353 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), vydanym podle § 259a a § 259c zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), zalovany zamitl zadost zalobce o prominuti
penale za zdanovaci obdobi leden az duben 2014 vztahujici se k doméfené dani z pridané
hodnoty. Penale bylo zalovanym stanoveno dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 14. 6.
2017 C.j. 1539550/17/2215-51524-303353, ¢.j. 1539793/17/2215-51524-303353,
C.j. 1539816/17/2215-51524-303353,  C.j. 1539834/17/2215-51524-303353 v celkove vysi
2 645 335 K¢&. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce splnil podminky pro podani Zadosti o
prominuti penale stanovené § 259a odst. 1 a 3 dariového fadu, avsak dospél k zavéru, ze
penale prominout zalobci nelze z divodt uvedenych v § 259¢ odst. 2 danového radu.
Z vysledkt danové kontroly dané z pridané hodnoty zachycenych ve zpravé o danové
kontrole ¢.j. 504181/17/2201-61561-303136 vyplyva, ze zalobce jinak zavazné
ohrozuje nebo ohrozoval, porusuje nebo porusoval fadny vykon spravy dani, nebot mu
v prubéhu danové kontroly bylo prokazano zapojeni do retézového podvodu na dani
z pridané hodnoty, o kterém veédél ¢i védét mél a mohl.

2. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 18. 9. 2018 vciasnou zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®).

3. Vavodu zaloby je s odkazem na dtvodovou zpravu k § 259¢ danového radu konstatovana
hraniéni pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které pouze obecné uvadi, ze dtvody
§ 259¢ odst. 2 uvedeného zikona byly dany, nebof zalobci byla prokdzana twcast na
fetézovém podvodu na dani z ptidané hodnoty, o kterém védél &i védét mél a mohl. Jak
ovSem dovodil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 9. 3. 2017 ¢&.5. 9 Afs 238/2016 -
32, zakonem uvadéné jiné zavazné poruseni nebo ohrozeni vykonu spravy dani je
neurdity pravni pojem, pii jehoz vykladu je tfeba tento pojem objasnit a poté pod tento
pojem konkrétni jednani subsumovat. Jedna se tedy o kombinaci neurcitého pravniho
pojmu a spravniho uvaZeni. Zalovany tyto pozadavky splnil jen zcela povrchné, aniZ by se
zabyval jednanim, které mélo pfedstavovat poruseni nebo ohrozeni vykonu spravy dani.
Zalovany se timto nijak nezabyval, pokud by tak uéinil, musel by dospét k zivéru, Ze
zalobce byl bez svého védomi zatazen do podvodného fetézce, z tohoto divody nemohla
byt dikce § 259¢ odst. 2 datiového radu v daném pfipadé naplnéna.

4. Zalobou je dale zpochybfiovano splnéni ¢asového rozmezi 3 let stanoveného v § 259¢ odst.
2 danového fadu, které zavazné poruseni datiovych ¢i Gletnich pravnich predpist vaze ke
Ihtité poslednich 3 let. Zalobce s poukazem na divodovou zpravu i relevantni judikaturu
konstatuje, ze konec této lhity se vaze kvydani rozhodnuti o prominuti penile.
V takovém pripadé ovSem nebylo splnéno ,jiné zavazné poruseni nebo ohrozeni vykonu
spravy dani®, nebotf k vydani napadeného rozhodnuti doslo dne 31. 8. 2018, k zapojeni
zalobce do fetézového podvodu na DPH tak muselo dojit v ¢asovém rozmezi od 31. 8.
2015 do 31. 8. 2018. Skuteénosti, na jejichz zakladé vsak Zalovany konstatoval zapojeni
zalobce do fetézového podvodu, nastaly jiz v roce 2014, je proto nepochybné, ze ¢asova
podminka dariové a Géetni bezthonnosti byla v daném pfipadé splnéna. Z tohoto divodu
je napadené rozhodnuti nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za nespravné rovnéz z toho davodu, ze jednani,
které zalovany hodnotil jako poruseni darovych a ddetnich predpist ve smyslu § 259¢
odst. 2 datiového fadu, neni zpusobilé naplnit hypotézu tohoto ustanoveni, nebot se
M 4 v 4 4 4 v 4 ~ v A Ve v v v 4
nejedna o poruseni ve smyslu jim uvadéném. Zalobce v tomto sméru vyjadril presvédcent,
v 4 v 4 v 4 . 7/ 7 . v v
ze podminkou naplnéni podstaty poruseni a jeho navazujici hodnoceni jako ,danové
.y « ° ’ ’ v ’ , . . 7
nespolehlivé osoby“ ve smyslu divodové zpravy k dotCenému ustanoveni, je jednani
V7 s’ /7 i 4 i M v / /. 4 v 4 v 4 / V 4
spocivajici v aktivnim a v principu védomém/Umyslném poruseni danovych nebo tcetnich
predpisu. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce byl prostrednictvim cizich subjektt zapojen
do podvodného retézce jako nevédomé nedbaly, nemohlo dojit ze strany zalovaného
k hodnoceni jeho jednani jako ohrozujictho ¢ porusujictho fadny vykon spravy dani.
Skutecnost, ze zalobce byl zapojen do podvodného fetézce, o némz dle zalovaného ,,mél a
mohl védét“, nemuze vést k zavéru o tom, ze se zalobce dopustil zavazného poruseni
danovych a Gcetnich predpist, na zakladé ¢ehoz by mu mélo byt odepfeno dobrodini
v podobé prominuti penale.

Ze vsech uvedenych divodu je navrhovano napadené rozhodnuti zrusit a véc zalovanému
vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout jako nedtvodnou. Napadené
rozhodnuti zalovany nepovazuje za neprezkoumatelné, nebot ve smyslu § 102 odst. 3
danového fadu obsahuje duvody vyroku rozhodnuti i informace o tom, jak byly
vyporadany namitky dcastnika fizeni. Duvody napadeného rozhodnuti vychazi ze
skutednosti zjisténych z danové kontroly dané z pfidané hodnoty, promitnutych do
zpravy o danové kontrole. Na zakladé téchto zjisténi zalobci nebyl uznan jim uplatnény
narok na odpocet DPH. Takto pfijaté zavéry byly prezkoumany odvolacim organem,
ktery je potvrdil. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti odkazujici mimo jiné na zpravu o
danové kontrole splriuje pozadavky prezkoumatelnosti.

Zalovany se dale neztotoznil svykladem lasového testu zaujatym Zalobcem, ktery za
rozhodny okamzik nesplnéni danové povinnosti ve smyslu § 259¢ odst. 2 danového radu
oznacil skuteénosti nastalé v roce 2014, kdy zalobce uplatnil danovy odpocet na plnéni
zasazena podvodem na dani. K tomuto vykladu uvedl, Ze jej nelze aplikovat s ohledem na
rozdilnost v délkach nalézaciho fizeni pred danovymi organy obou stupnu, pro které by
byla porusena zasada rovnosti. Poruseni danovych nebo ucetnich predpist nelze podradit
okamziku vzniku dafové povinnosti, ani nelze aplikovat Upravu skutkové podstaty
spravniho deliktu, jak uvadi zalobce. Poruseni danovych nebo tcetnich predpisu pro Gcely
prominuti dané a jeho ptislusenstvi ve smyslu § 259c odst. 2 danového radu nelze izolovat
od fizeni nalézactho a odvolactho, ale je nutné od nich tfiletou lhutu zakotvenou
v uvedeném ustanoveni odvijet.

K samotné podstaté zavazného poruseni danovych nebo ucetnich predpisi zalovany
nejprve uvedl, ze prominuti penale neni narokovym, neni vazano na splnéni zakonnych
podminek a zavisi na spravnim uvazeni. V projednavané véci byla v nalézacim fizeni
prokazana udast zalobce na karuselovém podvodu, ktery judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu oznacila za jedno z nejvétsich ohrozeni fungovani unijniho systému vybéru dané
z pridané hodnoty. V takovém pripadé je nutné jednani osob, které se do téchto obchoda
védomé zapojily, nutno oznalit za zavaznym zpusobem porusujici pravni predpisy.
Zalobce po uréitou dobu v pomérné velkém rozsahu realizoval plnéni zasaZena podvodem
na DPH, jeho jednani tudiz dosahlo takové intenzity, predstavujici zavazné poruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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danovych predpist a jednoznacné spadajici pod hypotézu § 259¢ odst. 2 danového fadu.

Zalobce o plnénich zasazenych podvodem védél, tudiz nelze pfijmout nazor, ze na néj byla
v v 4 M M 4 4 .. / . o /4 4 v v

prenesena danova povinnost za jednani jinych subjektd. Uvedené zavery wvzesly

4 4 v/ 4 4 4 / v 4 / 4 oV /

z nalézaciho ftizeni, spravni vaha zalovaného v napadeném rozhodnuti nemtze byt od
/ o 4 4 v/ /7. 4 oV Vv /4 4

vysledkt nalézaciho fizeni izolovana a nemuze obsahovat odlisné hodnoceni.

Zalobce v replice k vyjadreni Zalovaného setrval na svych tvrzenich a zavérech obsa¥enych

\4 v 4 7 v /4 4 v vV
v zalobé. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, dle nazoru zalobce nelze sméSovat
dokazovani ve vztahu k zapojeni darfiového subjektu do retézce transakci zasazenych
4 4 v 4 v / /v 4 v * o 4 v /
podvodem na DPH s prokazovanim poruseni danovych a uletnich predpist zavaznym
zpusobem ve smyslu § 259¢ odst. 2 danového radu. Zalovany dotCeny neurcity pravni
pojem, ktery podradil pod ¢l. IL.2.A. bod 9 Pokynu Generalniho finanéniho
v i 4 /e 4 v/ v 4 Vo M 4 /AR 4 v v v N4 V.’ 7/
feditelstvi k promijeni pfislusenstvi dané jako jednani jinak zavazné ohrozuyjici, porusujici
A4 / 4 4 .. Ve M 4 4 \4 4 v M 4
fadny vykon spravy, nijak nevylozil, jak mu uklada zalobcem konkrétné citovana
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V dusledku tohoto pochybeni je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné.

Zalobce rovnéz setrval na svém zavéru o tom, ze zapojeni zalobce do obchodnich transakei
\4 / .. / 4 \4 4 v 4 v /
zasazenych podvodem na DPH nelze subsumovat pod ,jiné zavazné poruseni darovych
predpist®. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 8. 2017 ¢j. 2 Afs 62/2017 - 37, v némz tento soud konstatoval, ze pro uclely splnéni
podminky § 259¢ odst. 2 a 3 danlového fadu se nebere v ivahu jednani, jez je skutkovym a

/4 4 /4 v 4 4 M v M 4 v / M v/ 4 / v
pravnim zakladem ulozeni penile, o jehoz prominuti danovy subjekt zada, nybrz pouze
jina jeho dariové a ucletné relevantni jednani v dobé 3 let pred vydanim rozhodnuti o
zadosti o prominuti penale. Zalovany proto pochybil, pokud v ramci aplikace daného
ustanoveni posuzoval Gcast zalobce na obchodnich transakcich zasazenych podvodem na
DPH, takové jednani je s ohledem na citovanou judikaturu irelevantni.

Zalobce se rovnéz neztotoznil se zavéry zalovaného stran Casového triletého testu. Dle
zalobce nelze posouvat zacatek tfileté lhtty k okamziku vydani pravomocného rozhodnuti
4 4 v/ 4 / i 4 / Ve v v/ /
v nalézacim fizeni. Takovy extensivni vyklad oznacil zalobce za nepripustny. Pokud by
byl pocatek trileté lhuty odvijen od vysledkt nalézaciho a odvolactho fizeni, postradal by
v/ / M i v/ v /V. 7/ o /4 /7 N7/ M i 4
trilety test spolehlivosti s ohledem na tfimési¢ni lhitu pro podani zadosti o prominuti
penale smysl. Délka nalézactho a odvolaciho fizeni, jehoz vysledek byl zakladem pro
ulozené penale, nemuze vést k diskriminaci mezi dafiovymi subjekty, a to pravé s ohledem
na vySe zminéné nazory Nejvyssiho spravaiho soudu v rozhodnuti ze dne 2. 8. 2017.

K zalovanym tvrzenému védomému zapojeni zalobce do karuselového podvodu bylo
odkazano na zpravu o danové kontrole i na rozhodnuti o odvolani zalobce v meritorni
VO 4 i i \4 i 4 /7 vV v 4 v v .. v v
véci, v ramci nichz se nikde neuvadi, ze se zalobce do podvodného retézce zapojil védomé.

Obsahem danoveho spisu je zprava o darové kontrole ze dne 7. 6. 2017 ¢,j.
1504181/17/2201-61561-303136 Citajict 178 stran. V ramci této zpravy spravce dané shrnul,
ze zalobce se zapojil do fetézce platct a svym chovanim umoznil, Ze spole¢nosti zapojené
v tomto fetézci vyznamnym zpusobem poskodily statni rozpocet, a to v rozsahu dané
z pridané hodnoty, kterou na pocatku ¢i v priabéhu obchodniho modelu nezaplatily s cilem
ziskani neopravnéné danové vyhody ve formé nadmérného odpoctu ztéchto plnéni.
Uvedené skutecnosti spravce dané vyhodnotil jako objektivai okolnosti zcela v dispozici
zalobce, kterymi lze prokazat, ze zalobce védél nebo mél a mohl védét o tom, ze
pfedmétna plnéni jsou soudasti podvodu na DPH. Zalobce neprokazal, Ze narok na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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odpocet dané v celkové vysi 24 282 262 K¢ z plnéni prijatych od konkrétnich dodavatela
ptijal vsouladu s § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist a v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o
spolecném systému dané z pridané hodnoty.

Na zakladé uvedenych zavért vydal spravce dané dne 14. 6. 2017 dodatecné platebni
vymeéry na dan z pridané hodnoty, jimiz byla zalobci soucasné ulozena povinnost k thradé
penale v celkové vysi 2 645 335 K¢. Odvolani podané proti témto platebni vymérum byla

rozhodnutim Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 27. 6. 2018 (.. 28294/18/5300-
21443-708394 zamitnuta a platebni vyméry byly timto potvrzeny.

Zadosti ze dne 31. 7. 2018 Zalobce dle § 259a datiového ¥adu poZadal o prominuti
platebnimi vymeéry stanoveného penale. Splnéni zakonem stanovenych podminek
prominuti penale zalobce mimo jiné spatfoval vjeho souinnosti se spravcem dané
v prubéhu celého nalézacitho ftizeni. Rovnéz v poslednich 3 letech zalobce zavaznym
zpusobem neporusil danové ¢i Gletni predpisy ve smyslu § 259¢ odst. 2 danového radu a
bodu II.2.A. pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi. Stejné tak byly splnény 1 dalsi
podminky pro prominuti penale stanovené danovym fadem a pokynem Generalniho
financniho feditelstvi.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.
f.s.). O véci rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1. t. s.

Zaloba neni dvodna.

V projednavané véci lze oznalit za nesporné naplnéni formalnich predpokladd pro
uplatnéni zadosti o prominuti penale ze strany zalobce. Spornou je vSak otazka naplnéni
negativni podminky § 259¢ odst. 2 daniového radu, tedy otazka, zda danovy subjekt nebo
osoba, kterd je llenem jeho statutarniho organu, v poslednich trech letech zavaznym
zpusobem porusil danové nebo Gcetni pravni predpisy.

Pfi posuzovani této otazky vychazel spravce dané z bodt 1 az 9 uvedenych v casti II. 2. A
’° 4 4 4 i / 4 v / v 4 v / Ve / V 4

pokynu k promijeni. Ty uvadi situace, které lze za zavazné poruseni danovych ¢i Gcetnich

v * o \4 4 7 . v . 4 \4 4 v v
predpisu povazovat. Z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze spravce dané dospél
k zavéru, ze v projednavané véci zalobce body 1 az 8 casti II. 2. A uvedeného pokynu
splnil, avSak nesplnil posledni devaty bod pokynu, protoze jinak zavazné ohrozuje nebo
ohrozoval (porusuje nebo porusoval) fadny vykon spravy dani.

Uprava prominuti piislusenstvi dané ve smyslu § 259¢ danového radu a zejména pak ve
smyslu bodu 9 ¢asti II. 2. A pokynu k promijeni v sobé zahrnuje kombinaci neurcitého
4 4 M b 4 v v \4 M V.o v/ / / 4 4 4 4
pravniho pojmu [jinak zavazné ohrozuje (porusuje) radny vykon spravy dani] a spravniho

/v 4
uvazeni.

Pfi vykladu neuréitého pravniho pojmu se uvazeni spravce dané, na rozdil od realizace
diskre¢ni pravomoci, zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, tzn.
Ze je nutno nejprve objasnit neurdity pravni pojem ajeho rozsah a poté hodnotit, zda
skutednosti konkrétniho pripadu lze zafadit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého
pravniho pojmu. [viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017 ¢.. 9 Afs
238/2016 - 32 (rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na adrese www.nssoud.cz)]

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Nejvyssi spravni soud vshora citovaném rozhodnuti dale konstatoval, ze tkolem
J / . v ’ . Ve /s ) / .
spravnitho soudu je prezkoumat, zda vyklad a aplikace neuréitého pravniho pojmu
spravcem dané je v souladu se zakonem, jaké podklady k tomu spravce dané soustfedil, zda
tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi
s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Soudu na druhé strané nepfislusi, aby Gvahu

’ v . / / ’ Ve . Y J
spravce dané nahradil, provedl sam vlastni hodnoceni a uéinil zavér, zda posuzované
jednani naplnilo ¢ nenaplnilo neuréity pravni pojem, nebot by tak nepfipustnym
zpusobem zasahl do ¢innosti spravce dané.

Zpusobem vykladu neuréitého pravniho pojmu ,zavaznym zpusobem porusené danové
/ Vv 4 4 4 v i <« v M VVv/ 4 4 4
nebo Uletni pravni predpisy“ se vénoval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
2.8.2017, ¢j. 2 Afs 62/2017-37 (3636/2017 Sb. NSS ), ktery dospél k zavéru, ze
»Pro Ucely splnéni podminky § 259¢ odst. 2 a3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu
4 v 4 v 4 v / /v 4 4 4 Vv + o v Y i 4
(zavazné poruSeni danovych nebo Ucetnich pravnich predpisu jako prekazka prominuti
dané nebo pfislusenstvi dané), se nebere v Gvahu jednani, jez je skutkovym a pravnim
zakladem ulozeni penale, o jehoz prominuti darfiovy subjekt zada, nybrz pouze jina jeho
danové atcetné relevantni jednani v dobé tii let pred vydanim rozhodnuti o zadosti
i 4 4 4 M 4 4 /v 4 4 v oV Ve 4
o prominuti penale. [...JVramci spravntho uvazeni spravce dané muze prihlédnout
k povaze poruseni dariovych nebo Gcetnich pravnich predpist, jez je skutkovym a pravnim
zakladem penale, o jehoz prominuti danovy subjekt zada, a s ohledem na povahu, intenzitu
¢i jiné okolnosti tohoto poruseni penale neprominout i presto, ze z pohledu podminky
/4 v v 4 WA /4 v 4 v 4
podle §259¢ odst. 2 a3 zakona ¢.280/2009 Sb., darového radu (zavazné poruseni
danovych nebo tcetnich pravnich prfedpisi jako prekdzka prominuti dané nebo
ptislusenstvi dané), by toto poruseni bylo irelevantni.”

. Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané by v ramci vykladu neuréitého pravatho pojmu

zavazného poruseni danovych nebo Gletnich predpisu ve smyslu § 259¢ odst. 2 danového
radu nemél prihlizet k jednani daniového subjektu, které je skutkovym a pravnim zakladem
ulozeni penale, o jehoz prominuti danovy subjekt zada. V ramci svého spravniho uvazeni o
subsumpci konkrétniho jednani danového subjektu pod tento neurcity pravni pojem vsak
k povaze tohoto poruseni prihlédnout muaze a penale prominout nemusi, avsak musi do
tohoto spravniho uvazeni promitnout Uvahy o povaze, intenzité nebo jiné okolnosti
tohoto poruseni.

Ve véci nyni projednavané zalovany zamitl zadost zalobce o prominuti penale, a to z toho
divodu, ze zalobci ,bylo vprabéhu danové kontroly prokazano jeho zapojeni do
fetézového podvodu na dani z pridané hodnoty, o kterém védél ¢i védét mél a mohl®.

Z popsaného odavodnéni rozhodnuti zalovaného, které zaujima toliko jeden odstavec
dvoustrankoveho rozhodnuti je zjevné, ze spravce dané se vykladem neurcitého pravniho
. / v 7 v ’ v / % ’ v .« o vt / ~ ’
pojmu ,zavazné poruseni danovych nebo tcetnich predpisi® nijak nezabyval. Zalovany do

/4 4 4 /. 4 v i v 4 v / / Vv 4
napadeného rozhodnuti promitl pouze Gvahy o zavaznosti poruseni danovych a uletnich
v * o 4 v M v 4 4 v 4 4 v/ 4 / 4 4
predpisu, resp. o zavaznosti ohrozovani (porusovani) fadného vykonu spravy dani,

VeV v Ve _/ 4 4 . / b 4 Ve v/
pricemz pod tento neurcity pravni pojem, ktery nijak sam nevylozil, bez dalsiho
subsumoval jednani zalobce, které bylo skutkovym a pravnim zakladem pro ulozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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penale. Své zavéry v tomto sméru vsak nijak blize nezdavodnil, kdyz pouze uvedl, ze byla
prokazana tcast zalobce na retézovém podvodu.

Zalovany v intencich vysSe citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu meél
\4 4 . ’ ’ 4 /v ’ . . 4 /7 vV * Vv /
moznost v ramci sveho spravniho uvazeni zohlednit jednani zalobce, jez bylo skutkovym a

4 ’ 4 \4 ’ 4 v . 4 7/ v/ v
pravnim zakladem pro ulozeni penale, avsak byl povinen takovou spravni uvahu fadné
o . VV 4 o . 4 4 v . 4 ’ ’
zdtvodnit. Pokud stézejnim divodem neprominuti penale bylo oznaceno jednani, za které
bylo zalobci ulozeno penale, tedy jednani, které by ve smyslu shora citované judikatury pri
prezkumu splnéni podminek § 259¢ odst. 2 danového fadu brano byt v dvahu vibec
v 4 v . 4 4 v /4 /7 7 4 ’ /v 7 N7/ v
nemélo, byl spravce dané povinen tyto své zavéry podléhajici spravnimu uvazeni radné
o . / v v v / o . . Voo v /v
zdGvodnit. Spravce dané mél prezkoumatelnym zpisobem objasnit, pro¢ i pres vyse
. . / 4 v V 4 ’ 4 4 4 . 4 ’ Vv . o
judikovany zavér o nezohledrniovani skutkového a pravniho jednani, jez je dtvodem
ulozeni penile, toto jednani zohlednil. Pro¢ povazuje toto jednani s ohledem na jeho
okolnosti, povahu a intenzitu, za natolik zdvazné, Ze je nutné jej v ramci posouzeni
divodnosti zadosti o prominuti penale zohlednit a pasovat do hlavniho a jediného divodu,
/ v . < v . ’ ’ Ve
pro které nelze zalobci dobrodini v podobé prominuti penale pfiznat.

Zalovany vsak na radné oduvodnéni svého rozhodnuti ve smyslu shora nastinéném zcela
rezignoval a v podstaté jednou vétou zadost zalobce zamitl s odkazem na jeho prokazanou
Ucast na fetézovém podvodu.

Takto nijak blize nekonkretizované odivodnéni rozhodnuti o prominuti penale nelze
v intencich shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za radné a
v 4 bl Ve M v o 4 / 4 o / /4 v o
prezkoumatelné, nebot z néj nejsou ztejmé konkrétni divody, pro které spravce dané i
v / Vv i / 4 v M VVv/ 4 4 M M i / 4 o M
pres vySe citovany zaver Nejvyssiho spravaiho soudu, jako jediny a hlavni divod zvolil
jednani, pro které bylo zalobci penale ulozeno.

Ackoli jiz uvedené pochybeni postacuje ke zruseni napadeného rozhodnuti, krajsky soud
presto pristoupil k vyporadani téch zalobnich namitek, které jsou od neptrezkoumatelné
¢asti napadeného rozhodnuti oddélitelné a mohou byt pro dalsi posouzeni véci vyznamne.
Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, totiz ,divod neprezkoumatelnosti rozhodnuti
odvolaciho organu posuzujicibo vice oddélitelnyjch skutkovych nebo pravnich otdzek miize byt [§
76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.] dan i toliko ve vztabu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové
nebo pravni otdazky krajsky soud prezkoumd vzdy, ma-li jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni
a rozhodnuti ve véci.”

Krajsky soud se tedy dale zabyval namitkou casového aspektu poruseni darovych a
Ucetnich pravnich predpisi. Tento asovy aspekt vychazi z dil¢tho kritéria podminek pro
posuzovani zadosti o prominuti penale stanoveného v § 259c odst. 2 danového radu a
spociva v dobé, po kterou musi byt danovy subjekt bezthonny, aby nebyl z dobrodini
prominuti penale a priori vyloucen. Zminéné zakonné ustanoveni vyslovné hovori o dobé

4 4 . M v Vv 4 v / o Ve v / / V 4
poslednich 3 let, v ramci nichz zadatel zavaznym zptsobem porusil danové nebo tcetni

predpisy.

Konec této doby je nutno vztahnout k okamziku rozhodovani o zadosti o prominuti
penale, jak vyplyva z divodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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586/1992 Sb., o danich z pfijmu ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejic

4 M v . M vVv/ 4 4 MY i /4 4
zakony, a jak ostatné dovodil Nejvyssi spravni soud v jiz shora citovaném rozhodnuti ze
dne 2. 8. 2017. Sporny je v projednavané véci nikoliv poclatek této doby, kdyz tento je
s ohledem na konkrétni okamzik jejtho konce ztejmy, nybrz okamzik, od kterého lze

4 v 4 v 4 v / Ve 4 4 v * o v v 4
zavazné poruseni danovych ¢i pravnich predpisu odvozovat, a u néhoz bude zkoumano,
zda nastal v prabéhu uvedené trileté lhuty.

V tomto sméru proti sobé stoji tvrzeni zalobce, dle néhoz je nutno tento okamzik
vztahnout k roku 2014, kdy zalovany konstatoval zalobcovo zapojeni do retézového
podvodu, a tvrzeni zalovaného, ktery tento okamzik vztahuje ke dni pravni moci
rozhodnuti (27. 6. 2018), jimz zalobci byla doméfena predmétna dan a byla mu ulozena
Ghrada penile.

Podstatné je tedy reseni otazky, ke kterému okamziku k zavaznému poruseni, v tomto

v/ v Vv / v * o v 4 v /4 / 4 \2
pripadé danovych predpisu, doslo. Z obsahu zpravy o danové kontrole vyplyva, ze na
zakladé této kontroly bylo zjisténo, ze zalobce byl zapojen do intrakomunitarniho
karuselového podvodu na pozici brokera, tedy subjektu, ktery stal na konci tuzemského
/4 v v v 4 v 4 .. / M /v 4 v v
podvodného fetézce a Cerpal naroky na odpocet, které nebyly jinymi Gcastniky retézce
odvedeny do statniho rozpoctu. Tyto naroky na odpocet dané byly zalobcem nezakonné
uplatnény ve zdanovacim obdobi leden az kvéten 2014 a Cervenec az rijen 2014, za ktera
byla zalobci naslednymi platebnimi vyméry domérena dan z pfidané hodnoty, pficemz za
obdobi leden az duben 2014 byla zalobci ulozena povinnost k (thradé penale.

Z uvedeného je zfejmé, ze pokud by zavaznym porusenim danovych predpisi bylo
zapojeni zalobce do fetézového podvodu na DPH, bylo by rozhodnym okamzikem tohoto
zavazného poruseni uplatnéni nezakonnych odpocti ze strany zalobce. K tomuto
nezakonnému uplatnéni odpoctd doslo v roce 2014. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
zalovaného o zadosti zalobce o prominuti penale bylo vydano 31. 8. 2018, nelze s ohledem
na trilety casovy test zohlednit nezakonné jednani zalobce, ke kterému doslo v roce 2014.
Pro ucely posouzeni negativni podminky § 259c odst. 2 danového tadu by bylo relevantni
toliko jednani, kterého by se zalobce dopustil v obdobi od 31. 8. 2015 do 31. 8. 2018. Z4dné
takové jednani ovSem predmétem napadeného rozhodnuti nent, a proto je i Casovy aspekt §
259¢ odst. 2 danového fadu nutno povazovat za nesplnény.

Pravni moc rozhodnuti vydaného v ramci danové kontroly nelze povazovat za okamzik
rozhodny pro zavazné poruseni danovych predpist, nebot k poruseni téchto predpisa
4 4 4 4 4 v v 4 v v 4 J4
nedochazi pravani moci rozhodnuti, vnémz na zakladé tohoto poruseni dochazi
k doméfeni dané, nybrz okamzik, kdy k poruseni téchto pravnich predpisu realné dojde.
K poruseni pravnich predpisut doslo uplatnénim nezakonnych odpocti zalobcem
v konkrétnich zdanovacich obdobi roku 2014, tato poruSeni se ovsem neudala v ramci
v/ 4 4 / o M Ve o
trileté zakonné lhuty, jejiz konec pfipadl na den 31. 8. 2018. Z tohoto duvodu nelze toto
v 4 v / v * o v 4 M v 4 M 4 4
poruseni danovych predpisu zalobcem v ramci pfezkumu podminek prominuti penale
nijak zohlednit.

S ohledem na konstatovanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 76 odst. 1 s. t. s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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v

(§ 78 odst. 4 s. t. 5.). Zalovany je v dal§im Hzeni pravnim nizorem krajského soudu vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Zalovany, ktery nemél v soudnim fizeni Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pokud jde o procesné uspésného zalobce, v jeho ptipadé jsou naklady rizeni predstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem a odménou advokata. Naklady zastoupeni spocivaji
v odméné za dva ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) 2 x 3 100 K¢,
celkem v ¢astce 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi] a v nahradé hotovych
vydaja za dva Gkony pravni sluzby v Castce 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem
tedy 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
narok o Castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Castka dané ¢ini 1 428 K¢&. Celkem jde tedy o &astku 8 228 K¢. K této Castce
se pripocitava ¢astka 3 000 K¢ vynalozena na soudni poplatek. Celkovou castku nahrady
nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do triceti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 4 . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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14. ledna 2019 Ceské Budéjovice

JUDr. Tereza Kulerova v. r.
v v 4
predsedkyné senatu
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