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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: O.D. U., narozeny X, statni prislusnost X
bytem X
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. MV-115819-4/S0-2017

takto:
L Zalobase zamit4a.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domah4 zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 15. 11. 2017, ¢,j. MV-115819-4/SO-2017, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnut{ Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. OAM-2998-18/TP-2017, jimz byla podle ustanoveni §
87k odst. 1 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zamitnuta zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky.
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2. Zalobce v podané Zalobé namital, %e Zalovani neptihlédla k tomu, Ze Zalobce v roce
2010 nerozumél radné 5esky, manzelka neuméla anglicky a z dostupného materialu
neni ani zfejmeé, zda byl pr1 tkonu spravmho organu pritomen tlumoénik. Uvedl take,
ze nebylo provedeno seznamenti se spisem za pritomnosti pravatho zastupce. Otazka o
legalnim a nelegalnim pobytu byla zaludna a zavadéjici, a vyustila v neadekvatni
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vyhodnoceni podané zadosti. Celou situaci si zalobce vysvétlil tak, ze neporusil
zakony Ceské republiky, nebot nebyl deportovan a zaplatil pokutu 3 000 K¢.

3. Zalovani ve vyjadfeni k podané Zalobé plné odkizala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedla také, ze bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce pri svém
vyslechu uvadél nepravdivé informace tykajici se jeho drivéjstho pobytu na tzemi
Ceské republiky. Zalobce byl poulen o désledcich uvadéni nepravdivych skutetnosti
v ramci vyslechu, coz predevsim vyplyva z protokolu o vyslechu ze dne 15. 6. 2017.
Zalobce svym podpisem stvrdil, Ze pouleni porozumél. Vyslech byl providén za
pritomnosti tlumoénika, kterého si zalobce obstaral na své naklady. Zavérem zalovana
navrhla zamitnuti podané zaloby z davodu jeji nedtvodnosti.

4. Soud projednal véc bez narizeni jednani za situace, kdy zalovana stimto postupem
vyslovné souhlasila v podani ze dne 28. 3. 2018. Zalobce k vyzvé soudu nevyjadtil
vyslovny nesouhlas s timto postupem, proto se ma za to, ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.)].

5. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce
podal dne 27. 2. 2017 %4dost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky
za ulelem slouceni s obCanem Evropské unie dle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct. V prubéhu spravniho fizeni byla dne 24. 3. 2017 a 29. 3. 2017 na
zakladé zadosti spravniho organu provedena pobytova kontrola na adrese X, pri které
bylo zjisténo, ze zalobce zije ve spole¢né domacnosti s pani A. E. F. S. Spravni organ L.
stupné dale vyslechl zalobce (protokol o vyslechu ze dne 15. 6. 2017) a
pani A. E. F. S. (protokol o vyslechu ze dne 15. 6. 2017). Vyslech zalobce
byl proveden za dlasti Mgr. L. S., tlumoc¢nice z jazyka anglického, ustanovené na
zakladé usneseni ze dne 15. 6. 2017, ¢&j. OAM-2998-13/TP-2017. Z protokolu o
vyslechu Zalobce bylo zji$téno, e Zalobce na otazku, zda pobyval na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné, resp. v obdobi od uplynuti vyjezdniho piikazu do podani
zadosti o azyl na zemi nelegalné, odpovédél: ,Ne. Ja jsem zazadal o azyl predtim, nez
to vizum vyprselo.“ Po pouleni o povinnosti vypovidat pravdivé, jakoz i o tom, ze
v pripadé uvedeni nepravdivych informaci mize byt zamitnuta jeho zadost, zalobce
opétovné k otdzce, zda pobyval na Gzemi Ceské republiky neopriavnéné/nelegilné,
uvedl: ,Ne. Predtim nez jsem podal zadost o azyl, tak jsem mél vizum od policie.“ A
dale k otazce, zda si je jisty, uvedl: ,Jsem si jisty. Kdybych si nebyl jist, tak by mi
policie tekla, Ze jsem tady nelegalné.”

6. Z obsahu spravniho spisu (zaznamu o vytizeni ze dne 20. 10. 2010) dale vyplyva, ze se
zalobce dne 20. 10. 2010 dostavil na ICP Kostelec nad Orlici, kde podal zadost o
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povoleni k prechodnému pobytu za tGlelem sloudeni rodiny sobcanem Ceské
republiky. Zadost byla zaevidovina pod ¢&.j. CPHK-00790/CI-2010-054064. Zalobce
byl ze strany pracovnikd upozornén, e na Gzemi Ceské republiky pobyva
neopravnéné. Prostfednictvim své manzelky zalobce uvedl, Ze si je téchto skutecnosti
védom a je ochoten poruseni zakona vytesit. Véc byla vytesena jako prestupek podle §
157 odst. 1 pism. m) a y) zakona o pobytu cizinct ulozenim pokuty ve vysi 3 000 K¢ a
udélenim vyjezdniho prikazu do 18. 11. 2010. K vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebylo pfistoupeno z divodu rodinnych vazeb. Ze zaznamu Cizineckého
informacniho systému ze dne 4. 10. 2017 dale vyplyva, ze ulozena pokuta byla
zaplacena. Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu byla zamitnuta rozhodnutim
Policie Ceské republiky ze dne 17. 12. 2010, ¢&j. CPHK-00790-42/CI-2010-054064,
které bylo potvrzeno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 8. 7. 2014, ¢.j. MV-25466-3/SO-2011.

7. Vyzvou ze dne 26. 6. 2017 byl zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti a k ptipadnému vyjadreni se k témto podkladim. Vyzva byla
zalobci dorucena do vlastnich rukou, coz zalobee stvrdil svym podpisem dne 30. 6.
2017.

8. Dne 22. 8. 2017 spravni organ L. stupné zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému
pobytu zamitl podle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, nebot
zalobce ve své vypovédi uvedl nepravdivé skutecnosti. V odivodnéni svého
rozhodnuti spravni orgin uvedl, Ze ¥alobce pficestoval do Ceské republiky dne 23. 5.
2010, kdy mu bylo v cestovnim dokladu vylepeno kratkodobé vizum k pobytu do 90
dnt za ulelem rodinnym s dobou platnosti od 28. 4. 2010 do 24. 10. 2010. Vstup na
tizem{ Ceské republiky byl zji$tén dne 23. 5. 2010, tudiz zalobce byl opravnén
setrvat na zemi Ceské republiky na zikladé viza do 20. 8. 2010. Pfi podani
zadosti o prechodny pobyt dne 20. 10. 2010 byl zalobce upozornén, ze pobyva na
tzemi{ Ceské republiky neopravnéné a Zadost je ztohoto dévodu neoprivnéna.
Prostrednictvim své manzelky pani D. O. A. zalobce uvedl, ze si je této skutecnosti
védom a je ochoten poruseni zakona vyftesit. Téhoz dne byl zalobci udélen vyjezdni
prikaz s platnosti do 18. 11. 2010. Zalobce tedy pobyval na tizemi Ceské republiky
neopravnéné minimalné v obdobi od 21. 8. 2010 do 20. 10. 2010. Avsak v ramci
provedeného vyslechu na otazky, zda nékdy pobyval na Gzemi Ceské republiky
nelegalné, odpovédél, ze nikoliv. Uvedené je v rozporu se skutenym stavem véci.
Zalobce tedy pii svém vyslechu dne 15. 6. 2017 védomé uvadél nepravdivé skute¢nosti,
a to i presto, ze byl poucen o moznych nasledcich.

9. Zalobce podal dne 19. 9. 2017 prostiednictvim svého pravniho zastupce proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu odvolani.
V podaném odvolani namital, Ze neni pravdivé tvrzeni, ze by o svém pobytu lhal
Umyslné. Na polozené otazky odpovidal stejné, nebot si nebyl védom toho, ze by na
izemi Ceské republiky pobyval neopravnéné. Na zikladé viza ze dne 28. 4. 2010 se
domnival, ze jeho pobyt je platny do 24. 10. 2010. Pokud se spravni organ opira o
vyjadreni byvalé manzelky, pak je tfeba uvést, ze toto tvrzeni neni pravdivé. On sam
neovladal lesky jazyk, byvala manzelka neuméla anglicky.
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10. O podaném odvolani rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim, kterym odvolani
proti rozhodnuti o zamitnuti %4dosti o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky zamitla a rozhodnuti prvostupniového spravniho organu potvrdila.
V rozhodnuti se zalovana plné ztotoznmila se zavéry spravniho organu 1. stupné.
K odvolaci nimitce, %e si Zalobce nebyl védom neopravnéného pobytu na Gizemi Ceské
republiky, zalovana uvedla, ze v Cizineckém informacnim systému bylo ovéfeno, ze
dne 20. 10. 2010 byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ z dtvodu, ze ,,Cizinec
pobyval na Gzemi bez platného viza, jako rodinny prislusnik obcana EU nepodal
zadost o povoleni k prechodnému pobytu ve lhuté 87b“. Uvedena pokuta byla
zalobcem splacena. Tyto skutecnosti svéd¢i o tom, ze zalobce védeél, z jakého duvodu
mu byla ulozena blokova pokuta, tudiz tvrzeni, ze si nebyl védom toho, ze na zemi
Ceské republiky pobyval neopravnéné, neshledal pravdivym. Pokud Zalobce uvedl, Ze
jeho manzelka neovladala anglicky jazyk, pak zalobce popira sva predchozi tvrzeni o
tom, jakym zpusobem s byvalou manzelkou komunikovali.

11. Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi Gfady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pti prezkoumani vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

12. Nejprve se soud zabyval otazkou pouzitelnosti rozhodnych pravnich predpist, a to
s ohledem na skute¢nost, ze dne 15. 8. 2017 nabyla Gcinnosti novela zakona o pobytu
cizincu provedena zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikon®, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 222/2017 Sb.9).
Zalobce podal Z4dost o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky
dne 27. 2. 2017. Tim rovnéz zahajil spravni rizeni. Vzhledem k tomu, ze spravni tizeni
v dané véci bylo zahajeno prede dnem nabyti G¢innosti zakona ¢. 222/2017 Sb., bylo
treba v souladu s prechodnymi ustanovenimi, konkrétné ¢l. II bodu 1. zakona ¢.
222/2017 Sb., dle kterého se fizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb. zahajené prede dnem
nabyti Géinnosti tohoto zakona a do tohoto dne neskondené dokonéi a prava a
povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve
znéni G¢inném prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, postupovat podle zikona
o pobytu cizincd ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017.

13. Podle § 87k odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincG Ministerstvo zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize se zadatel bez vazného divodu nedostavi
k vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvede
nepravdivé skutednosti.

14. Vdaném piipadé je nepochybné, Ze divodem k zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu byla skutelnost, ze zalobce ve vypovédi uvedl nepravdivé
informace ohledné svého predchoziho pobytu na tzemi Ceské republiky. Tvrzeni
7alobce o tom, Ze v minulosti nikdy nepobyval na tGzemi Ceské republiky
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neopravnéné, neodpovida skutecnosti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, zalobce
pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné nejméné v dobé od 21.8.2010 (tj. ode
dne, kdy mu vyprsela platnost kratkodobého viza) do 20.10.2010 (tj. do
doby podani zadosti o prechodny pobyt). Na svij neopravnény pobyt byl Zalobce
upozornén pracovniky ICP Kostelec nad Orlici dne 20. 10. 2010, pridemz
prostrednictvim své tehdejsi manzelky sdélil, ze si je této skuteénosti védom. Téehoz
dne byl zalobci udélen vyjezdni pfikaz. Rovnéz mu byla ulozena blokova pokuta ve
vysi 3 000 K¢, a to za prestupek podle § 157 odst. 1 pism. m) a y) zakona o
pobytu cizinct, ve znéni uéinném v dobé rozhodovani, tedy z dtvodu, ze se zdrzoval
na uzemi po uplynuti doby platnosti viza nebo doby pobytu na Gzemi stanovené
vizem nebo bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, a dale jako rodinny pfislusnik obcana
Evropské unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie, nepodal zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu ve lhuté podle § 87b odst. 1. Ulozenou
blokovou pokutu zalobce uhradil v plné vysi. Na skuteénost, ze pobyval
na tzemi Ceské republiky v obdobi od 21. 8. 2010 do 20. 10. 2010 neopravnéné, byl
valobce rovné’ upozornén na strané 3 rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne
17. 12. 2010, ¢.j. CPHK-00790-42/CI-2010-054064, kterym byla zamitnuta jeho zadost
o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Uvedené rozhodnuti
osobné prevzala pravni zastupkyné zalobce JUDr. E. P. Ztéchto skutecnosti
jednoznacné vyplyva, ze zalobce si musel byt védom toho, ze v minulosti pobyval na
tizem{ Ceské republiky neopravnéne.

15. Jako tucelové se navic jevi tvrzeni zalobce o tom, ze v roce 2010 neumél radné Cesky a
jeho manzelka neuméla anglicky. Uvedené je predevsim v rozporu s tim, co zalobce
v minulosti uvadél pfi svych vyslesich. Do protokolu o vyslechu ze dne 18. 11. 2010
(str. 4 protokolu) zalobce ke komunikaci s manzelkou uvedl: ,Kazdodenné jsme si
telefonovali. Telefonni hovory jsem platil sam. Hovorili jsme spolu anglicky...“.
Rovnéz byvala manzelka zalobce pani D. O. A. pfi podani vysvétleni dne 15. 4. 2010
(str. 2 Gredniho zaznamu) uvedla, ze s zalobcem komunikovali ,anglicky. D. mluvi
anglicky dobre. Ja moc dobre anglicky neumim. Pouzivala jsem slovnik®.
Na zakladé uvedeného lze ulinit zavér, ze zalobce byl schopen se svou byvalou
manzelkou komunikovat v anglickém jazyce, byt v omezeném rozsahu. O tom, ze byl
zalobce seznamen s obsahem jednani pfed spravnim organem dne 20. 10. 2010 a
s divody ulozeni blokové pokuty svéd¢i také skuteCnost, ze zalobce uhradil ulozenou
blokovou pokutu v plné vysi. Nicméné 1 za predpokladu, ze by
skutecné Zalobce nebyl na sviij neopravnény pobyt upozornén pracovniky ICP dne 20.
10. 2010, resp. svou byvalou manzelkou, byl na néj prokazatelné upozornén
v rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 17. 12. 2010, ¢&.j. CPHK-00790-42/CI-
2010-054064, dorucené jeho pravnimu zastupci dne 20. 12. 2010. Uvedena namitka
zalobce proto neni divodna.

16. K namitce nepfitomnosti tlumocnika pti tkonu spravniho organu dne 20. 10. 2010
soud uvadi, ze sama skute¢nost, ze dne 20. 10. 2010 nebyl pfi jednani s zalobcem
pfitomen tlumoc¢nik, je pro posouzeni této véci zcela bez vyznamu. Je véci Glastnika
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spravniho fizeni, aby si v souladu s § 16 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“), obstaral na své niklady tlumocnika zapsaného v seznamu
tlumoc¢nikd, prohlast-li, ze neovlada jazyk, jimz se vede fizeni. Je rovnéz
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treba dodat, Ze svym obsahem tato namitka opétovné smétuje ke zpochybnéni toho,
zda si byl zalobce védom svého neopravnéného pobytu na Gizemi Ceské republiky. Jak
jiz soud shora uvedl, zalobce byl s touto skutecnosti bezpochyby seznamen nejpozdéji
dne 20. 12. 2010, tj. dnem, kdy bylo jeho pravnimu zastupci doruceno rozhodnuti
Policie Ceské republiky ze dne 17. 12. 2010, ¢&j. CPHK-00790-42/CI-2010-054064,
v ném? byl na sviij neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky upozornén. Rovné?
tuto namitku proto soud neshledal duvodnou.

Soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se neseznameni se se spisem za
pHtomnosti pravniho zastupce. Zalobce byl na moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 véty prvai spravniho fadu upozornén vyzvou ze dne 26.
6. 2017. Uvedena vyzva byla zalobci dorucena do vlastnich rukou dne 30. 6. 2017.
Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce této moznosti nevyuzil.
Rovnéz je z obsahu spisu patrné, ze ke dni 26. 6. 2017 Zalobce nebyl ve spravnim fizeni
pravné zastoupen. Plnou moc pravnimu zastupci zalobce udélil az dne 12. 9. 2017,
pricemz spravnimu organu bylo toto prevzeti zastoupeni oznameno teprve az spolu
s podanym odvolanim dne 19. 9. 2017. Spravni organ tedy nepochybil, jestlize
adresoval vyzvu o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ze dne 26. 6. 2017
ptimo zalobci. Bylo na zalobci, mél-li zajem vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
prostrednictvim svého pravniho zastupce, aby si jej fadné a vcas zvolil a vyuzil tak
sveho prava dat se ve spravnim rizeni zastoupit. Pokud tak zalobce ve spravnim fizeni
neucinil, nemuze tuto skutecnost nyni klast k tizi spravnimu organu.

Soud rovnéz nesouhlasi stvrzenim zalobce, ze otazka tykajici se nelegalnosti jeho
pobytu na uzemi Ceské republiky byla zaludna ¢i zavadéjici. Z protokolu o vypovedi
ze dne 15. 6. 2017 nevyplyva, ze by zalobce polozené otazce neporozumél, zadal jeji
4 4 v 4 . /4 . vV v 4 Ve M 4 v \4 \4
zopakovani, vysvétleni nebo jakékoliv upresnéni. Lze proto uclinit zavér, ze zalobce
polozené otazce rozumeél a byl si védom také vyznamu své odpovédi na tuto otazku.
Zalobce byl bezprostredné po své odpovédi upozornén na povinnost vypovidat
pravdivé, jakoz 1 na moznost, ze jeho zadost muze byt z davodu uvedeni nepravdivych
skutecnosti zamitnuta. Presto zalobce setrval na svém nepravdivém tvrzeni o
v . . / / 7 A / . 1.V / Vv
tom, ze v minulosti nepobyval na izemi Ceské republiky nelegalné/neopravnéne.

K namitce, Ze si zalobce vylozil neuloZeni povinnosti opustit tzemi Ceské republiky
tak, ze se choval v intencich zakona a byl zde legalné, soud uvadi, Ze podle §
87 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincti, nejsou spravni organy povinny zkoumat
divody uvedeni nepravdivych skutelnosti. Rozhodujici pro pfipadné zamitnuti
zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 87 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu
cizincl je pouze to, zda zalobce uvedl nepravdivé skutecnosti ¢i nikoliv. V daném
pripadé Zalobce jednoznacné nepravdivé skutecnosti opakované pti svém vyslechu
uvedl, proto nezbylo spravnimu organu, nez jeho zadost zamitnout v souladu s § 87
odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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21. O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery
nemeél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu v fizeni a
v / 4 4 4 . v 4 4 / Vv v \4 / 4 o
zalovany spravni organ, jemuz by pravo na nahradu Ucelné vynalozenych naklada
/ v/ 4 4 v v/ 4 /4 v/ 4 /4 vV / Ve 4
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti
spravniho ufadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze

i v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
VV i / M / o o ° ° Vv 4 / M

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. dubna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



