C.j. 22 A 40/2016-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph. D. v pravni
véci

zalobce: D.O.
bytem ..oocoeveeiiieie
zastoupen advokatkou Mgr. Lucii Smidakovou
sidlem Moravské nam. 4, 602 00 Brno
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. JMK 84034/2016, sp. zn. S-
JMK 69092/2016/ODOS/Sa

takto:

I.  Zakaz cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu, ulozeny
zalobci rozhodnutim Meéstského dfadu TiSnov, odbor dopravy a zivnostenského
Gradu, dne 4. 4. 2016, ¢. j. MUTI 29245/2015/0ODZU-163/15, ve znéni rozhodnuti
Krajského uradu Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy, ze dne 1. 6. 2016, ¢.
j. JMK 84034/2016, sp. zn. SJMK 69092/2016/ODOS/Sa, na dobu 18 mésict od
pravni moci rozhodnuti, se snizuje na dobu 12 mésict od pravni moci rozhodnuti, ve
zbytku se zaloba zamita.

II.  Zalobci ani zalovanému se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

Odtvodnéni
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vV -
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti
Meéstského Gradu Tisnov, odbor dopravy a zivnostenského Gradu, ze dne 4. 4. 2016, C. .
MUTI 29245/2015/ODZU-163/15 (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt
dle § 125c odst. 1 pism. €) bod 1 ve spojeni s porusenim § 3 odst. 3 pism. a) zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,silni¢ni zakon®), a podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
ve spojeni s porusenim § 18 odst. 4 silniéntho zakona. Za tyto prestupky byla zalobci
v souladu s § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o prestupcich®), ulozena sankce podle § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6
pism. a) silni¢niho zakona spocivajici jednak v pokuté ve vysi 25.000 K¢ a jednak v zakazu
dinnosti spocivajicim v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel po dobu 18 mésici od
pravni moci rozhodnuti. Zalobci byla sou¢asné uloZena povinnost nahradit niklady ¥izeni
ve vysi 1.000 K¢.

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 29. 9. 2015 ridil motorové vozidlo tovarni
znacky S.O,RZ: ......... , na silnici IL. tridy, C. .... v obci .......... , okres ...... , ve sméru jizdy
e a u domu ¢. p. 317, kde je nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/hod., byla
zalobci v 10:53 hod. naméfena silni¢nim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI
rychlost jizdy 65 km/hod., tedy po zapocteni odchylky méficiho zarizeni + 3 km/hod.
mu byla zjisténa jako nejnizsi rychlost jizdy 62 km/hod. (tak prekroéil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy o 12 km/hod.). Poté byl zastaven a kontrolovan hlidkou PCR, ktera
soucasné zjistila, ze zalobci byla na zakladé rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 16. 3.
2015, & j. ODSC-43709/14-GRU/PR (v pravni moci dne 15. 4. 2015), uloZen zikaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel s platnosti od 15. 4. 2015 do
15. 1. 2016. Zalobci byl na misté zadrzen fidi¢sky prikaz. Zalobce do potvrzeni o zadrzeni
ridi¢ského prukazu uvedl, Ze si neni védom zakazu rizeni, a ze mu nebyla dorucena zadna
pisemnost obsahujici takovou sankci.

Vyse popsanym jednanim zalobce z nedbalosti fidil motorové vozidlo, prestoze v rozporu
s § 3 odst. 3 pism. a) silni¢niho zdkona nebyl drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni, a
dale z nedbalosti prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/hod.,
¢imz porusil § 18 odst. 4 silni¢niho zakona o nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Ve véas podané zalobé zalobce pripomnél, Ze jiz v odvolani ve spravnim fizeni namital
Ve Vv v 4 4 v /. . v Ve . v M 4 M
neprimérenou tvrdost ulozené sankce, kdyz ulozeny postih mél pro néj silné negativni vliv
na ziskani zaméstnani, a to zejména za situace, kdy mu predmétné rozhodnuti Magistratu
v 4 Ve . v/ /) /7 4 v/ 4 v /. .
mésta Brna o zakazu Cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel, ze dne
16. 3. 2015 nebylo doruceno.

Zalobce dale uvedl, ze napadenym rozhodnutim zalovaného (vetné prvostupniového
4 4 4 4 4 4 vV Vv \4 4 ’ v 4
spravniho rozhodnuti) byl zkracen na svych pravech, procez se zalobou domaha zruseni
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obou spravnich rozhodnuti, a pro pfipad, ze nebudou shledany duvody pro jejich zrusent,

v M vV, Vv 4 v 4 v . a4 4 . . v

pozaduje upusténi od ulozeného trestu, popr. jeho snizeni, a to vzhledem k jeho zjevné
v

neprimérené vysi (§ 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.f.s.).

Dale zalobce namital neimérnou striktnost postihu, ktery pro néj znamend ztratu
moznosti pracovat s dusledky, ze bude zavisly na davkach ze socialnitho zabezpeleni.
V této souvislosti zdaraznil, ze mu predchozi rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 16.
3. 2015 (poznamka soudu: v jiné prestupkové véci), kterym mu mél byt ulozen trest zakazu
Ve i v/ o4 4 v/ 4 v / M vV / o 4
¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 9 mésicu s platnosti
od 15. 4. 2015 do 15. 1. 2016, nebylo fadné dorucdeno. Ptitom samotny postih je
v M i v 7/ M \4 / v i v / 4 v/ 4 v
pro zalobce likvidaéni, a to nejen v ulozené pokuté, ale i v ulozeném zakazu tizeni vsech
motorovych vozidel.

Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, kdyz neshledal
pochybeni prvostupniového spravaiho organu a naopak konstatoval, ze tento spravni organ
plné respektoval prava zalobce v prestupkovém ftizeni.

Zalobce dale odkazal na sva vyjadfeni a odvolani ve spravnim fizeni s tim, ze dle svého
nazoru nemuze byt nyni sankcionovan v souvislosti s predchozim rozhodnutim Magistratu
mésta Brna ze dne 16. 3. 2015, které mu nebylo fadné doruceno. Pfesto mu byla v nyni
M 4 / v o v v/ 4 v/ MNNAN 4 v . 4
projednavané véci ulozena prisna sankce spocivajici jak ve vysoké pokuteé, tak i v dlouhé
dobé zakazu ¢innosti spoéivajicim v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 18
vV / o
mésica.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce oznacené rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne
16. 3. 2015 (poznamka soudu: jiny spravni spis a prestupkové fizeni) v rozhodné dobé
osobné neprevzal, procez zde mélo dojit podle spravniho organu k dorucent tzv. fikci, tedy
aniz by bylo ztejmé, zda mél zalobce moznost se s timto rozhodnutim seznamit. Proto po
celou dobu nyni prezkoumavaného spravniho fizeni projevoval zalobce Gdiv nad tim, ze
zde takové rozhodnuti existuje, nebot o ném nemél tuseni. Zalobce odmitl i nesouhlasné
s tvrzeni prvostupniového spravniho organu s tim, ze zalobce o pfedmétném rozhodnuti
nevédél. Zalobee totiz predmétné rozhodnuti prevzal aZ dne 1. 10. 2015, kdy také uhradil
uloZenou pokutu a naklady spravniho fizeni.

Podle Oznimeni prestupku Policie CR ze dne 18. 10. 2015 vyplyva, Ze ,Settenim bylo
2Zjisténo, Ze rozhodnut{ Magistrdtu mésta Brna, & j. ODSC-43709/14-16, bylo prostiednictvim
Ceské posty s.p. dne 1. 4. 2015 vloZeno do schranky na adrese ....... & oy PSCr .,
Kolonka problaseni prijemce zdasilky na dorucence je prazdna. Ze zaslané kopie predmétného
rozhodnuti bylo zjisténo, Ze ¥idic prevzal osobné kopii vyse uvedeného rozhodnuti o ulozeni
zdkazu vizeni dne 1. 10. 2015, tedy 2 dny po silnicni kontrole policejni hlidky. Nebylo zjisténo,
Ze by se 7idi¢ D. O. sezndmil s pravomocnym rozhodnutim Magistratu mésta Brna jinym
prokazatelnym zpisobem.”

Podle napadeného rozhodnuti zalovaného Zalobce v nyni posuzované véci naplnil svym
. Y . . ’ ’ / v o . v 7
jednanim subjektivni stranku skutkové podstaty obou prestupkl, a to zavinénim
v / M / 4 v v \4 . 4 / 4 4 b4
z nevédomé nedbalosti. Takovy zavér zalobce povazuje za nespravny a nezakonny, nebot
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odmitd, ze by jednanim naplnil tuto subjektivni stranku. V této souvislosti zalobce
poukazal na potfebu dodrzovani zakladnich zasad Cinnosti spravniho organu, a tedy i
zasady obsazené v § 2 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich

v * o /4 M 4 7 V7 1« v 4 4 4 4 4 v Ve 4 v /4
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Dle téchto zasad musi spravni organ Settit opravnéné
zajmy osob, pficemz musi dbat na to, aby prijaté feseni bylo v souladu s vetejnym zajmem,
a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu.

Jelikoz zalovany v posuzované véci nezrusil nezakonné prvostupniové spravni rozhodnutt,
doslo ke zkraceni prav zalobce, nebot byl sankcionovan v souvislosti s rozhodnutim
Magistratu mésta ze dne 16. 3. 2015, které mu nebylo radné dorudeno, a nemél tedy
moznost se s nim seznamit.

Zalobce je osobou ¢stetné invalidni (invalidita II. stupné), ma zna¢né ztiZenou moznost
uplatnéni na pracovnim trhu a vznikla situace jej silné ohrozuje v moznostech ziskani
rivobyti a zachovani finanéni nezavislosti. Zalobce potfebuje vozidlo i k nezbytnym
navstévam 1ékara, které jsou potfebné s ohledem na jeho zdravotni stav.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby obé spravni rozhodnuti zrusil.
Nebude-li mozné rozhodnuti zrusit, pak soudu navrhl, aby upustil od ulozeného trestu
(ulozené pokuty ve vysi 25.000 K¢ a zakazu cinnosti spoclivajici v zakazu tizeni vsech

/ i vV / o M i v Ve vV / Ve i
motorovych vozidel po dobu 18 meésica) pro jeho zjevné neprimérenou vysi; nebude-li

vV_V 4 4 4 v 4 v 4 Ve VvV v IV
upusténi od potrestani mozné, pak aby soud ulozené sankce primérené snizil.
III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi pro jeji
nedivodnost a naroky uplatnéné v zalobé neuznava. Naopak napadené rozhodnuti
povazuje za spravné a odivodnéné. Oba spravni organy postupovaly pti svém rozhodovani
zcela vsouladu s platnou pravni Gpravou pro rizeni o prestupcich. Zalobce uplatnil
v v \4 / v i / v eV 4 v/ 4 / . eV
v zalobé totozné skutecnosti, které uplatioval jiz v odvolacim fizeni, a se kterymi se jiz
4 / o v 4 4 /7 V7 v v/ v
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti radné vyporadal. Pro stru¢nost proto na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti dale odkazal.

Ke zptsobu doruceni puvodniho rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 16. 3. 2015 se
jiz zalovany vyjadfoval na str. 4 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud zalobce
’ v / v v v , . ’ v .
namital, ze rozhodnuti osobné neptrevzal, pak tato skute¢nost nema vliv na Gcinky fikce
dorudeni ptvodniho rozhodnuti. Zalobce namital, ze se spGvodnim rozhodnutim
Magistratu mésta Brna seznamil az dne 1. 10. 2015 (k tomu déle cituje Oznameni pfestupku
Policie CR), avSak neseznameni se s obsahem ptvodniho rozhodnuti nemélo vliv na
skute¢nost, ze ptvodni rozhodnuti bylo doruceno fikci a od tohoto okamziku nabylo

4 4 . v v 4 v Ve Vv 4 ’ v 4 4 .. o
pravni moci vcéetné toho, ze zalobce pozbyl ridi¢ské opravnéni. Hodnoceni policista
uvedené v Oznameni prestupku Policie CR o tom, zda se zalobce prokazatelné seznamil

o ’ / ’ ’ e .. ,
s puvodnim rozhodnutim, bylo uvedeno pouze ve vztahu k pravni kvalifikaci jednani
zalobce, a to zda jednanim nebyl spachan trestny ¢in. V pfipadé zalobce platilo, Ze se

o 4 4 v 4 M b4 v/ v
s puvodnim rozhodnutim prokazatelné neseznamil, nebot v pripadé opaku by byl
podezfely ze spachani trestného ¢inu dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku (mafeni
vykonu Gredniho rozhodnuti). Jelikoz policisté nezjistili, ze by se zalobce s ptivodnim
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rozhodnutim prokazatelné seznamil, oznamili predmétné jednani zalobce jen jako

prestupek.

Ohledné naplnéni subjektivni stranky prestupku zalovany odkazal na str. 5 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde bylo hodnoceno zavinéni prestupku a citovan ptipadny

rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2012, ¢. 5. 1 As 150/2012-33.

K ulozenym sankcim se zalovany vyjadfoval na str. 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Namitkou ,likvidacniho charakteru® sankci pfi spravnim trestani se jiz zabyval 1 Ustavni
soud v nalezu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. P1. US 14/09. Ustavni soud v nalezu mj. uvedl, ze
ulozeni sankci neni obecné zpusobilé (ve standardnich pripadech) zpuasobit ,likvidacni®
7 . . . DEERVEY o . v v vV . /4 \ v 4 i

nasledky, tj. ohrozit existenci ¢i dustojnost clovéka. Je samozrejmé, ze ulozeni sankce je

V7. / / / v / ISV M Ve v/ 4
pro pachatele neptijemné a Gporneé, avsak takovy ucinek je prirozenou a dokonce zadouct
vlastnosti jakékoliv sankce - pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se generalné
preventivni smysl sankeci.

Jelikoz napadené rozhodnuti vychazi ze zcela spolehlivé a presné zjisténého skutkového
stavu, pro rozhodnuti byly shromazdény dostatec¢né podklady, zjistény skutkovy stav byl
spravné pravné posouzen a zalobce nebyl vydanym rozhodnutim zkracen na svych
pravech, zalovany soudu navrhl, aby podanou zalobu zamitl pro jeji nedtvodnost.

IV. Jednani pfed krajskym soudem dne 28. 3. 2019

Naftizeného jednani se zOcastnil zalobce i jeho pravni zastupkyné, ktefi souhlasili
s projednanim véci s tim, ze jim postacovala lhtta pro pfipravu na jednani.

Zastupce zalovaného (zaméstnanec) pisemné predem omluvil svoji nepfitomnost u
v/ 4 . 4 4 o % . 4 /4 v 4 v v .
nafizeného jednani z davodu dcasti na planovaném skoleni. Soucasné vyslovil souhlas
. 4 4 v . /4 /v . 4 \4 4 / 4 . v o
s projednanim véci bez své Gcasti s tim, ze odkazal na své dosavadni stanovisko k véci a
nepozadoval nahradu nakladu rizeni.
Po provedeni strucné rekapitulace dosavadniho soudniho fizeni a prezkoumavaného
4 4 v/ 4 Ve M /7 Vv / o <] \4 /
spravniho fizeni, pristoupil soud k provedeni zalobcem navrhovanych dikazt (zalovany
necinil zadné dikazni navrhy). Pfi jednani byly provedeny listinné dikazy - potvrzeni
Ceské spravy socialnitho zabezpeleni ze dne 23. 6. 2016 o invalidité Zalobce a pobirani
invalidniho dichodu pro invaliditu IL. stupné (5.978 K¢ mésicné), dale pracovni smlouva ze
dne 19. 2. 2019 uzavtena mezi zalobcem a zaméstnavatelem WM Autodily spol. s r.o.,
Informovani zaméstnance o obsahu pracovniho poméru ze dne 19. 2. 2019 a mzdovy
vymér ze dne 19. 2. 2019 pro zalobce coby zaméstnance spole¢nosti WM Autodily spol.
s r.0. Z uvedenych listinnych podkladd byla zji$téna jednak invalidita zalobce II. stupné a
dale nové zaméstnani zalobce u spole¢nosti WM Autodily spol. s r.o. od 19. 2. 2019 jako
wspecialisty zdkaznického servisu® se sjednanym pracovistém v Brné, Masna 492/104 a
zakladni vymérou hrubé mzdy 23.000 K¢ mésicné.

Jako dikaz nebyly provadény listiny obsazené v pfedlozeném spravnim spise (rozhodnuti
zalovaného, prvostupriové spravni rozhodnuti, odvolani, oznameni o pfestupku Policie
CR ze dne 18. 10. 2015), nebot spravnim spise se dle recentni judikatury spravnich soudd
dtkaz neprovadi. Vzhledem k obsahu provedeného Gcastnického vyslechu zalobce (viz
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vyklad dale) byly soudem zamitnuty pro nadbytecnost dalsi listiny Zalobcem k dikazu
navrhované, u nichz uvedl, ze by je v fadu nékolika dnt dohledal ¢i obstaral (aktualni
potvrzeni CSSZ, aktualni zprava praktického lékate MUDr. Zukala a pvodni rozhodnuti
OSSZ Blansko o pfiznani invalidniho dichodu).

V ramci Gcastnického vyslechu zalobce po pouceni soudu sdélil, ze je trvale invalidni,
invalidita II. stupné mu byla ptiznana pred mnoha lety strvalou platnosti. Prodélal
détskou mozkovou obrnu, ma kratsi dolni koncetinu, $patné chodi, trpi bolestmi klouba
dolnich kondetin, predevsim bolestmi kolen. Z tohoto davodu je zasadni, aby byl zalobce
co nejdrive mobilni. Zalobce dale uvedl, ze zménil zaméstnani, diive byl fidicem
z povolani (asi do prosince 2018). Byl tidicem kamionu a prevazné byl na cestach, domt na
adresu ........ ¢ oo se vracel pouze na vikendy. Proto také v predchozim prestupkovém
fizeni, ukondeném rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 16. 3. 2015, zadal o
doruCovani na adresu ....... ¢ ..., tedy k jeho rodi¢im, ktefi by ho o dorucované posté
informovali. K tomu nedoslo a zfejmé mu bylo nadile dorucovano na adresu trvalého
bydlisté ......... [ , procez se o rozhodnuti Magistratu meésta Brna ze dne
16. 3. 2015 nedozvédél, stejné jako o ulozeném zakazu fizeni motorovych vozidel v tomto
rozhodnuti. Protoze o rozhodnuti nevédél, nepodaval ani proti nému opravny prostredek.
Rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 16. 3. 2015 byl uznan vinnym ze spachani
prestupku, ktery spocival v prekroceni rychlosti v obei (50 km/hod.) na Gzemi Brno-
Reckovice pti vyjezdu z Brna o 40 km/hod., priemz za prestupek mu byla ulozena pokuta
s Ve v 4 Ve i v/ o4 4 v/ 4 v / M
ve vysi 10.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel po
dobu 9 mésict. Dale zalobce uvedl, ze nyni jiz nepracuje jako tidi¢ z povolani, nybrz ma
sedavé zaméstnani. Ze zdravotnich divodu jiz nemohl takto cestovat. Od 19. 2. 2019 je
zaméstnan u spole¢nosti WM Autodily spol. s r.o. jako specialista zakaznického servisu
V.V v . o . v v/ ’ / .V ’
S pracovistém v ........ Pottebu vozidla zdGvodnil predev§im svym zdravotnim postizenim a
. . q. v oV v , . Ve v v/ Ve
trvalou invaliditou, protoze $patné chodi a vozidlo by mu mohlo ulehdit, predevsim pri
cestach k 1ékari a dopravé do zameéstnani z .... do ..... na ulici ...... Snazi se dodrzovat pravni
v M v v/ / o/ Ve V/ 4 i /
predpisy, a to predevsim co do stanovené rychlosti jizdy pfi rizeni vozidla. Napadenym
rozhodnutim zalovaného (véetné prvostupriového spravniho rozhodnuti) mu byl vzhledem
k okolnostem pripadu ulozen zcela nepriméreny trest, spocivajici ve vysoké pokuté 25.000
K¢ a zdkazu ftizeni vSech motorovych vozidel po dobu 18 mésict. I pfes neprimérené
tvrdou pokutu, zalobce povazuje vi¢i nému za likvidaéni hlavné dlouhou dobu zikazu
Ve M 4 v/ 4 v / . vV / o v v/
¢innosti - zakazu tizeni vsech motorovych vozidel po dobu 18 mésict, a to predevsim pro
jeho zdravotni postizeni. Proto soudu navrhoval, aby bylo upusténo od ulozené sankce
nebo aby doslo k jejimu snizeni. Vzhledem k ptijmim z invalidniho dichodu (kolem 6.000
K¢ mési¢né) a pfijmim ze soucasného zaméstnani (kolem 20.000 K¢ mésiéné) by snad byl
néjak schopen takto tvrdou pokutu uhradit, avsak délka zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel po dobu 18 mésicti pro néj predstavuje opravdu nepfiméfené tvrdou a likvidaéni
sankci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodG napadené rozhodnuti Zalovaného,
M \4 M v 4 7/ 4 Vv 4 4 4 4 v v v/ 4
jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostuprniového spravniho organu, vletné fizeni
predchazejicich jejich vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.), a shledal, ze zaloba je CasteCné
dtivodna.
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Pfed vyporadanim uplatnénych zalobnich namitek soud uvadi, ze zalobce v Zalobé uplatnil
totozné namitky, které jiz uplatnil ve svém odvolani, a kterymi se zalovany v odvolacim
v/ 4 / v v / 4 4 i 4 VVe v / 4 v

fizeni zabyval. Z predlozeného sprivniho spisu soud také ovéril, ze skutkové zavéry
ohledné spachani prestupkt byly zjistény tak, jak jsou popsany v ¢l. I tohoto rozsudku a
tyto maji jednoznacnou oporu ve spisovém materialu. Pro strucnost je soud na tomto misté
jiz nebude opakovat aodkazuje na ¢l. I tohoto rozsudku. Ostatné do zjisténého
skutkového stavu zalobce nesméfoval své namitky uplatnéné v zalobé, pouze namital, ze
byl sankcionovan v souvislosti s predchozim rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne
16. 3. 2015, které mu vsak nebylo fadné doruceno a nemél moznost se s nim seznamit. Dale
brojil proti nepfiméfené tvrdé sankci, tedy ve zjevné nepfimérené vysi, ktera mu byla nyni

/ 4 \4 v/ v 4

napadenym rozhodnutim ulozena. Pro ptipad, ze by soud neshledal nezakonnost
napadeného rozhodnuti, navrhoval soudu, aby upustil od ulozeného trestu nebo jej snizil.
V dalsi ¢asti odtivodnéni tohoto rozsudku tak soud vyporada uplatnéné zalobni namitky.

V zalobé, obdobné jako v odvolani ve spravnim fizeni, zalobce predevsim namital, zZe
ulozeny postih, spolivajici ve vysoké pokuté (25.000 K¢) a v zakazu ftizeni vsech
motorovych vozidel po delsi dobu (18 mésicu), je netmérné pfisny, a to i vzhledem
k okolnostem, za jakych mu bylo doruéovano predchozi rozhodnuti Magistratu meésta
Brna ze dne 16. 3. 2015 o prestupku, kdyz se o ném nemohl dozvédét az do projednani
nyni prezkoumavanych prestupka. Z uvedeného je ztejmé, ze zalobce niéeho nenamita
proti zjisténym skutkovym okolnostem vztahujicim se knyni projednavanym
prestupkum, vcetné naplnéni skutkovych podstat. Broji pouze proti neptrimérenosti
ulozené sankce za nyni projednavané prestupky, a to v souvislosti s dfive projednavanym
prestupkem, o némz rozhodl Magistrat mésta Brna dne 16. 3. 2015 tak, ze zalobce pozbyl
fidi¢ské opravnéni dnem 15. 4. 2015 (nabyti pravni moci rozhodnuti), avsak zalobce se o
rozhodnuti nedozvédél. Takto uplatnéné zalobni namitky vymezily i rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti spravnim soudem.

I pres shora vymezeny rozsah soudniho prezkumu krajsky soud ovéril, ze napadené
rozhodnuti zalovaného (vCetné prvostupriového spravniho rozhodnuti) spliiuje obsahové
nalezitosti ve smyslu § 68 spravniho fadu a je vsouladu s pravnimi predpisy. Spravni
organy shromazdily dostate¢né podklady, na zakladé nichz zjistily skutkovy stav ptipadu,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v souladu se zasadou materialni pravdy uvedené
v § 3 spravniho tadu. Z podkladt rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze
v fizeni o prestupku bylo bez divodnych pochybnosti zjisténo, ze se zalobce pfestupkt
mu kladenych za vinu dopustil. Ostatné zalobce proti tomu jakkoliv v zalobé nebrojil.
Zjisténi spravnich organd tak maji oporu ve shromazdénych podkladech rozhodnuti, jenz
tvofi obsah spravniho spisu.

Rizeni o prestupcich bylo zahajeno dorucenim oznameni o zahijeni fizeni o pfestupku
a predvolani k Gstnimu jednani (dne 23. 11. 2015). Zalobce byl soudasné poucen o svych

, , . ~ . V. A , ’ . A
procesnich pravech a povinnostech. Zalobce se dostavil na predvolani k Gstnimu jednani,
kde mu bylo nejen sdéleno obvinéni z prestupkd, ale byl také nalezité poucen o svych
procesnich pravech a povinnostech, dale byl seznamen se spisovou dokumentaci a bylo mu
umoznéno, aby se ke skutkim vyjadfil. Pred vydanim prvostupniového rozhodnuti bylo
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zalobci opét umoznéno, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadril. Nasledné bylo vydano
prvostupnové rozhodnuti, proti némuz zalobce podal odvolani.

Spravni organy ve véci postupovaly v souladu s § 3 spravniho radu tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jejich postupu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Vsouladu s § 50 odst. 3
spravniho radu dostate¢né objasnily vSechny okolnosti, které byly rozhodné pro
posouzeni, zda ke stthanym skutkim doslo, zda to jsou prestupky, jak konkrétné jsou
zavazné a jaka za né nalezi sankce. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zjisténi stavu véci ma oporu
v podkladech rozhodnuti, podklady byly logicky zhodnoceny v souladu se zasadou
volného uvazeni. Po provedeném hodnoceni byl ze zajisténych podkladd ucinén zcela
logicky zavér, ze zalobce je pachatelem prestupkt, spocivajicich jednak v fizeni
motorového vozidla vdobé, kdy zalobce nebyl drzitelem prislusného fidicského
opravnéni, a jednak v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vobci o méné nez 20
km/hod. Ziskanymi dtkazy, zalozenymi ve spravnim spise, bylo prokazano, ze zalobce
tyto oznamene prestupky spachal.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze uzit k provedeni dukazt vSech dtkaznich prostredka

4 o / Vv 4 o V/ 4 v M 4 4 4 4 4 / V. / Ve i
(navrhy a dtkazy Gcastnika fizeni, skutecnosti znamé spravnimu organu z Gredni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organt apod.), které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (napf. listiny, ohledant,
svédecka vypovéd a znalecky posudek). Ve smyslu § 50 odst. 4 spravatho radu pak spravni
organ hodnoti uvedené podklady (dikazy) podle své avahy, pritom peclivé prihlizi ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici rizeni.

Pokud jde o prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné
nez 20 km/hod., pak spachani tohoto prestupku prokazoval vysledek méfeni policejni
hlidkou zachyceny na fotografii porizené pfi meérfeni rychlosti a dale tdaje poskytnuté
policisty, zaznamenané v zdznamu, ktery zpracovali. Zalobce piekrodil v obci ..... nejvy$i
dovolenou rychlost stanovenou v obci na 50 km/hod., kdyz mu byla namérena rychlost
jizdy 62 km/hod. (po zapocteni odchylky méteni + 3 km/hod.), ¢imz prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost o 12 km/hod. Ze zajisténych podkladt zalozenych ve spravnim spise
jednoznaéné vyplynula osoba fidice - zalobce, ktery byl ztotoznén pomoci obcanského
prukazu a tidiéského prikazu, a také misto méfeni a vysledek méteni, kdyz tyto okolnosti
nebyly v tizeni nijak sporné a zalobce je nerozporoval. Skutkova zjiSténi vazici se
k tomuto prestupku maji oporu v podkladech a nejsou v rozporu s pravnimi predpisy.

Ve vztahu kdruhému pfisnéji sankcionovanému prestupku, spocivajicim v fizeni
motorového vozidla zalobcem, aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni, je tteba
konstatovat, ze zalobce pozbyl fidiéské opravnéni na zakladé rozhodnuti Magistratu mésta
Brna ze dne 16. 3. 2015, & j. ODSC-43709/GRU/PR, konkrétné nabytim pravni moci
tohoto rozhodnuti, tedy dnem 15. 4. 2015. Timto rozhodnutim byla totiz Zalobci
uloZena sankce zakazu {innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel po
dobu 9 mésich od pravni moci rozhodnuti, tedy od 15. 4. 2015 do 15. 1. 2016.
K uvedenému rozhodnuti soud uprestiuje, ze rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne
16. 3. 2015 byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku spachaného dne 26. 9. 2014 ve
12:48 hod., kdyz ¥dil osobni motorové vozidlo tovarni znatky S. O. v ..... na ulici ....... a
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prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vobei 50 km/hod. o 42 km/hod. (naméfena
rychlost 92 km/hod.), a zalobce soucasné u sebe nemél potrebné doklady, konkrétné
fidi¢sky prukaz a osvédCeni o registraci vozidla. Tim se dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 a pism. k) silni¢niho zdkona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
7.500 K¢ a zakaz dinnosti spocivajici v tizeni vsech motorovych vozidel na dobu 9 mésict.

Zalobce proti posledné citovanému rozhodnuti Magistritu mésta Brna ze dne 16. 3. 2015
brojil tim, ze si nebyl védom tohoto rozhodnuti ani ulozené sankce - zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel od 15. 4. 2015 do 15. 1. 2016, nebot mu toto rozhodnuti nebylo fadné
dorucéeno. Krajsky soud k tomu ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organy ovérovaly
doruceni tohoto rozhodnuti, pricemz bylo zjisténo, ze rozhodnuti bylo zalobci doruceno
fikci dne 30. 3. 2015 na adresu jeho trvalého pobytu ............. Pokus o doruceni zasilky byl
proveden dne 18. 3. 2015, avsak zalobce nebyl v misté dorucovani zastizen, procez byl
vyzvan k vyzvednuti si zasilky na posté a byla mu za timto GcCelem na uvedené adrese
zanechana vyzva k vyzvednuti si zasilky, véetné pouceni o nasledcich nevyzvednuti si
zasilky. Z kopie dorucenky vyplyva, ze zasilka byla na posté pripravena k vyzvednuti ode
dne 18. 3. 2015. Jelikoz si zalobce v Glozni dobé 10 dna zasilku nevyzvedl, byla mu zasilka
vlozena dne 1. 4. 2015 do postovni schranky. Po uplynuti odvolaci lhaty pak predmétné
rozhodnuti nabylo pravni moci, a to dne 15. 4. 2015.

Skutecnost, ze zalobce byl fidiem vozidla, ktere hlidka policie zastavila, je nesporna a ani
zalobce proti tomu nic¢eho nenamital. Pozbyti fidi¢ského opravnéni dnem 15. 4. 2015 bylo
prokazano listinnym dikazem - rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 16. 3. 2015,
vCetné kopie dorucCenky, a dale vypisem zeviden¢ni karty fidi¢e ke dni 2. 10. 2015.
Uvedenymi listinnymi podklady bylo prokazano, ze se zalobce dopustil nyni
prezkoumavanych prestupku pfi rizeni osobniho vozidla, aniz by byl drzitelem fidi¢ského
opravnéni. Zalobce sice rozporoval samotné dorueni rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze
dne 16. 3. 2015, av$ak v uvedeném pripadé byly zakonné podminky pro doruceni fikci
tohoto rozhodnuti zjevné dodrzeny. Soud v této souvislosti muze prisvedcit 1 odkaziim
zalovaného na judikaturu spravnich soudu, a to konkrétné na rozhodnuti NSS ze dne 23.
10. 2012, ¢. j. 1 As 150/2012-33, a ze dne 7. 8. 2008, ¢. . 1 As 56/2008-66.

V prvnim z vyse citovanych rozsudkG NSS dovodil zavinéni u prestupkt spocivajicich
v/ 4 /4 M Ve 1°V Ve 1°V /4 ’ v 4 4 . 4
v fizeni motorového vozidla fidicem bez fidi¢ského opravnéni (poznamka soudu: jen s tim
rozdilem, Ze v dané véci slo o dorudeni oznameni o dosazeni 12 bodd), kdyz tomuto
’ 4 Vv (4 4 4 .. 4 / ’ 4 4 ’
oznameni nepredchazi zadné jiné tkony ze strany spravnitho organu. Na rozdil od
takového fizeni je v prestupkovém fizeni Glastnik fizeni ve vétsi mife angazovan, napt.
pred vydanim rozhodnuti je minimalné spraven o zahijeni fizeni o pfestupku a je
predvolan k obligatornimu Gstnimu projednani prestupku. Naplnéni subjektivni stranky

Vv . Vv_/ . v/ v v/ 4 N /7 V* 1°V 4 4 v 7
prestupku, tedy zavinéni, je v pripadé fizeni vozidla po pozbyti fidi¢ského opravnéni na
zakladé doruleni rozhodnuti fikci zcela nesporné.

Podle druhého z citovanych rozhodnuti NSS musi byt pro naplnéni zavinéni pfestupku

formou nevédomé nedbalosti naplnény soucasné dva znaky. Prvnim je to, ze pachatel

prestupku nevédél, ze svym jednanim mulze porusit nebo ohrozit zajem chranény
4 4 M v \4

zakonem. Druhym znakem je pak skutecnost, ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem

/. 4 vV o vV 1V v v 4 4 v /4

a svym osobnim pomérim védét meél a mohl. Naplnéni druhého znaku nevédomé
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nedbalosti vychazi z mozné znalosti, ktera se zkouma na zakladé objektivnich okolnosti
spojenych se skutkem a subjektivnimi dispozicemi pachatele. Odpovédnost za prestupky
z divodu nevédomeé nedbalosti se zaklada na moznosti predvidat zpusobeni poruchy nebo
ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Kritériem nedbalosti je zachovani potrebné miry
opatrnosti pachatelem. Zpravidla se vychazi z obecné uznavanych ziasad rozumného
Clovéka, kdy postaci dodrzet stanovenou nebo ve spoleénosti uznavanou miru potrebné
opatrnosti. V posledné citovaném rozsudku se NSS ztotoznil se zavéry krajského soudu
vtom, ze stézovatelka tuto uzndvanou miru potfebné opatrnosti nedodrzela, nebot si
neusporadala své osobni poméry pfi doruCovani tak, aby se mohla seznimit se vSemi
zasilkami ji doruCovanymi. Pro zavér, ze pachatel mél a mohl védét o tom, ze fidi bez
fidi¢ského prikazu, je nutné mit na jisto postaveno, ze pachateli bylo rozhodnuti
ukladajici tuto sankci radné doruceno. Pravé skuteCnost, ze se vlivem své nedostatecné
opatrnosti s timto rozhodnutim nemohl fakticky seznamit, ackoliv by pfi zachovani
obecné uznavané miry opatrnosti mél, muze vést k zavéru o nevédomé nedbalosti pri
/4 /4 4 v oV i v M i \4 v 4 . 4 Ve /4 4
spachani prestupku. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze po dorucenti fikci dorucil spravni
4 /v 4 Vv /N7 / v / oV 4
organ totéz rozhodnuti stézovatelce na jeji zadost znovu. Takovéto dorudeni jiz nema
4 /7 SNV v 4 / A2 / / 4 4 4
pravni ulinky dorudeni, nybrz je vyrazem dobré spravy ve smyslu § 4 odst. 1 spravniho
v/
radu.

V pripadé nyni prezkoumavanych prestupku zalobce postacuje z hlediska naplnéni
skutkovych podstat vsouladu s § 3 a § 4 odst. 1 prestupkového ziakona zavinéni
v 4 . . 4 4 /v 4 4
z nevédomeé nedbalosti. Povinnosti zalobce coby uclastnika provozu na pozemnich
komunikacich bylo, ridit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenych
silnicnim zakonem. Zalobce jako ridi¢ a drzitel fidiéského opravnéni, k jehoz udéleni bylo
/4 vV . 4 /4 Vv . 4 v/ v 4 4 4 v M o4
nutné splinovat mj. také odborné predpoklady, tj. znat prislusné pravni predpisy upravujici
provoz na pozemnich komunikacich, minimalné mél a mohl védét, ze svym jednanim
jedna v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
v 4 4 M *v._/
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 silni¢niho
zakona. V pripadé obou ptrestupkt bylo posouzeno zavinéni zalobce jako nedbalostni,
v/ 4 . / \4 M 4 4 4 vV Vv v A 4
s ¢imz se krajsky soud ztotoznil. Jednanim zalobce byl rovnéz naplnén materialni prvek
prestupku, nebot protipravni jednani zalobce ohrozovalo zajem spolecnosti na bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich.

40. Jelikoz se zalobce dopustil svym jednanim vice prestupkd, které byly projednany ve

spoleCném fizeni, byla mu ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o prestupcich ulozena sankce
podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejptisnéji postizitelny. Prisnéji
postizitelnym v pfipadé zalobce byl pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1
silni¢niho zakona, kterého se zalobce dopustil tim, Ze fidil motorové vozidlo v rozporu s §
3 odst. 3 pism. a) silni¢ntho zdkona, aniz by byl drzitelem ptislusného fidi¢ského
opravnéni. Za tento prestupek se ulozi pokuta podle § 125¢ odst. 5 pism. a) silni¢niho
zakona v zakonném rozpéti od 25.000 K¢ do 50.000 K¢ a rovnéz se ulozi zakaz {innosti
spocivajici v fizeni vSech motorovych vozidel podle § 125¢ odst. 6 pism. a) silni¢niho
zakona v rozpéti od 1 roku do 2 let. Podle téchto pfisnéjsich ustanoveni byla tedy Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v fizeni vSech motorovych
vozidel v délce 18 mésici. Obé ulozené sankce odpovidaly stanovenému zikonnému
rozpéti.
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Pravé proti prilisné tvrdosti ulozenych sankei brojil zalobce svoji zalobou (stejné namitky
uvadél vodvolani). Zalovany viak tyto namitky nevyslySel a potvrdil zavéry
prvostupriového spravaiho organu. Pti rozhodovani o konkrétni sankei bylo postupovano
podle § 11 a § 12 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich. Jako polehéujici okolnost byla shledana
forma zavinéni obou prestupkd, a to nedbalost zalobce, a dale nasledek jeho jednani, nebot
prestupky se obesly bez skodlivého nasledku, kdyz zajem chranény zakonem byl pouze
ohrozen a nikoliv porusen. Naopak jako pritézujici okolnost hodnotil prvostupnovy
spravni organ (zalovany potvrdil), ze se zalobce dopustil dvou prestupku v jednoc¢inném
soubéhu. K tizi zalobce byly hodnoceny i dalsi okolnosti, a sice ze pfestupky byly
spachany na pozemni komunikaci II. tfidy vedouci zastavénou ¢asti obce v 10:53 hod., tedy
v takové dobé a na takovém misté, kde mira ohrozeni ostatnich Gc¢astnikd provozu je vyssi.
Vedle mista a Casu prestupku byla k tizi zalobce hodnocena rovnéz jeho tidi¢ska minulost,
a sice skutecnost, ze ma v evidencni karté fidice za posledni 3 roky celkem 6 zaznamu za
dopravni prestupky. Prvostupniovy spravni organ k uvedenému hodnoceni ve svém
rozhodnuti jesté doplnil (zalovany uvedené zavéry potvrdil), ze pritézujici okolnosti byly
zohlednény pouze pfi ukladani sankce zakazu ¢innosti, zatimco pfi volbé vyse pokuty byla
zohlednéna socialni situace zalobce, jakozto osoby bez zaméstnani a v dasteéném
invalidnim dtchodu. Z vyse provedeného hodnoceni spravni organy uzavrely, ze stupni
spolecenské nebezpecnosti obou prestupka spachanych zalobcem odpovida vyse pokuty
25.000 K¢, ulozené pti samé spodni hranici zakonného rozpéti, a sankce zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 18 meésicu, ulozena
v poloviné zakonného rozpéti této sankee.

Vyse uvedené zavéry spravnich organt ohledné ulozenych sankci za prestupky krajsky
soud prezkoumal na podkladé uplatnéného zalobniho bodu a dospél k zavéru, ze sankce
byla ulozena zalobci v neptimérené vysi.

Podle § 78 odst. 2 s.f.s. muze soud, rozhoduje-li o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, neshleda-li davody pro zruseni rozhodnuti, avsak zjisti,
ze trest byl ulozen ve zjevné nepriméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu,

v v v ’ 4 4 / v/ v 4 4 4 M M
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud ptripadné vlastnim dokazovanim v nikoliv
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

V této souvislosti zalobce opét namital, ze osobné neptevzal rozhodnuti Magistratu mésta
Brna ze dne 16. 3. 2015, jimz mu mél byt ulozen zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 9 mésici. K tomu krajsky soud uvadi, ze tato
skuteénost nema vliv na Glinky fikce dorudeni citovaného predchoziho rozhodnuti
Magistratu mésta Brna ze dne 16. 3. 2015. Jak sam zalobce uvedl, proti citovanému
rozhodnuti nepodal Zadny opravny prosttedek a toto rozhodnuti je Glinné a nadale
v pravni moci. Z takového rozhodnuti je tedy tfeba vychazet. Pokud zalobce namital, ze se
s uvedenym rozhodnutim seznamil az v souvislosti s nyni prezkoumavanymi pfestupky,
tedy az dne 1. 10. 2015, pak takové seznameni skuteéné nema vliv na predchozi fikci
dorudeni tohoto rozhodnuti a jeho nabyti pravni moci, tedy i na datum, od kdy zalobce
pozbyl fidi¢ské opravnéni. Na druhou stranu je tfeba skuteéné vzit v potaz to, ze se
zalobce prokazatelné seznamil s uvedenym rozhodnutim az dne 1. 10. 2015, a ze o existenci
ulozeného zakazu fizeni vSech motorovych vozidel nemél vdobé spachani nyni
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prezkoumavanych prestupkt povédomi. V opacném pripadé by totiz mohl byt podezrely
ze spachani trestného Cinu ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku (mafteni
vykonu uredniho rozhodnuti). Na druhou stranu, v pfipadé predchoziho prestupku
(ukonceného rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 16. 3. 2015) zalobce musel
ocekavat néjakeé rozhodnuti a sankci, protoze v souvislosti se spachanim prestupku dne 20.
6. 2014 - prekrodenim nejvy$i dovolené rychlosti v obci, byl zastaven hlidkou Policie CR,
ktera soucasné zjistila, ze zalobce fidil vozidlo bez pottebnych dokladd (nemél u sebe
fidi¢sky prukaz a osvédleni o registraci vozidla). Z predmétného rozhodnuti o pfedchozim
prestupku ale také vyplyva, ze zalobce se netclastnil natizeného Gstniho jednani, nebot
predvolani k uvedenému jednani mu bylo doruceno fikci. Vzhledem k tomu, Ze zalobce pri
kontrole hlidkou policie nemél u sebe zadné doklady totoznosti, policisté provedli jeho
lustraci podle centralni evidence obyvatelstva, kde je 1 foto zalobce a touto lustraci byl
zalobce jako ridi¢ ztotoznén. Vysledné rozhodnuti bylo zalobci doruceno rovnéz fikei,
stejné jako predvolani k dstnimu jednani, a to na adresu ...... Crrrn (dle kopie
dorulenky). Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce skutecné o obsahu citovaného rozhodnuti
Magistratu mésta Brna a ulozené sankci nemél ponéti, ackoliv mohl od data spachani
prestupku a zastaveni policejni hlidkou dne 26. 9. 2014 predpokladat, ze uvedeny
prohte$ek bude mit pravni dasledky. Zalobce k uvedenému ve své vypovédi sdélil, Ze
pracoval jako ¥idi¢ kamionu mimo tizem{ CR a vracel se tehdy jen na vikendy domd. Proto
zadal o dorucovani na adresu k rodi¢im .......... Connnn , coz se v odkazované véci nestalo.
Proto se o rozhodnuti a o ulozené sankci nedozveédél.

Ze spravniho spisu dokumentujictho nyni prezkoumavané prestupky soud mj. zjistil, ze
4 . . v ’ 4 4 /. /7 V7 4 v v 4 4
zalobci bylo nejprve dorucovano Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a predvolani
k Gstnimu jednani ze dne 20. 11. 2015 na adresu ..... ¢ ooy kde se vSak zalobci toto
oznameni nepodarilo doruéit (podle oznameni postovniho dorucovatele zde nema adresat
domovni schranku). Totéz oznameni bylo vSak doruc¢ovano i na adresu ..... C. .......... , kde si
obratem zalobce zasilku dne 23. 11. 2015 prevzal. Je tedy zfejmé, ze dorucovani na spatnou
adresu mohlo byt v predchozi véci zasadnim problémem.

Vzhledem k tomu, ze v nyni posuzované véci byly splnény podminky uvedené v § 78 odst.
2 s.t.s. pro moderaci sankce uloZené spravnimi organy, krajsky soud tak udinil, a to nejen
s ohledem na vySe uvedené okolnosti. Zalobce uvedeny postup jednak navrhl v zalobé (pro
ptipad nezruSeni spravniho rozhodnuti) a jednak ma soud za to, ze trest byl zalobci
Castecné ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, pritom vsak nebylo mozné od néj upustit,
/ Vo e v IV 4 4 / v v/
nybrz jej bylo mozno pouze snizit v mezich zakonem dovolenych. Soud tak predevsim
Ve M 4 v 4 v 4 v 4 4 4 4 4 4
ucinil na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ a vlastnim dokazovanim
spise nékteré skutecnosti ovéril, nez ze by skutkovy stav v zasadnich smérech doplnil. Soud
musel také vychazet z § 125¢ odst. 9 silni¢ntho zidkona (ve znéni platném pro
M ’ v v \4 . 4 4 v/ v 4
projednavanou véc), podle néhoz nelze upustit od ulozeni sankce v pripadé sankci
uvedenych za prestupky podle § 125c odst. 5 az 8 [s vyjimkou odst. 7 pism. a) silni¢niho
zakona], coz se tyka pravé nyni projednavanych prestupka zalobce.

Zavaznost nyni prezkoumavanych prestupkd je jiz vyjadiena v sankcich, které za né bylo
v Ve v/ v v/ Ve Ve 4 v . ’ /4
mozno ulozit, tedy v pripadé prisnéji postizitelneho prestupku jde o pokutu v zakonném
rozpéti od 25.000 K¢ do 50.000 K¢ a o zakaz ¢innosti spolivajici v zakazu tizeni vSech
motorovych vozidel v délce od 1 roku do 2 let. K rozhodnym okolnostem pro ulozeni
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sankce soud doplnil pti jednani dokazovani, a to predevsim tucastnickym vyslechem
zalobce a dale listinnymi dikazy (k zjisténim z téchto dikazt - viz kapitola IV. tohoto
rozsudku). Dokazovanim pti soudnim jednani soud zjistil, ze zalobce je trvale invalidni pro
invaliditu IL. stupné, pobira tedy invalidni dichod, a soucasné je od 19. 2. 2019 zaméstnan
na zakladé pracovni smlouvy u spoleénosti WM Autodily, spol. sr.o. jako specialista
4 M 4 M 4 / /4 *V_ 4 4
zakaznického servisu s mistem vykonu prace na pracovisti v ........... Vzhledem k aktualnim
ptijmim zalobce z invalidniho dichodu a ze zaméstnani, krajsky soud ponechal ulozenou
pokutu ve stejné vysi 25.000 K¢ tak, jak to ulinil spravni organ. Zalobce také ve své
Ucastnické vypovédi uvedl, ze pokutu v této, byt velmi vysoké vysi, bude schopen uhradit.
Soud musel prihlédnout takeé k tomu, ze pokuta ve vysi 25.000 K¢ byla ulozena na samé
spodni hranici zakonného rozpéti, kdyz zalobci hrozila pokuta az 50.000 K¢. Pokud
v / 4 4 4 v 4 v v v v/ v

prvostupriovy spravni organ k ulozené pokuté uvedl, Ze zde byla predevsim zohlednéna
socialni situace zalobce, jakozto osoby v Casteném invalidnim dachodu (té. bez
zaméstnani) a dale to, ze z hlediska zavinéni slo pouze o nedbalost, a ze se prestupky obesly
bez skodlivého nasledku, kdyz zajem chranény byl pouze ohrozen a nikoliv porusen, pak
soud musel takovému hodnoceni prisvédéit. Ackoliv nyni doslo ke zlepseni situace u
zalobce v tom sméru, ze je jiz zaméstnan, avsak neni zatim ztejmé, zda pujde o trvalé
zaméstnani, nebot pracovni pomeér podle predlozené pracovni smlouvy byl sjednan na
dobu urcitou 6 mésict se soucasnou trimeésicni zkusebni dobou. Vedle toho je zalobce
trvale invalidni, coz je zjevné i pti bézné chizi, a toho zcela jisté limituje v ziskani
M / i v 4 4 v o Ve

jakéhokoliv zaméstnani a prostredkd pro obzivu.

Naopak s hodnocenim druhé sankce - zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel, ktera musi byt rovnéz ulozena za prisnéji postizitelny prestupek, se
krajsky soud neztotoznil. Takeé zde bylo treba hodnotit polehéujici okolnosti spocivajici
v v 4 M v 4 i v v v
v tom, ze u zalobce bylo shledano zavinéni pouze z nedbalosti, a ze se prestupky obesly
bez skodlivého nasledku, kdyz zajem chranény zakonem byl pouze ohrozen a nikoliv
v v v / v A 4 M v Vv v/ 4
porusen. I zde vsak méla byt zohlednéna socialni situace zalobce a predevsim zdravotni
problémy, které potvrzuje trvale pfiznana invalidita II. stupné. K tomu vsak spravni
organy nepfistoupily. Zalobce v détstvi prodeélal détskou mozkovou obrnu a od mladi trpi
zdravotnimi problémy, predevsim na dolnich koncetinach, pro které se hure pohybuje.
Proto mu muze doprava vlastnim automobilem v mnohém zivot ulehdit, napf. za Géelem
4 o /_NVN_V /4 v v/ v v ’ /7 /4 . v /7 4
nakupu, navstév lekare a pripadné dopravy do zaméstnani. Uvedené okolnosti vsak spravni
organ dostateCné nezjistil a nevyhodnotil. Toto proto doplnil soud pfi nafizeném jednani
(viz vyklad shora). Na druhou stranu lze ptisvédcit pritézujicim okolnostem, a to spachani
dvou pfestupkl v jednocinném soubéhu, spachani prestupku v zastavéné ¢asti obce v Case
10:53 hod., kdy mira ohrozeni dalsich Géastnikl provozu byla vyssi. Soud ma vsak za to, ze
tyto pritézujici okolnosti lze postavit na roven dfive vyjmenovanym okolnostem
polehcujicim, kdyz dostate¢nym potrestanim zalobce vedle ulozené pokuty bude sankce
4 v/ 4 v / . /4 vV / o 4 4
zakazu ftizeni vsech motorovych vozidel pouze v délce 12 mésicu, tedy na samé spodni
hranici zakonného rozpéti. I tak jde o navyseni pfedchozi sankce zakazu ¢innosti -zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel ulozené rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 16. 3.
2015 (o némz se zalobce dozvédél az v souvislosti s nyni projednavanymi pfestupky) o 3
v 7/ v 4 v/ 4 /4 vV / o 4 v/ 4 M /4 4 4
meésice (ulozen zakaz rizeni v délce 9 mésict). Sankce zakazu fizeni vozidel v délce trvani
12 mésicu je podle krajského soudu priméfena zjisténym pomértim zalobce a okolnostem
4 4 4 v o 4 v v 4 4 ’ vV Vv 4
spachani prestupku a také bude plné postacovat k potrestani a napravé zalobce. Soud ma za
v 4 4 4 vV Vv V.o 4 4 4 4

to, ze k potrestani a napravé zalobce zcela postacuje ulozeni obou sankci (pokuty a zakazu
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fizeni) pri samé dolni hranici zakonného rozpéti, kdyz v dolnich sazbach obou sankci je jiz
dostatecné reflektovana zavaznost spachanych prestupka (za oba prestupky byly ukladany
sankce podle prisnéji postizitelného prestupku).

49. Jak vyplyva ze spravniho spisu, invalidita zalobce nebyla sporna ani v fizeni pfed spravnim

50.

organem, v fizeni pred soudem bylo predlozeno potvrzeni CSSZ ze dne 23. 6. 2016, jenz
M * 1 v v A /7. M 4 o / Ve v
potvrzovalo invaliditu zalobce II. stupné a pobirani invalidniho diachodu ve vysi 5.978 K¢
mési¢né. Obtize zalobce pfi chuzi byly zjevné jiz pti vstupu do jednaci siné. Za téchto
okolnosti nebylo jiz nutné predkladat aktualni zpravu osettujiciho lékare o zdravotnim
v v v / M * 1 4 .. / 4 A%
stavu zalobce (zalobce kromé trvalé invalidity nenamitl jiné zdravotni potize) nebo
puvodni potvrzeni o ptiznani invalidniho diachodu. Soud proto pti jednani tyto navrhy
dtkazl zamitl pro jejich nadbytecnost.

Pokud jde o hodnoceni zaznamu za dopravni prestupky v evidenéni karté ridide za
4 Ve M Ve VV o4 M M Ve i v / 4 4 /4
posledni tri roky jako pritézujici okolnosti, tak jak to ucinil prvostupnovy spravni organ,
pak takové hodnoceni nelze ptipustit. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti toto
hodnoceni ridiéské minulosti zalobce bez vyhrady potvrdil. Podle krajského soudu by vsak
Ve 4 4 / / v v 4 4 4 4 /
pti hodnoceni okolnosti rozhodnych pro vyméru sankce nemél spravni organ brat v Gvahu
zaznamy v karté ridiCe star$i jednoho roku. V takovém pripadé by totiz slo o 2 zaznamy
V Ve 1°V v v v/ N4 v 4 4 v/ 4
v karté ridice zalobce, a to ze dne 23. 1. 2015 (pfestupek spocivajici v nevénovani se rizeni a
fizeni vozidla bez ptislusnych dokladt) a ze dne 26. 9. 2014 (prekrocent rychlosti v obci o
42 km/hod. a fizeni vozidla bez pfislusnych dokladu). Za prvni z citovanych zaznamu byla
zalobci ulozena pokuta v prikaznim fizeni ve vysi 1.600 K¢ a za druhy ze zaznamu byla
4 . \4 . 4 4 4 4 v/ 4 / Ve v 4 Ve i
zalobci ulozena po projednani ve spravnim fizeni pokuta ve vysi 7.500 K¢ a zakaz ¢innosti
v/ N4 v/ 4 / i vV / o v M /. 4
spocivajici v rizeni motorovych vozidel po dobu 9 mésict. Posledné citovany zaznam
v / 4 4 vV 4 / M v . / /v
prestupku uzce souvisi s nyni prezkoumavanymi prestupky (viz vyklad vyse). Pokud
v / 4 4 4 v v 4 M v 7/ V Ve 1V 4 Ve
prvostupniovy spravni organ uvedl, ze zalobce ma v eviden¢ni karté ridice za posledni tri
roky celkem 6 zaznaml za dopravni prestupky, pak Slo mimo dva jiz vyse citované
o prestupky spocivajici v nepfipoutani se za jizdy bezpeCnostnimi pasy (3x), ¢imz podle
4 . /4 \4 . 4 M M /7 IV 4 . V. 7/
nazoru krajského soudu ohrozuje zalobce pouze sebe a nikoliv ostatni Gcastniky silni¢niho
provozu (zaznam ze dne 24. 6. 2013, 23. 6. 2013 a 8. 5. 2013) a Sestym zaznamem prestupku
ze dne 4. 3. 2013 bylo nedodrzeni technickych podminek vozidla. Za posledni rok
Vv 4 4 4 /7 M 4 / Vv o v \4 4
pred spachanim nyni projednavanych prestupki mél tedy zalobce pouze 2 zaznamy
v evidenéni karté fidide, a to ze dne 23. 1. 2015 a ze dne 26. 9. 2014. Ptitom posledné
uvedeny z obou zdznamu tGzce souvisi s nyni prezkoumavanymi prestupky a tyka se mj.
4 Ve . v/ 7 7 4 v/ 4 v / M
sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 9
mésici od 15. 4. 2015 do 15. 12. 2016. Tedy jde o obdobi, kdy zalobce z neznalosti
citovaného rozhodnuti fidil vozidlo a dopustil se nyni prezkoumavanych prestupkd,
konkrétné prestupku prisnéji postizitelného (podle néhoz je ulozena sankce), podle néhoz
fidil, aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni. Za toto vSak nemize byt penalizovan 2x,
tedy jednak napliiovat skutkovou podstatu v § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 silni¢niho
zakona, a jednak pritéZovat napf. v podobé okolnosti, ze za prestupek ma jiz zaznam
v evidenéni karté tidice. I z téchto divoda soud ptistoupil k navrhované moderaci ulozené
sankce tak, aby predevs$im zdkaz {innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
. v . \ Ve vV ’ /7 ’ v . 4 4
vozidel nebyl zalobci ulozen v neptiméfené deélce. V posuzované véci tak vymeéra
ulozenych sankci nyni odpovida rozhodnym okolnostem spachanych prestupkt a je
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v souladu s pravnimi predpisy. Sankce ulozené na spodni hranici zakonného rozpéti splni
preventivni i represivni funkei postihu.

VL. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse provedeny vyklad dospél soud k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud
shledal, ze zalobce porusil ustanoventi silni¢niho zakona, nicméné nedostatecné zohlednil
konkrétni okolnosti daného ptipadu a kombinace ulozenych sankci byla podle nazoru
soudu ze shora uvedenych divodu zjevné neprimérena.

Soud proto vyuzil svého modera¢niho opravnéni vyplyvajictho z § 78 odst. 2 s.f.s., kdyz

pro uvedeny postup byly splnény i ostatni procesni predpoklady, a ulozeny zakaz Cinnosti
V7 N4 4 v/ 4 v / i IV vV / o

spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel snizil na dobu 12 mésict.

Pokud jde o dalsi zalobni namitky, ty soud neshledal dtvodnymi, a proto podle § 78 odst.
7 s.t.s. zalobu ve zbytku zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li
/ v . v/ v / Ve 4 4 4 v / V7 M 4 o N
Uspéch jen Castedny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné Casti nakladua. Zalobce byl
v fizeni o zalobé Gspésny pouze CasteCné, a to ve své argumentaci, jez se nakonec projevila
/v 4 \4 /4 / Vv / bl 4
ve snizeni ulozené sankce. Ve zbytku argumentace Uspé$ny nebyl, nebot napadené
rozhodnuti zruseno nebylo; v té Casti je treba shledat procesni uspéch zalovaného. Za této
situace nelze jednoznacné urdit, ktera ze stran tohoto rizeni byla procesné tspésnéjsi a
M /4 Ve 4 4 4 o v/ 4 v v
vjakém rozsahu, a proto soud neptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé
zadnému z Gcastnika.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. brezna 2019

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



