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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: V.].
zastoupeny Mgr. Marianem Francem, advokatem
se sidlem Skroupova 796/10, 301 00 Plzeti
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpeeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 339

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkich, ze dne 8. 3. 2018, &. j.
7107213146/46091-V], o invalidni dtichod,
takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 1. 2018, & j. 710 721 3146 (dale také jen »prvoinstancni
rozhodnuti®), zamitla zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu podle § 41 odst.
3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zdp) a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zdp s odivodnénim, ze podle
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posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Ji¢in ze dne 27. 11. 2017 (dale jen OSSZ)
je zalobce nadale invalidni pro invaliditu prvaiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp.

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 3. 2018, &. j. 7107213146/46091-V], zalovani
zamitla namitky zalobce a potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti.  V odivodnéni
rozhodnuti uvedla, ze prezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu vcetné rozsahu
uplatnénych namitek, posoudila invaliditu zalobce a vtomto sméru odkazala na
vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 20. 2. 2018, dle kterého je zalobce
invalidni pro invaliditu prvatiho stupné dle § 39 pism. a) zdp. Kone¢na mira poklesu
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byla
timto posudkem o invalidité stanovena ve vy$i 40%. Zalovan v rozhodnut{ vyjmenovala,
z jakych odbornych 1ékatskych nalez 1ékat LPS CSSZ Hradec Kralové — pracovisté pro
namitkové fizeni pfi novém posouzeni vychazel, v diagnostickém souhrnu uvedla, ze u
zalobce byla zjisténa tato zdravotni postizeni: ISCH, stav po nahradé aortalni chlopné
mechanickou protézou v roce 2013, operace v kardiogennim $oku s komplikacemi na
trvalé antikoagulaci, se systolickou dysfunkci levé komory, diastolickou dysfunkci, bez
napadnych regionalnich poruch kinetiky, s vyznamnou mitralni insuficienci, s malo az
stfedné vyznamnou trikuspidalni insuficienci, bez perikardialniho vypotku, s EF LK 43-
46% dle ultrazvuku v kvétnu 2017; stav po chronickém srde¢nim selhani s EF LK 20%,
NYHA IV predoperacné, stav po operaci koarktace aorty (zuzeni srdecnice) v détstvi,
porucha osobnosti.

. Zhodnotila, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole IX (postizeni srdce a obéhove soustavy), oddilu A (postizeni srdeéni),
polozce 1b (chronické srdelni selhani- slehkym poklesem vykonnosti) ptilohy
k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity,
ve znéni pozdéjsich predpist, pro které se stanovuje procentni rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 20-40%. Lékat Ceské spravy socialniho zabezpeeni stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti zalobce na horni hranici uvedeného procentniho rozmezi,
tj. ve vysi 40%, ktera se ve smyslu § 3 citované vyhlasky nezvysuje. Za rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu urcil ISCH, stav po nahradé aortalni
chlopné mechanickou protézou vroce 2013 a stim souvisejici vyse popsané srdecni
postizeni. Konstatoval, ze porucha osobnosti, ktera je uvedena v diagnostickém souhrnu,
nema podstatny vliv na rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
kterou je postizeni srdecni a které bylo zhodnoceno jako lehké funkéni postizeni. Dospél
proto k zavéru, ze posudkovy zavér OSSZ Jidin ze dne 27. 11. 2017 lze jako spravny
potvrdit. Zalovand v napadeném rozhodnuti dile vysvétlila princip posuzovani
zdravotniho stavu na zakladé ptislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a zikona o
diichodovém pojisténi a shrnula, ze k navrhu Zalobce byl jeho zdravotni stav komplexné
posouzen s odbornym lékatskym zavérem, ze z divodu zjisténé koneéné miry poklesu
pracovni schopnosti ve vy$i 40% u ného nedoslo ke zméné stupné invalidity, jeho
zdravotni stav nadale odpovida invalidité prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp, a
proto byly namitky jako nedtvodné zamitnuty.

II. Obsah Zaloby

. V podané Zalobé Zalobce obdobné jako v namitkich nesouhlasi s posouzenim svého
zdravotniho stavu. Obsahle polemizuje se zavéry lékate Ceské spravy socialniho
zabezpeleni pro namitkové tizeni. Namita, ze jim vyhotoveny posudek ze dne 20. 2.
2018 nebyl vypracovan s nalezitou peclivosti, byl zatizen zavaznymi vadami, a proto je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dle jeho nazoru nezakonny a nepfezkoumatelny. Dale uvedl, Ze napadenym
rozhodnutim byla nespravné stanovena rozhodujici pricina jeho dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu a tim i1 kone¢na mira poklesu jeho pracovni schopnosti.
V této souvislosti namita, ze krom dalsiho byl u ného diagnostikovan stav po operaci
koarktace aorty v détstvi, dale namita, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti
nezabyvala diagnostikovanou poruchou jeho osobnosti a krom jeho zavislosti na
alkoholu se nezminila o jeho zavislosti na tabaku, ktera ma rovnéz pfimy vliv na srdecni
postizeni. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti a jemu predchazejici prvoinstanéni
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

III. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

5. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) v mezich zalobnich bodd, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). O zalobé rozhodl pti jednani, z néhoz byl Zalobce svym zastupcem
omluven.

6. V prezkumném ftizeni soud konstatoval z lekarské dokumentace OSSZ Jicin posudek o
zdravotnim stavu zalobce ze dne 27. 11. 2017, v némz byl po uvedeni diagnostického
souhrnu onemocnéni zalobce (jako vyse) a odbornych lékarskych nalezu, z nichz bylo
pti posouzeni zdravotniho stavu vychazeno, ucinén lékarkou OSSZ zavér, ze rozhodujict
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
IX, oddilu A, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila podle uvedené polozky na horni hranici 40%, ktera se dale ve
smyslu § 3 a§ 4 cit. vyhlasky neméni. Dle ucinéného posudkového zavéru je zalobce
nadale invalidni pro invaliditu prvaiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp.

7. Soud dale k dikazu konstatoval v ramci namitkového tizeni vyhotoveny novy posudek o
invalidité ze dne 20. 2. 2018 (viz vySe), jehoz zavéry jsou ve shodé s posudkem lékarky
OSSZ.

8. V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je
typické, ze vtakovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném
lekafském posouzeni. V ramci soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcti Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale také jen ,PK MPSV* nebo ,PK), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
prepisu.

9. Z uvedeného divodu krajsky soud pozadal PK MPSV v Hradci Kralové o vypracovani
posudku o zdravotnim stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek
byl vyhotoven dne 26. 9. 2018. Pfi jednani soud provedl dikaz uvedenym posudkem,
z néhoz zjistil, ze posudkova komise zasedala v fadném slozeni za ddasti odborného
lékate z oboru interniho 1ékatstvi, zdravotni stav zalobce hodnotila na podkladé spisové
dokumentace OSSZ Ji¢in, LPS CSSZ Hradec Krilové a ze zdravotni dokumentace
vézenské sluzby.

10.Po vyhodnoceni rozhodujicich 1ékatskych nalezd (v posudku citovanych) stanovila PK za
rozhodujici  pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti ve shodé slékatkou
OSSZ a lékatem CSSZ srdetni onemocnéni, a to chronické srde¢ni selhani - stav po
nahradé chlopné srdeénice mechanickou protézou v listopadu 2013 pro predoperacni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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srdecni selhani s klidovou namahovou dusnosti - komplikovana operace v srdenim Soku
s pooperacnim krvacenim - trvala antikoagulacni 1é¢ba Warfarinem, toho lasu ejekéni
frakce (EF) levé komory cca 45%. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila
rovnéz shodné podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. na 40%, tj. na horni hranici daného rozpéti 20-40% s prihlédnutim k délnickeé profesi
zalobce. Pro wuziti § 3 odst. 1 cit. vyhlasky nezjistila dal$i posudkové vyznamné
skuteénosti. V posudkovém zavéru PK vysvétlila, ze dle platné pravni udpravy se
invalidita posuzuje podle funkcéniho dopadu zdravotniho postizeni na pracovni schopnost
a nikoli podle diagnéz. Uvedla, ze prvni dvé posouzeni zalobce v roce 2014 a 2015 byla
provedena spravné podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 6 cit. vyhlasky, tj. pro
postizeni po operacnich a intervenénich zakrocich na srdci. Posouzeni provedené v roce
2017 a 2018, které je predmétem tohoto prezkumného fizeni, pak bylo provedeno
spravné podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 1 cit. vyhlasky, jako chronickeé srdec¢ni
selhani. V této souvislosti PK také vysvétlila, ze u prvoposudku v roce 2014 doslo zrejmé
omylem k preklepu, kdyz lékar uvedl zarazeni podle stejné kapitoly, ale oddilu B
(namisto spravného oddilu A), polozky 6b (poznamka soudu: v kapitole IX je oddil B
urCen pro postizeni cév). Posudkova komise pfi svém posouzeni mimo jiné vychazela
z kardiologického nalezu MUDr. Valka - nemocnice v Ji¢iné, ze dne 26. 5. 2017 a
provedeného ultrazvuku srdce (EF levé komory 43-46%), stejny nalez byl potvrzen
ultrazvukem srdce provedenym dne 18. 7. 2018 (MUDr. Dudek Plzen). PK uvedla, ze
namahovou dusnost hodnoti jako NYHA LI, uvedeny stav pak plné odpovida kritériim
uvedenym v kapitole IX, oddilu A, polozce 1b prilohy kcit. vyhlasce stim, ze
nedosahuje ani horni hranice uvedeného procentniho rozpéti 20-40%. PK v této
souvislosti poznamenala, ze zalobce odmita béhem vykonu trestu absolvovat
transezofagealni echo srdce, které by bylo presnéjsi, proto je vnalezech pouze
konstatovana diastolicka dysfunkce bez stanoventi jeji tize. Rovnéz neabsolvoval zatézovy
test (byciklovou ergometrii). Pro stanoveni konecné miry poklesu pracovni schopnosti
PK zohlednila délnickou profesi zalobce a stanovila ji na horni hranici daného rozpéti, tj.
40%. PK se vzhledem k zalobnim namitkam vyjadrila 1 k dal$im diagnézam zalobce s tim,
ze smisena porucha osobnosti a stav po operaci koarktace aorty ve 13 letech jeho véku,
nejsou posudkové vyznamne. Uvedla, ze po operaci koarktace byl zalobce uplné zdravy,
smiSena porucha osobnosti je uvedena ve znaleckém posudku z roku 2012 (vyhotovenym
pro Ulely trestniho fizeni) a vyplyva z ného, ze zalobce nebyl pro uvedené postizeni
nikdy 1é¢en ani hospitalizovan. Zalobni nimitka, e porucha osobnosti m vliv na srde¢ni
onemocnéni, se dle PK nezaklada na pravdé, jde o konfabulaci zalobce. PK uzavtela, ze
zdravotni stav zalobce kdatu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal invalidité
prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp.

11.Pt1 jednani soudu zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu a dale namitl, ze posudek
PK MPSV ztraci na své vérohodnosti, kdyz zalobce nebyl jednani PK pfitomen, nebyl
vySetfen a posuzujici lékafi mu tak ani nemohli klast otazky k tizi jeho zdravotniho
postizeni. Z uvedeného divodu povazuje posudek PK za nedostate¢ny dikaz. Odkazal
na stranu 2 posudku, kde v popisné ¢asti je pri vysettenich zalobce ve véznici Valdice od
20. 7. 2017 do 16. 5. 2018 uvadéna jeho hmotnost se znacnymi vykyvy (82 kg, 67kg, 81
kg), uvedené plati i o hodnotach naméreného krevniho tlaku. Uvedena skutecnost je
v ptipadé zalobce, ktery trpi srde¢nim onemocnénim, minimalné zarazejici, ale PK se tim
nijak nezabyvala. Zalobce si tdajné stéZuje na to, %e ho ve véznici nikdo nikdy nevidél.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Navrhl, aby soud k diukazu vyzadal revizni posudek ve vztahu k posudku PK MPSV
v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2018.

12.Krajsky soud rozhodl, Ze navrzeny dukaz reviznim posudek nebude proveden z divodu
nadbytecnosti a hospodarnosti fizeni (§ 52 odst. 1 s. . s.).

13.Zastupce zalobce setrval na zalobnim petitu. Povérena pracovnice zalované s ohledem na
shodneé zavéry vsech posudkovych organt, dle kterych nebyl v pfipadé Zzalobce prokazan
vyssi stupen invalidity, nez invalidita prvniho stupné, navrhla, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

14.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu 1 s dikazy provedenymi
v tizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani
v nivaznosti na ptislusna zdkonna ustanoveni dospél k zavéru, e zaloba neni déivodna.

15.Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl
veku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

16.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
17.V odstavci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

18.Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

19.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni; pfitom se bere v
uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti, nez
dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela
mimotadnych podminek.

20.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

21.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti nutné urdit zdravotni postizeni, ktera jsou pfic¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.Je-li pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urdéi, které zdravotni

Vv 4 M o4 V/Ve v v/ i / 4
postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
4 M vV _V N4 V/Ve v v/ M 4

pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

23.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dasledku pusobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v

v 4 / v v / Ve M e i 7
predchozi vydélecné dinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

24.V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokralovat v predchozi
vydéleéné ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez

717 4 . 4 4 M V/Ve v/ v
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, poptipadé
rozhodujici pric¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodt. (2) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici

4 4 i V/Ve v/ v N4 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny, popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodd.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v
Ghrnu pfevysit 10 procentnich bodd.

25.Rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé predev$im na lékarském odborném

4 / 4 4 /4 -/ /4 . ’ Ve 4
posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel pfi hodnoceni
diikazi z provedenych odbornych lékatskych posouzeni zdravotniho stavu zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Vsechny posudkové organy se shodly
v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce
nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Krajsky soud

/4 v /4 4 VA /4 4 v v /. ’ o
proto sve konecné rozhodnuti opira o shodné zavéry vsech posudkovych organt a
zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2018, ktery potvrdil a
odtvodnil spravnost zalobou napadeného rozhodnuti.

26.A¢ zalobce namital nedostate¢né posouzeni svého zdravotniho stavu, krajsky soud
uvedenou namitku divodnou neshledal. Z posudku PK plyne, ze posudkova komise méla
dostatek odbornych 1ékatskych nalezl (popsanych na strané 2 az 3 posudku), které lze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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oznadit za aktualni (z roku 2017 a 2018) pro udinéni posudkového zavéru. Zalobci nelze
prisvédcit vjeho tvrzeni, ze ho ve véznici nikdo nikdy nevidél. V zaznamu o
zdravotnich kontrolach provedenych ve véznici Valdice od 9. 5. 2017 do 22. 5. 2018 je
popsano, jak se zalobce citi, bylo mu provadéno EKG a méren krevni tlak, coz by nebylo
mozné bez jeho pritomnosti. V udaji o vaze muze jit v pripadé uvedeni 67 kg o preklep.
Rozhodné vsak nelze toliko ztéto skuteénosti usuzovat na neprezkoumatelnost
uvedeného posudku jako celku. K uvedené namitce zalobce krajsky soud dale poukazuje
na skutecnost, ze zalobce se v nékolika ptipadech odmitl podrobit planovanému
vySetreni (viz interni nalez z nemocnice v Ji¢iné - MUDr. Vankova ze dne 6. 9. 2017 -
zalobce byl pfivezen vézenskou sluzbou k planovanému TEE, vySetfeni nyni nechce,
podepisuje negativni reverz; interni nalez MUDr. Dudek, Plzen ze dne 9. 8. 2018 -
pacient nesouhlasi s provedenim vySetteni TEE). Obdobné jiz v posudku OSSZ Jicin ze
dne 27. 11. 2017 je uvedeno, ze zalobce dle sdéleni internistky véznice Valdice odmitl
vySetreni - jicnové ECHO. Za takové situace nemuze zalobce Gspésné namitat, ze jeho
zdravotni stav byl posouzen nedostatecné, kdyz se jeho radnému posouzeni dobrovolné
brani a odmita dilezita vysetreni.

27.K zalobni namitce nespravné stanovené rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu z divodu nezohlednéni stavu po operaci koarktace aorty v détstvi,
diagnostikované poruse osobnosti, zavislosti na alkoholu a na tabaku, krajsky soud
poukazuje na vyse citovana ustanoveni pro posuzovani invalidity. V projednavaném
ptipadé posudkové organy do diagnostického souhrnu zaradily i poruchu osobnosti.
Mély k dispozici 1 ve zdravotni dokumentaci OSSZ zalozeny Psychiatricky znalecky
posudek MUDr. M. M. ze dne 10. 5. 2012, ktery byl vyhotoven pro ucely trestniho
fizeni zalobce se zavérem, ze zalobce je schopen UcCasti v trestnim fizeni a chapat jeho
smysl. V posudku je uvedeno, ze u zalobce byla zjisténa zavislost na alkoholu s deprivaci
osobnosti, dusevni porucha v pravém slova smyslu, tj. psychéza, u ného zjisténa nebyla.
Dle uvedeného posudku se jedna o smisenou poruchu osobnosti s rysy dissocialnimi,
egocentrickymi, nezralymi, nezdrzenlivosti-impulzivity, aneti¢nosti, emoc¢ni nestability-
hrani¢ni se sklonem ke snadnému uvolnéni agrese. Tato smisena porucha osobnosti vsak
neni chorobou v pravém slova smyslu a medicinskymi prostredky neni nikterak
ovlivnitelna. PK MPSV v Hradci Kralové ve svém posudku ze dne 26. 9. 2018
odavodnila, ze smiSena porucha osobnosti a stav po operaci koarktace aorty v détstvi (po
niz byl Zalobce zcela zdrav), nejsou posudkové vyznamné. PK sviij posudkovy zavér
nalezité odtivodnila a soud nema zadny divod uéinény odborné medicinsky zavér
zpochybtiovat. Na tomto misté lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 5. 2013, ¢. . 6 Ads 11/2013-20, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi:
SSpravni soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdvd. Nejsou-li
namitany jiné vady vizent, spravni soud v vizeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti orgini
socialnibo zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v rizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové
komise, 0 néjz se opird spravni rozhodnuti, je viplny a presvédcivy (test viplnosti, presvédcivosti
a spravnosti posudku), pripadné — namital-li to Zalobce - zda byla prislusna posudkova komise
Yddné obsazena (test 7adného sloZeni posudkové komise)”. Posudek PK MPSV v Hradci
Kralové ze dne 26. 9. 2018, ktery soud vzal za stéZejni dikaz vtomto prezkumném
fizeni, dle nazoru soudu plné dostal pozadavkim vyjadfenym v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.Krajsky soud neprisvédéil ani vytce, ze zalobce nebyl jednani PK pfitomen. Odkazuje
v tomto sméru primérené na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢.
j- 4 Ads 82/2011-44, v némz je uvedeno, ze [pffimé osobni vysetreni posuzované osoby
lékarem okresni spravy socidalniho zabezpeceni a posudkovou komisi Ministerstva price a
socialnich véci by v vizeni o prispévku na péci podle zakona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbdch, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiize platit bezvyjimecné a vzdy musi
byt zoblednény konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu. Uvedeny rozsudek lze pro
podobnost Cinnosti stejnych posudkovych organu, tj. posuzovani zdravotniho stavu
pojisténct pro Ucely posouzeni jejich naroku na davky z dichodové a socialni oblasti,
vztahnout 1 na projednavanou véc. Obdobné podle rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 3 Ads 86/2013-29, plati, ze [njeni pFitomnost posuzované osoby
nutnd, pokud byl jeji zdravotni stav dostatecné zjistén predchozim wvysetrenim a jeji
pritomnost pri jedndni komise by mobla mit vjznam pouze jako orientacni & dopliikové
vysetrent zdravotniho stavu Zadatele.

29.Po provedeném prezkumném rizeni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, nebot zalobce nesplnoval podminky pro zménu vyse
invalidntho dtachodu ve smyslu § 41 odst. 3 zdp. Vsechny posudkové organy dospély ke
shodnému zavéru, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je postizeni srdeéni,
uvedené v kapitole IX, oddilu A, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
stanovily miru poklesu pracovni schopnosti 40 %, ktera se ve smyslu § 3 a § 4 citované
vyhlasky neméni. Z uvedeného zavéru tak vyplyva, ze zalobce je 1 nadale invalidni pro
invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Dale soud dodava, ze subjektivni
potize a stesky zalobce, pokud nebudou dolozeny odpovidajicimi objektivnimi
lekatskymi nalezy (ve smyslu zhorseni zdravotniho stavu), nemohou byt samy o sobé
podkladem pro zménu stupné invalidity a zménu vyse invalidntho dichodu.

30.S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. I. s. zalobu jako neduvodnou zamitnout.

IV. Naklady fizeni

31. Vyrok o nahradé naklada fizeni soud odtvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
kdyz zalobce nebyl v fizeni Gspé$ny a spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, toto
pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoven.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodui jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. dubna 2019

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



