41A 14/2018-26

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: ... , sidlem ........

zastupce: Mgr. Vaclav Votisek, advokat se sidlem advokatni kancelare Ledcicka
649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry

proti

zalovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti

449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢&. j. JMK 24028/2018, sp. zn. S-
JMK 19015/2018/0D/VW

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadnému z (c¢astnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

1. Vcas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti zalovaného, Krajského uradu
Jihomoravského kraje a domahal se zruseni celého rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018, ¢.
j- JMK 24028/2018, kterym bylo zamitnuto jako opoZzdéné odvolani zalobce proti
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rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 13. 4. 2017, & j. ODSC-63232/17-20.
Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125f zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,silni¢ni zakon®),
kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 silni¢niho zakona nezajistil,
aby pfi uziti jim provozovaného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
silnicnim zdkonem. Poruseni pravidel silni¢ntho provozu vyse uvedenym vozidlem
spocivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti podle ust. § 53 odst.
2 silniéniho zakona, majici znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona, mélo byt zjisténo na pozemni komunikaci Obla 43 v Brné dne 22. ervna
2016, v 17:15 hod. Za to byla zalobci ulozena pokuta 1.500 K¢ a naklady fizeni
1.000 K¢. Pokud jde o zalobni body uvedeno:

2. Mezi stranami neni sporné, ze odvolani bylo podano dne 9. kvétna 2017. Mezi
stranami je vsak sporné to, zda bylo zalobci doruéeno rozhodnuti L. stupné, proti
kterému bylo toto odvolani podino. Zalovany tvrdi, Ze k doruteni pfedmétného
rozhodnuti doslo dne 13. dubna 2017 do datové schranky zalobce.

3. Zalobce viak namita, Ze predmétné rozhodnuti mu do datové schranky a ani jinym
zpusobem do dne podani zaloby doruceno nebylo, a k tomuto navrhuje provést
dokazovani dorudenkou k predmétnému rozhodnuti ve formatu ,.zfo“ (nebot
rozhodnuti mélo byt zalobci podle Zalovaného dajné doruceno do jeho datové
schranky), kterou v$ak pochopitelné nedisponuje, a tedy navrhuje, aby byl zalovany
pozadan, at tuto pripadné predlozi.

4. Zalobce rovnéz navrhuje, aby byla jako dikaz provedena téz souvisejici datova
zprava, aby bylo mozné ovérit, tato skutecné obsahovala rozhodnuti I. stupné.

5. Zalobce pouze pro uplnost uvadi, ze odvolani proti rozhodnuti I. stupné podal
z opatrnosti jako tzv. odvolani proti neoznamenému rozhodnuti, nebot o jeho
4 4 VvV 1V \4 4 4 v /4
vydani se dozvédél az z opravného usneseni ze dne 3. kvétna 2017, které mu do
datové schranky skutecné bylo dorudeno.

6. Zalobce dile namita, Ze i pokud by mu bylo rozhodnuti I. stupné doruéeno do
datové schranky dne 13. dubna 2017, jak tvrdi zalovany, odvolani podané dne 9.
kvétna 2017 by nebylo mozno zamitnout jako opozdéné, nebot odvolaci lhtita
zadala znovu bézet v okamziku, kdy bylo Zalobci doruceno predmétné opravné
usneseni, kterym doslo ke zméné predmétného rozhodnuti I. stupné. V tomto
sméru se zalobce odkazal na srovnatelny pravni nazor vyjadteny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Gnora 2007, . j. 4Ans 3/2006.

7. Druha zalobni nimitka spoliva v tom, ze zalobce ani jeho pravni zastupce
4 vV Vv /4 4 4 / *o0 VvV 4 4 4

nesouhlasi se zverejiovanim osobnich udaju zalobce a pravniho zastupce na webu

Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.
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8.

10.

11.

12.

Zalobce a jeho pravni zastupce dale kontinualné zastavaji nazor, ze drivéjsi dprava

Uc¢inna do dne 30. 6. 2017, . ust. § 39 odst. 3 pism. d) a e) Smérnice ¢. 39/2011,

Kancelarského a spisového radu Nejvyssiho spravniho soudu, nemélo oporu v

zakonech a Ustavnich zakonech, tedy, ze pokud si to pravni zastupci a advokati
v o/ V1 / M 4 V7/e 4 v v 4 vV /4

nepreji, neméli by byt jejich ména a pfijmeni, véetné sidla, vyvéSovana na webu

Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti s konkrétnimi kauzami.

Obdobné nepovazuje zalobce a ani jeho pravni zastupce za dostatecné Ustavné
konformni novou pravni Gpravu, a to Smérnici ¢. 3/2017, Kancelarského a
spisového radu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera v ust. § 130 odst. 1 ponechava
rozsah anonymizace zverfejnovaného rozhodnuti na zavéreCny referat soudce, resp.
Gvahu soudce bez dostatecné vymezenych kritérii a bez zakonné opory pro tuto
¢innost soudce majici patrné mit charakter vykonu soudcovské ¢innosti.

Zalobci a pravnimu zastupci neni znam vyslovné stanoveny opravny prostiedek
proti takovémuto postupu Nejvyssitho spravniho soudu, resp. referatu soudce,
v Ver 7 ve ° . . vv/
presnéji ucinkum pokynu soudce k rozsahu anonymizace rozhodnut Nejvyssiho
spravniho soudu. Faktickou anonymizaci budou podle odhadu zalobce a pravniho
zastupce realné cCinit podle pokynu soudce pracovnici odborného aparatu

Nejvyssiho spravniho soudu.

Pravnimu zastupci se jedna o to, aby za situace, kdy vystupuje v roce 2017 ve
stovkach pripadt pred soudy pro véci spravniho soudnictvi, a Gcastni se osobné
jednani zakonéenymi soudnimi rozhodnutimi, aby z jednoho webu Nejvyssiho
spravniho soudu spravovaného verejnou moci nebylo dohledatelné, kdy a kde
advokat v roce 2017 byl, tj. ¢asovy, pracovni program advokata, nebot pokud
nejsou rozhodnuti krajskych soudt a Nejvysstho spravnitho soudu plné
anonymizovana, lze z webu Nejvyssitho spravniho soudu dohledat ze strany
verejnosti a organu verejné moci, kdy, tj. jakého data, a kde, tj. v jakém meésté, u
kterého soudu pro véci spravniho soudnictvi advokat vlastné byl, pricemz takovyto
asovy prehled pohybu advokata po Ceské republice je véci soukromou, ktera by
neméla byt zverejiiovana.

Advokat ma rovnéz zijem jako soukromopravni osoba vyvarovat se rizika, aby byl
ze strany vefejnosti ztotozfiovan se svym klientem, jak se nékdy u neinformované
verejnosti obecné déje. Pfedmétem dpravy kancelafského a spisového fadu ostatné

. , ’ . ’ ;7 /
ani nema byt publikace rozhodnuti na webu soudu, pokud proto neni zakonny
podklad. Zalobce a pravni zastupce se dovolavaji prava byti zapomenuti a navrhuj,
aby na jejich zadost bylo aplikovano natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se

4 4 4 / * o /4 v / * o v 4 v .

zpracovani osobnich tdaju a o volném pohybu téchto 4daji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich dajti) ptimo pouzitelné ode dne 25.
kvétna 2018, publikovano v Ufednim véstnik Evropské unie dne 4. kvétna 2016,
svazek 59.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 2. 2018 zrusi a véc mu vrati k dalsimu fizeni. Pozadoval take, aby soud zavazal
v 7 . v . . ’ 4 v/ 4
zalovaného zaplatit zalobci vzniklé mu naklady rizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Zze proti prvostupnovému
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich Cinnosti ze dne 13.
4. 2017, & j: ODSC-63232/17-20 zalobce podal odvolini. Zalobci bylo
prvoinstan¢ni rozhodnuti oznameno dorucenim do datové schranky dne 13. 4.
2017, proti nému zalobce podal odvolani dorucené spravnimu organu I. stupné dne
9. 5. 2017. Utastnik Fizeni podal dne 9. 5. 2017 odvolani proti usneseni ze dne 3. 5.
2017, & j.: ODSC-63232/17-24, kterym se opravuje zfejma nesprivnost ve vySe
uvedeném rozhodnuti o spravnim deliktu (nyni pfestupku), a zaroven se v tomto
podani odvolal proti rozhodnuti o spravnim deliktu (nyni prestupku) s tim, ze si
neni védom dorudeni.

Spravni organ 1. stupné o odvolani sam dle ust. § 87 spravniho radu nerozhodl a
predal je v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu spolu se spisovym materialem a
stanoviskem k odvolani Krajskému Gradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy,
jako odvolacimu organu (dale téz jen ,odvolaci organ®).

Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda odvolani je pfipustné a dospél k zavéru, ze
podané odvolani je ptipustné, nebot je podal Glastnik fizeni. Odvolatel je dle ust. §
27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu Gcastnikem tizent, ktery je dle ust. § 81 odst. 1

’ 4 V4 ’ v ’ 4 / 4 ’ 4
spravniho fadu opravnén podat odvolani a ktery se nevzdal prava na odvolani,
odvolani nevzal zpét. Odvolani bylo podano proti rozhodnuti, proti némuz je
odvolani pfipustné.

Nasledné se odvolaci organ zabyval v¢asnosti odvolani. Rozhodnuti bylo oznameno
Gcastnikovi fizeni dorucenim do datové schranky dne 13. 4. 2017, kdy se ptihlasila
opravnéna osoba ve smyslu § 8 odst. 1 az 4 zakona ¢. 300/2018 Sb. Ode dne
nasledujiciho, tj. dne 14. 4. 2017, pocala bézet zakonna patnactidenni odvolaci lhita,
o niz byl Gcastnik fizeni v rozhodnuti fadné poucen, priemz jejim poslednim
dnem byl v souladu s ust. § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho patek 28. 4. 2017.

Odvolani bylo podano prostfednictvim datové schranky dne 9. 5. 2017. Aby bylo
odvolani podano véas, muselo byt odvolani podano nejpozdéji dne 28. 4. 2017.
Vzhledem k tomu, ze odvolani bylo podano dne 9. 5. 2017, nebylo podano ve lhuté
a je tedy opozdéné.

Zalobce namit, Ye pfedmétné rozhodnuti nebylo doruéeno do datové schranky
zalobce, a o existenci rozhodnuti se dozvédél az ve chvili, kdy mu bylo do datové
schranky doruéeno dne 3.5. 2017 opravné usneseni. Zalobce tak podal dne 9. 5.
2017 z procesni opatrnosti odvolani proti neoznamenému rozhodnuti. I v pripadeé,
ze by bylo puvodni rozhodnuti doruceno dfive, zalobce namita, ze odvolaci lhuta
bézi znovu od doruceni opravného usneseni a odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21.
2. 2007, ¢. j. 4Ans 3/2006. Zavérem zalobce nesouhlasi s publikaci rozhodnuti ve
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

véci na internetovych strankach NSS, s ohledem na ochranu soukromi a
informacniho sebeurdeni.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné
a oduvodnéné. Zalovany je toho nazoru, ze on, jakoz i spravni organ L. stupné pri
svém rozhodovani postupovali zcela v souladu s platnou pravai Gpravou.

Zalovany konstatuje, Ye soutasti spisového materidlu je dorutenka do datové
schranky zalobce, kterou je prokazano, ze rozhodnuti Magistratu mésta Brno,
odboru dopravnéspravnich {innosti, ze dne 13. 4. 2017, ¢. ODSC-63232/17-20,
bylo odeslano do datové schranky dne 13. 4. 2018, a t¢hoz dne se v 15:45:52 hodin
prihlasila opravnéna osoba ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 az 4 zakona ¢. 300/2008
Sb. Ode dne nasledujictho tedy podala bézet zakonna patnactidenni lhata pro
podani odvolani, kterd marné uplynula dne 28. 4. 2017. Zalovany se rovné
neztotoznuje s nazorem zalobce, ze odvolaci lhita pocdala bézet znovu od doruceni
opravného usneseni. Zalobce zcela neptpadné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21.
2. 2007, ¢. j. 4Ans 3/2006, kde je vedeno: ,Novy béh lhiity od doruceni opravného
usneseni predstavuje zvlasini pripad zdsabu do nepretrZitého bébu Ilbity pro podani
kasacni stiznosti. Smyslem této vyjimky je poskytnout mozZnost poddani kasacni stiznosti
téZ ucastniku, ktery se citi dotcen teprve rozhodnutim v jeho opraveném znéni“. Tento
pravni nazor ovSem nelze na tento pripad aplikovat, jelikoz opravena byla pouze
ztejma chyba v psani na strané 2 odivodnéni rozhodnuti, kde byla v jednom
ptipadé chybné uvedena ulice, kde byl prestupek spachan. Vzhledem k tomu, ze
zalovany nema davod pochybovat o fadném doruceni predmétného rozhodnuti, ma
za to, ze zalobce v pripadé, ze se citil timto rozhodnutim dotéen, mohl vyuzit fadné
lhtity pro podani odvolani.

Posouzeni pozadavku souvisejictho s publikaci rozhodnuti ponechava zalovany na
krajském soudu.

Pokud jde o napadené rozhodnuti zalovaného z 12. 3. 2018, ¢. j.: JMK 24028/2018,
rozhodl Zalovany dle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ze se odvolani Gdlastnika fizeni proti rozhodnuti Magistratu
mésta Brna, odboru dopravnéspravnich innosti ze dne 13. 4. 2017, &. j.: ODSC-
63232/17-20 zamita.

Z odivodnéni mimo jiné vyplynulo, Ze odvolaci organ se zabyval vcasnosti
odvolani. Uvedl, ze rozhodnuti bylo oznameno Géastnikovi fizeni dorudenim do
datové schranky dne 13. 4. 2017, kdy se prihlasila opravnéna osoba ve smyslu § 8
odst. 1 az 4 zakona ¢. 300/2018 Sb. Ode dne nasleduyjiciho, tj. dne 14. 4. 2017, pocala
bézet zakonna 15 denni odvolaci lhtita, o niz byl Géastnik fizeni v rozhodnuti fadné
poucen, priemz jejim poslednim dnem byl v souladu sust. § 40 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu patek 28. 4. 2017.

Aby bylo odvolani podano v¢as, jak uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti, muselo byt
podano nejpozdéji dne 28. 4. 2017. Vzhledem k tomu, Ze odvolani bylo podano dne
9. 5. 2017, nebylo podano ve lhité a je tedy opozdéné.
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26.

27.

28.

29.

30.

Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo nepripustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci,
nasledné zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti
v 4 v/ 4 v/ 4 /4 4 4 4
v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Shleda-li predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo
4 4 4 4 M v v 4 v/ 4 /4 4
pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani
M v v 4 v/ 4 v/ v/ 4 v/
jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo zadost o
vydani nového rozhodnuti. Takové predpoklady odvolaci organ po prostudovani
spisového materialu neshledal. S ohledem na vétu prvni § 92 odst. 1 spravaiho radu
odvolacimu organu nezbyva, nez odvolani Ucastnika fizeni zamitnout, protoze je
\4 v / 4 i 4 v 4 v
opozdéné. Rozhodnuti bylo odvolateli oznameno dorucenim dne 13. 4. 2017, takze
odvolaci lhuta skoncéila dne 28. 4. 2017 a od 29. 4. 2017 je rozhodnuti pravomocné.

Ze spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici pro rozhodnuti ve véci, byly zjistény
tyto podstatné skute¢nosti.

Rozhodnuti Magistratu meésta Brna, odboru dopravnéspravnich {innosti ze dne
13.4.2017, & j. ODSC-63232/17-20 bylo Zalobci ...... , doruceno, jak vyplyva
z Detailu zpravy - dorudenky 13. 4. 2017 v 15:45:52 hod., kdy se prihlasila
opravnéna osoba ve smyslu § 8 odst. 1 az 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. v platném znéni.

Pokud jde o rozhodnuti prvostuptiového spravniho orgnu & j. ODSC-63232/17-
20, jeho vyrok zni, ze ...... JIC , jako provozovatel vozidla tovarni znacky .....,
registraéni znacky ......... , vrozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil,
aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim
provozu. Poruseni pravidel silni¢niho provozu vyse uvedenym vozidlem spociva
v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti podle ust. § 53 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu bylo zjisténo na pozemni komunikaci ulice Obla 43 v Brné dne
20. 2. 2016 v 17:15 hod., ¢éimz se dopustil spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Proto se mu podle ust. § 125f odst. 3 ve spojenti s ust. §
125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, § 79 odst. 5 spravniho fadu, § 6
odst. 1 vyhl. ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladd tizeni (dale jen
»vyhl. ¢ 520/2005 Sb.“) uklada pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Naklady fizeni je povinen provozovatel zaplatit do
30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Ulozenou pokutu, ktera je
splatna dle ust. § 125e odst. 7 zakona o silni¢nim provozu do 30 dnd ode dne, kdy
rozhodnuti o jejim ulozeni nabylo pravni moci, anaklady ftizeni je povinen
provozovatel zaplatit ve prospéch uc¢tu Statutarni mésto Brno - Magistrat mésta
Brna (¢islo Gétu).

Dne 3. 5. 2017 vydal Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich {innosti pod
¢ j. ODSC-63232/17-SOB/V, sp. zn. ODSC-63232/17-24 usneseni, kdy rozhodl
takto:
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31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

Opravuje se zfejma nespravnost v pisesmném vyhotoveni rozhodnuti Magistratu
mésta Brna & j. ODSC-63232/17-20 ze dne 13. 4. 2017, dle kterého se ...... JIC ,
jako provozovatel vozidla tovarni znacky ...... , registracni znacky ........ , dopustil
spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000
K¢. Na str. 2 oduvodnéni rozhodnuti doslo v osmém necislovaném odstavci chybou
v psani k nespravnému uvedeni ¢asti étvrté véty, a to ... vozidlo stojici v zakazu
zastaveni na ulici Sukova 5 v Brné, kousek za dopravni znackou, anavic jesté
v protisméru“, kdyz spravné mélo byt uvedeno ... vozidlo stojici na chodniku na
ulici Obla 43 v Brné“.

Toto rozhodnuti bylo doruceno zalobci, jak vyplyva z Detail zpravy - dorucenka,
bylo tedy doruceno do datové schranky 4. 5. 2017 v 12:02:26 hod., kdy se prihlasila
opravnéna osoba ve smyslu § 8 odst. 1 az 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., v platném
znénl.

Dne 10. 5. 2017 bylo doruceno Magistratu meésta Brna, odboru dopravnéspravnich
¢innosti sdéleni zalobee (dodano do datove schranky 9. 5. 2017 v 21:27:38 hod.), ze
jim bylo dorudeno usneseni ze dne 3. 5. 2017, & j. ODSC-63232/17-SOB/V, ve
kterém se opravuje nespravnost rozhodnuti &. j. ODSC-63232/17-20 ze dne 13. 4.
2017. Proti tomuto usneseni by se tedy radi v zakonné lhaté odvolali. Proti usnesent
se odvolavaji z divodu, ze nevi, na zakladé ceho toto bylo vydano. Usneseni ma
opravovat vyse uvedené rozhodnuti, ovSem jim do datové schranky zadné takové
zaslano nebylo. Z prevence se odvolavaji i proti vyse uvedenému rozhodnuti ¢. j.
ODSC-63232/17-20 ze dne 13. 4. 2017 a timto také Z4daji magistrat o jeho zaslni.
A¢ se proti rozhodnuti a usneseni odvolavaji, tak i presto zadaji spravni organ, aby
zkontroloval, zda nedoslo béhem dorucovani rozhodnuti k néjakému pochybeni a
pripadné sjednani napravy - .......... JCk

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud v Brné se zcela ztotozfiuje se stanoviskem zalovaného, vyjadieny
v odivodnéni jeho rozhodnuti i v pisemném vyjadreni k zalobé.

Soud vzal za zcela jednoznaéné prokazano, ze rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
odboru dopravnéspravnich ¢innosti & j. ODSC-63232/17-20 ze dne 13. 4. 2017 bylo
zakonnym zpusobem a tedy spravné dorudeno zalobci do datové schranky dne 13.
4. 2017, pticemz odvolani bylo podano az dne 9. 5. 2017. Ode dne nasledujiciho po
doruceni do datové schranky, tj. od 14. 4. 2017 pocala bézet zakonna 15 denni
odvolaci lhita (§ 40 odst. 1 pism. a) spravniho fad - pokud je provedeni urcitého
Gkonu v fizeni vazano na lhltu, nezapocitava se do béhu lhity den, kdy doslo ke
skutednosti urlujici pocatek lhaty. Poslednim dnem lhaty byl v tomto ptripadé
patek 28. 4. 2017.
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38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

45.

Nicim nebylo zpochybnéno, ze by bylo postupovano v rozporu s ust. § 8 odst. 1 az
4 zakona ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentu, tedy ze by nebylo doruceno osobé opravnéne.

Zalobce toto dle nizoru krajského soudu také ni¢im nezpochybnil.

Pokud namita, ze odvolani podané dne 9. 5 2017 bylo odvolanim vcasnym, s timto
se soud neztotoznuje, nebot toto odvolani sméfovalo proti usneseni Magistratu
mésta Brna, odboru dopravnéspravnich Cinnosti ze dne 3. 5. 2017, kterym bylo
opravovano odtvodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti ze dne 13. 4. 2017.

Soud se 1 vtomto ztotoznuje se stanoviskem zalovaného uvedeného v jeho
7 1V /7 Vv ’ 7« ’ v/ vV Vv v
vyjadreni, ze ,opravné usneseni“ nezakladalo v pripadé zalobce pro ného novou
odvolaci lhatu, nebot ,opravné usneseni se nijak nedotklo vyroku rozhodnuti,
o v 4 M / 7. o v 4 4
pouze odivodnéni. Jak je patrno z opravného usneseni i z odivodnéni rozhodnuti
ze dne 13. 4. 2017, byla opravovana pouze ulice (jeji nazev a ¢islo), kdy misto ulice
je spravné uvedené ve vyroku rozhodnuti (Obla 43). V dasledku pisarské chyby,
ulice Sukova 5 v Brné, byla uvedena jen v oduvodnéni rozhodnuti a poté opravena.

Nebyl nejmensi duvod, aby toto opravné usneseni zakladalo novou lhttu pro
podani odvolani proti rozhodnuti ¢. j. ODSC-63232/17-20 ze dne 13. 4. 2017
z divodd, které soud uvedl.

Na tomto misté soud uvadi, ze tvrzeni zalobce ohledné doruceni rozhodnuti ze dne
13.4.2017 je pouze tvrzenim uCelovym. Soud se ztotoznuje, jak uvedl, se
stanoviskem zalovaného, ze zalobci bylo toto rozhodnuti doruceno zakonnym
zpusobem do datové schranky 13. 4. 2017, jak zdorucCenky vyplyva a zcela
evidentni je, ze odvolani bylo podano po lhité stanovené zakonem, tedy v den, kdy
bylo podavano (9. 5. 2017) jiz zakonem stanovena 15 denni lhata uplynula.

Zalobni namitka tedy divodna neni.

Pokud pak jde o druhou zalobni namitku tykajici se anonymizace rozhodnuti,
v/ . / 4 4 ’ . vv/ 4 4
zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 30.3.2017, ¢. j. Nao 118/2017-145, se kterym se ztotoznuje.
Nejvyssi spravai soud v citovaném usneseni uvedl, ze zverejiovani a anonymizaci
rozhodnuti tohoto soudu se 1idi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a spisovy rad
Nejvyssiho spravniho soudu, G¢inné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a) citovaného
4 . . /4 4 i / . /4 V7/e 4 *V_V
ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, pfijment, bydlisté, datum
narozeni, rodné ¢islo, citlivé ddaje podle zakona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich 4dajd a o zméné nékterych zdkonu, jakoz 1veskeré dalsi (daje, podle
nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno
ani adresa zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejiovany. Inicialy
zalobce nejsou podle zdej$itho soudu v daném pripadé Gdajem, podle kterého by
bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvetejnény. Ve
vztahu k zvefejnéni Gdaji o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného
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ustanoveni, podle kterého anonymizaci zejména nepodléhaji: b) Gdaje
4 i / 4 /4 Vv . /4 4 M / V7/e /7 Vv o
o pravnickych osobach soukromého nebo verejného prava; jména a ptijmeni ¢lend
jejich statutarnich organu (odstrani se pouze pripadné udaje soukromého charakteru
N4 v 4 M /4 V7/e 4 4 o /v 4 o v/ 4
vztahujici se k témto osobam), d) jména a pfijmeni zastupct Ucastniku fizeni a
zastupcu osob zulastnénych na fizeni, vyjma jmen a prijmeni zakonnych zastupca
/ v o M 4 V7/e 4 /7,0 4 4 4 o /Vo
a obecnych zmocnénct, €) jména a prijmeni advokatl, statnich zastupcu, notardg,
soudnich exekutoru, znalcl, tlumodnikl a danovych poradcu, nejsou-li Gcastniky
v/ 4
fizeni.

46. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. ;.
9Ans 5/2012-29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty
v ném vyslovené lze primérené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata
M 4 v /v 4 4 4 v M 4 v . v v/ 4
jsou na zakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve vefejné pristupném
seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho ptsobnosti, pro kterou byla do
verejné pristupného seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a
zastupovani klienta pred soudem), nejedna se bez dalsitho o chranéné adaje, které by
bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym tdajem nejsou inicialy advokata a
M 4 J Vv / / . v o / / Vv /
jeho sidlo, které je jiz ze své povahy Gdajem vetrejnym. S ohledem na vyse uvedené
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob, jakym zdejsi soud standardné
zvefejnuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani vtéto véci
pravo na ochranu osobnich udaju ¢i soukromi zalobce anebo Mgr. V. V. Pokud se
Mgr. V. V. citi byt ,sekundirné viktimizovin®, je-li spojovan se zpusobem, jakym

/77 . V/Ve ’ . v .
vykonava advokacii, nelze priéiny takovych jeho domnének spojovat se
skuteénosti, ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejruji ve
svych rozhodnutich jeho udaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce
Ucastnika rizeni.

47. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho
radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) zamitl.

48. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého
71 4 .. /7 IV /7 / v v - /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu
/7 o V/ 4 \4 /4 . . 4 v/ 7 v/ / 4 4 4

nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 / VvV
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 13. brezna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



