32 A 17/2019-14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: X.D.N,, nar. ....., st. pfislusnost ......... y T G ZAJISTEN V e,
zastoupen  Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava,

proti
zalované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ptijimaci
stredisko cizinct Zastavka, se sidlem Havirska 514, Zastavka,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 28. 1. 2019, &. j. CPR-4665-7/CJ-2019-931200-
Z7C,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

III. Zalované se nepfiznava pravo nanahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domah4 zrueni shora specifikovaného rozhodnuti, jim# byl Zalobce
podle § 124 a zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o pobytu cizinct®) zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi z Gzemi Clenskych stata
Evropské unie. Doba trvani zajisténi byla podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovena na dobu 90 dnu.

II. Zaloba

2. Zalobce namital neprezkoumatelnost a nezakonnost zajisténi podle § 124 a zakona o
pobytu cizinct. Dle néj v souladu s eurokonfornim vykladem rozsudku Soudniho dvora ve
véci C-534/11 Arslan je mozné zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizincu aplikovat jen
v v / 4 M v v/ v/ i 4 4 4
za presné stanovenych podminek, tj. predevsim zadost o mezinarodni ochranu byla podana
/v v 4 v 4 / 4 4 4 v _V 4 v
za Ucelem zdrzeni nebo zmareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi (zalobce zde
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu 6 As 146/2013-44). Predmétné podminky
pro uziti § 124 a zakona o pobytu cizinct je pak treba s ohledem na nedostatecné znéni §
124 a zakona o pobytu cizinca vychazet ze znéni ¢l. 8 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/33/EU ze dne 26.6.2013, ktery stanovi taxativné vyjmenované pripady, kdy lze
zajistit zadatele o mezinarodni ochranu. Zalovana ve svém rozhodnuti neuvedla, které z ¢l.
8 Smérnice povazuje za splnéné a vychazela jenom z § 124 a zakona o pobytu cizincu. Toto
ustanoveni vSak pozadavkum smérnice nedopovida, a to jiz zduvodu nepromitnuti
konkrétnich (jedinych pripustnych) dtvoda zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu.

IMI. Vyjadreni zalované

3. Zalovana ve svém vyjadreni predevéim uvedla, Ze divodem pro vydani rozhodnuti o
zajisténi bylo, ze cizinec byl veden v evidenci nezadoucich osob od 6.1.2019 do 27.1.2024,
pricemz neplnil zvlastni opatfeni dle § 123 b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, kdy
mél stanoveno kadou stfedu v 9:00 hod se dostavit a hlasit na PCR. Zalobce tedy pobyval
na izemi bez platného opravnéni k pobytu a mateni spravniho rozhodnuti. Zalobce se dne
28.1.2019 v 10:15 hod dostavil do Ptijimaciho stfediska cizinct Zastavka u Brna a pisemné
pozadal o mezinirodni ochranu na tzemi CR. Na své jméno predlozil neplatny cestovni
pas Vietnamu C. ............ s platnosti od 9. 1. 2008 do 9. 1. 2018. Bylo zjisténo, ze zalobce je
za¥azen v evidenci nezadoucich osob od 6.1.2019 do 27.1.2019. Zalobci bylo dne 6.1.2019
vydéano spravni vyho$téni (¢j. KRPA-10826-18/CJ-2018-000022, které nabylo pravni moci
dne 6.1.2019 a byla stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Evropské unie v délce 5 let lhiita pro vycestovani stanovena do 26.1.2019. Soudasné byla
zalobci ulozena povinnost dle § 123 b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, tj. kazdou
stfedu se v 9:00 hod dostavit a hlasit na OPKPE Praha, kterou vs$ak zalobce neplnil.
Zalobce jiz i v minulosti mél uloZeno spravni vyho$téni z izemi CR, a to rozhodnutim
OPKPE Plzen ze dne 22.7.2011 na dobu 5 let a byl zatfazen do evidence nezadoucich osob
od 28.7.2011 do 28.8.2016., tj. opakované porusoval pravni predpisy. Dle zalovaného je
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splnéna podminka, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla podana lelové s cilem
pozdrzet nebo zmatit vykon rozhodnuti o navraceni. Zalovany navrhnul zamitnuti
zaloby.

IV. Posouzeni krajskym soudem

4. Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.fs., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pfiemz vychazel ze skutkového
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna, pricemz se fidil nasledujicimi tvahami.

5. Zalobce predevsim namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
v rozhodnuti neni uvedeno, ktery c¢lanek 8 smeérnice je tfeba povazovat za splnény.
Zalovana vychazela jenom z ustanoveni § 124 a zakona o pobytu cizincu.

6. K pojmu neprezkoumatelnost soud predné uvadi, ze se jedna o tak zavaznou vadu, ze se
j1 soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to zalobce nenamital, tedy z Gredni povinnosti. Je-li
totiz spravai rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu
spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz zlingvistickeé stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva prekazkou posouzeni duvodnosti dalsich
v 4 4 M v v / v/ v

zalobnich namitek, coz vsak v daném ptipadé nenastalo.

7. K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davoda uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26.02.1993, sp.zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze: ,Z
odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky iicastnika za
liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje
skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi ¥idné provedenymi
ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké tivaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni orgdn posuzovanou wvéci
zabyval, neopomenul Zadné icastnikovy namitky a priblédnul i k namitkam strany drubé.
UZité argumenty a vvaby spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vvabami pri
hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak

nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddavalo dostatecné zaruky pro to, Ze
nebylo vydano v disledku libovile.

8. Pri vykladu poymu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢&.j. 2 As 85/2011-170 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nélezu ze dne
11.04.2007, sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
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ze odavodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pri posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a
v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gdastnika fizeni,
ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v
nilezu ze dne 17.12.2008, sp.zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také
konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥ddné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit,
proc se urcitou ndmitkou vcastnika tizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v
zakonem stanovené Ihité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované ¢l 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ... je-li
povinnosti krajskyjch soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clainku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami Zalobci uplatnénymi
opozdéné, a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnént, tim spise je dana povinnost krajskych soudsi
vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7idné a véas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 20.06.1996, sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nilez ze dne 26.06.1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve Sb.
n. u. US, svazek 8, nilez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavkd vyplyvajicich z
prava na spravedlivy proces a z principu pravaiho statu je povinnost souda sva rozhodnuti
oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2
s.f.s. Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpGsobem porusujicim Ustavné zarucené
pravo na spravedlivy proces.

9. Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemUze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.07.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.07.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2007, ¢j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze
»(---) je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zdvérim
dospél. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.01.2008,
¢j. 5 As 29/2007-64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,,(...) je ¢ist odivodnéni rozsudku
krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otizkam
vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodu, tvorena z valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi
bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
krajsky soud zdarover vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve
véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodii .
Za neprezkoumatelnd pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich
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duvoda (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
04.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni
rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek diavodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zaveéry je tak treba zasadné vztahnout 1 na rozhodnuti spravnich
organd.

10. Soud k véci uvadi, ze smérnice upravuje zajisténi cizince v ¢lancich 7 az 11. V ¢l. 8 odst.
1 stanovi, ze: ,Clenské staty nesméji nikobo zadrZet pouze proto, Ze je Zadatelem v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych
Yizenich pro prizndvini a odnimdni statusu mezindrodni ochrany. V pfipadé nutnosti a na
zakladé individudlniho posouzeni kazdého pripadu mnobou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-
li 4ucinné wuplatnit jind, mirnési donucovaci opatveni. Smérnice obsahuje taxativné
vyjmenovaneé situace, za kterych muze dojit k zajisténi zadatele o azyl. Mezi tyto pripady
fadi nova prijimaci smérnice v odst. 3 pism. d) téz pripad zadatele, je-li zajistén dle
navratové smeérnice ,za #celem pripravy navrdceni nebo vykonu vyhosténi a mohou-li clenské
staty na zikladé objektivnich kritérii, vcetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost
pristupu k azylovému vizeni, 7adné doloZit, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze
Zadatel ¢ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdriel nebo zmaril vykon
rozhodnuti o navrdceni... Divody zajisténi se stanovi ve vnitrostatnim prdvu. Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢ 2013/32/EU, o spolecnych fizenich o pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany zajisténi cizincl upravuje v ¢l. 26. Dané smérnice
pouze vyslovné upravuji moznost propojeni obou instituti zajisténi, pfiemz podoba
vysledné Gpravy procesu zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu je ponechana opét na
vnitrostatnim zakonodarci.

11. V rozhodnuti zalované sice neni explicitné stanoveno, ze byly splnény podminky ¢l. 8
odst. 3 smérnice. Dle nazoru soudu lze vsak tuto skute¢nost dovodit z posuzované véci a
neni proto nutné rozhodnuti zalované zrusovat. Mezi Gc¢astniky neni ani sporneé, ze zalobci
jiz bylo v roce 2011 udéleno spravni vyhos$téni v délce trvani 5 let (rozhodnuti PCR,
Krajského reditelstvi police Plzenského kraje ze dne 22. Cervence 2011, ¢.j. KRPP-50561-
16/CJ-2011-030022). Zalobce pak ani nezpochybioval, Ze toto rozhodnuti nerespektoval.
Dal$i spravni vyho$téni v délce trvani 5 let bylo Zalobci uloZeno rozhodnutim PCR,
Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 6.1.2019, &j. KRPA-10826-18/CJ-
2018-000022. Doba k vycestovani byla stanovena na 20 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.1.2019). Soudasné byla zalobci timto
rozhodnutim stanovena povinnost podle § 123 b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci
se kardou stfedu v 9:00 hod hlasit na PCR, Krajské feditelstvi hl. m. Prahy, Odbor
cizinecké policie, oddélen pobytové kontroly, patrani a eskort, Praha 4, a to az do dne
odjezdu. Mezi Gcastniky neni ani sporné, ze zalobce stanovenou povinnost neplnil a na
PCR se nedostavoval. Do pfijimaciho stfediska se pak Zalobce dostavil dne 28.1.2019, tedy
az po vyprseni stanovené lhiity k vycestovani, ktera uplynula dne 26.1.2019. Dne 28.1.2019
také pozadal o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce do CR pfijel jiz v roce 2007 a
pobyval zde az do roku 2011, kdy se odstéhoval do Némecka, kde pobyval po dobu 3 let a
poté se vratil do CR zpét na t#i roky. Nasledné opétovné vycestoval do Némecka a v roce
2017 se pak vratil do CR. Dle nizoru soudu mél Zalobce nepochybné moznost pstupu
k azylovému ftizeni. Ani pti pohovoru konaném v fizeni o spravnim vyhosténi, zalobce
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neuvadél zadné azylové relevantni davody. Toliko uvedl, Ze v zemi pavodu mél dluh,
ktery nezaplatil. Dle nazoru soudu je i ztejmé, ze zadost o mezinarodni ochranu podana po
vice nez 10 letech od prijezdu zalobce do CR, podana po té, co mu bylo jiz po druhée
ulozeno spravni vyhosténi, kdyz ani nerespektoval ulozenou povinnost hlasit se na PCR a
4 v M v 4 o v M .l v 4 M M 4
neuvadél ani azylové relevantni duvody, splnuje kritéria ¢l. 8 odst. 3 pism. d) tj. se jedna o
zadost o mezinarodni ochranu podanou pouze proto, aby byl pozdrzen nebo ptimo
zmaren vykon rozhodnutim o vyhosténi.

12. S ohledem na vse vyse uvedené nezbylo krajskému soudu nez zalobu jako nedivodnou
zamitnout (vyrok I).

V. Néklady fizeni

13. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
/. vV / vV 4 i /4 v/ 4 4 ./ vV / IV /7 Ve i S
Uspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti (ani jejich

Ve 4 4 v v v/ 7/ vV / vV Vv /4 4 4
ptiznani nepozadovala) a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (vyrok II a III tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
. vv/ 4 4 v/ ’ v 4 /v M 4 /
u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. btezna 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



